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SŁOWO WSTĘPNE 


Senat Llniwersytetu Stefana Batorego jeszcze w roku 
akadem. 1927/28 postanowił osobnym uroczystym obchodem 
wyróżnić w biegu normalnym życia Llniwersytetu zbliżającą 
się 350-q rocznicę założenia w Wilnie Akademji. Decydując 
się na uroczystość, zdawano sobie przecież sprawę z pewnej 
niecałkowitej może stosowności chwili, obranej na taki 
obchód. Niewątpliwie liczby 350 lat nie zwykło się uważać 
bez zastrzeżeń za „jubileuszową*; odzywały się więc i tutaj 
głosy, czy należy nam brać z niej uprawnienie do uroczy- 
stości rocznicowych. Że jednak wątpliwości takie ustąpiły 
iże postanowienie Senatu zapadło jednomyślnie, stało się 
to z dwóch zwłaszcza powodów. 

Pierwszy ten, że założenie w Wilnie, na ziemiach 
W. Księstwa Litewskiego, już w czwartej ćwierci w. XVI, 
niewiele co po Llnji Lubelskiej i jako jej krok dalszy, 
a następnie zatwierdzenie wolą królewską, najwyższego 
zakładu naukowego, opartego o fundament cywilizacji 
łacińskiej, — jest na tyle faktem dziejowym znaczącym, 
tyle i tak chlubnie mówi o sile i o drogach kultury duchowej 
w dawnej Polsce, tak chwalebnie stawia ją w szeregu 
światłych i prawdziwie twórczych narodów europejskich, 
że przypomnienie tego czynu możliwie wyraźne wydało się 
nam prostą powinnością wobec chwały imienia polskiego. 


VI 


Wagę tej powinności uprzytomnił nam właśnie 350-letni 
okres, upływający od chwili dokonania tamtego czynu. 

Wchodził tu ponadto w grę wzgląd jeszcze drugi. 
Z pośród tych 350 lat, ubiegłych od założenia, Wszechnica 
Wileńska nieczynna była przez lat ośmdziesiqt sześć, w okresie 
niedawnym, od r. 1832 do 1919. Despotyzm zaborcy, skoja- 
rzony z tępą mściwością, zdusił był to ognisko oświaty 
właśnie w momencie najwspanialszego jego rozpłomie- 
nienia. Dzisiaj okres ten, jak zmora przeszłości, jest już 
poza nami. Obecnemu zespołowi uniwersyteckiemu, wzię- 
temu w całości, zależy więc na tem, żeby zaznaczyć jak 
najoczywiściej, że ów długoletni okres przymusowego nie- 
bytu nie rozerwał przecież ciągłości Llniwersytetu, ciągłości 
integralnej jego dróg rozwojowych i że nie zgasił tych 
samych zawsze gwiazd przewodnich jego działania. 

Chodziło o zaznaczenie wyraźne tego, co jest wśród 
nas żywem przeświadczeniem, że czas zamknięcia Llniwer- 
sytetu był tylko „próbą grobu, przerwą, która stwierdzić 
miała, jak droga i jak niewygasalna była pamięć jego 
w duszach pokoleń i że właśnie pamięć ta, oraz podsy- 
cająca ją miłość dawnej Wszechnicy stały się najpew- 
niejszą podwaliną jej wskrzeszenia. Mimo przerwy w czasie, 
w duchu jednak przerwy nie było. Wszechnica Wileńska, 
jak w w. XVI, jak zwłaszcza w w. XIX, dzisiaj jak przed- 
wczoraj, trwa, jednako wiernie służąc Narodowi i Nauce. 
Tę mimo wszystko nie rozerwaną i nierozerwalną ciągłość 
instytucji miano na pilnej uwadze, zwracając się myślą 
w przeszłość jej, zarazem we własną swą przeszłość prze- 
jętą w spadku, sięgając pamięcią przywołaną jubileuszem 
w lata dawnych trudów i dawnej chwały Llniwersytetu 
Wileńskiego. 


VII 


Postanowienie zaznaczenia w ten sposób 350-ej rocznicy 
założenia Llniwersytetu uroczystym obchodem nasunęło wnet 
myśl o księdze, któraby była trwałą obchodu tego pamiątką. 
Komitet Redakcyjny, utworzony z delegatów wszystkich 
wydziałów, odrazu zdecydował, że Księga Pamiątkowa 
składać się będzie z tomów dwóch, z których pierwszy 
obejmie studja i rozprawy z dziejów dawnego Llniwersytetu, 
tom drugi zaś zawrze dzieje wskrzeszenia i dziesięcioletniego 
rozwoju odnowionej Wszechnicy. 

O współpracownictwo w tomie pierwszym zwrócono 
się do szeregu uczonych polskich, pracujących w różnych 
dziedzinach, wszelako terenami swej pracy zbliżonych 
do spraw dawnego Llniwersytetu Wileńskiego, interesują- 
cych się działalnością jużto ogolnie samej instytucji, już 
też jej poszczególnych profesorów czy uczniów. Na zapro- 
szenie to odpowiedziała przychylnie znaczna ilość uczonych. 
Nadesłano prac 21, częściowo tylko z Wilna, w sporej 
zaś części z innych miast Polski. Traktują one o różnych 
osobach i momentach dziejów dawnego  Llniwersytetu 
Wileńskiego, od chwili jego założenia aż po likwidację. 

Za tę skorą gotowość, za tę zadokumentowaną łączność 
pracowników Nauki, z różnych stron Polski śpieszących 
z hołdem dla naszej Alma Mater Vilnensis, żywimy głęboką 
wdzięczność. 


Wilno, dn. 10 października 19329 r. 
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WALERJAN PROTASZEWICZ SZUSZKOWSKI 
BISKUP WILEŃSKI 


KS. STANISŁAW BEDNARSKI T. J. 


GENEZA AKADEMJI WILEŃSKIEJ 


Wileńską Akademję otacza jasna aureola nietylko bohaterstwa jej 
wychowanków, ale i aureola wzniosłych ideałów i wspaniałych poczynań, 
na wielką zakreślanych i podejmowanych skalę. Ta wielkość znaczy 
przedewszystkiem początki dziejów Uniwersytetu Stefana Batorego. | nic 
dziwnego, bo naprawdę niepowszedni, wielcy budowali go ludzie, i wielkie 
przeznaczyłi mu cele. Zadaniem tego studjum będzie wskazanie tych wła- 
śnie ideałów i tych ludzi, którzy wznosili gmach Almae Matris wileńskiej '. 


1 Geneza Uniwersytetu Wileńskiego nie jest jeszcze należycie zbżjdine, zwłaszcza nie 
jest ustalone, kogo należy uznać za założyciela Akademji, kto pierwszy myśl założenia 
rzucił i kto ją szczęśliwie przeprowadził, Ludwik Janowski (Historjografja Uniwersytetu Wileń- 
skiego, Wilno 1922, str. 7 i 8) za twórcę Akademji uważa Stefana Batorego, a innym 
przypisuje tylko współpracownictwo w urzeczywistnieniu królewskiego planu, Ks. Załęski 
(Historja Jezuitów w Polsce, t. |, str. 250, przyp.) całą inicjatywę przypisuje wyłącznie jezuitom, 
a więc pierwszą myśl mieli rzucić prowincjałowie Maggio lub Sunyer, a przeprowadził 
ją Skarga. Podobnego zdania jest i Bieliński (Uniwersytet Wileński, t. |, str. 31); dokoła 
początków Akademji rozsnuwa on całą sieć kombinacyj, dość nawet fantastycznych, z których 
największe budzi wątpliwości przedstawienie powstania uniwersytetu, jako czynnika gry 
politycznej między jezuitami a Batorym. Względnie najbliższym prawdy, zwłaszcza jeśli idzie 
© początki starań o Akademję Wileńską, jest Kazimierz Krasicki, autor rzadkiej dysertacji 
doktorskiej, ogłoszonej jeszcze w r. 1860 w Berlinie, (De Societatis Jesu in Polonia Primordiis. 
Dissertatio inauguralis historica quam ... ad summos in Philosophia Honores rite capessendos 
die XV M. Decembris a. MDCCCLX H. L. Q. S. publice defendet Casimirus Crasicki Polo- 
nus. Berolini Typis L. Burkhardianis, str. 200, dedykowana Lelewelowi). Krasicki przedstawia 
pierwsze starania o Akademję, jako wspólne dzieło Hozjusza, Commendonego i Protaszewicza. 

"Te sprzeczności i niejasności w przedstawianiu genezy i początków Wileńskiej Akademji 
tłumaczą się brakiem bezpośrednich i rozstrzygających sprawę źródeł. Wprawdzie trzej wymie- 
nieni historycy znali dobrze dokumenty, ustanawiające i potwierdzające Akademję, dokumenty, 
w których jej twórca jest zupełnie wyraźnie wymieniony, nie ufają im jednak, ale doszukują się 
czegoś poza niemi, nie mając zaś innych źródeł, z konieczności próbują domysłów i kombinacyj. 

Autor tej pracy znałazł się w szczęśliwszem położeniu, ponieważ miał do dyspozycji 
bardzo nawet bogate materjały źródłowe rękopiśmienne, dotąd zupełnie nieznane, na ich pod- 
stawie spróbował przedstawić genezę Akademji Wileńskiej. Wspomniane źródła znajdują się 
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Sytuacja religijna Polski w połowie XVI w. jest bardzo dobrze 
znana. Jeżeli bez przesady można ją określić jako opłakaną i krytyczną, 
to na Litwie i w Wilnie była ona prawie rozpaczliwą. W rozległych 
diecezjach kresowych katolicyzm, po niedostępnych, zaszytych w puszcze, 





w Centralnem Archiwum zakonnem i obejmują, oprócz niezmiernie interesującej ze stanowiska 
historycznego korespondencji biskupa Protaszewicza, prowincjałów Maggio i Sunyer'a, St. War- 
szewickiego, Stanisława Rozdrażewskiego i innych, kilka pierwszorzędnej wartości dokumentów, 
odnoszących się do dziejów kolegium wileńskiego, zamienionego później na Akademię. 
Dokumenta te są następujące : 

1. Informatio de novo Collegio Vilnensi, facta mense sep- 
tembri 1570. Rękopis, składający się z czterech kart in folio, obustronnie zapisanych 
drobnem pismem, i podpisany na końcu: Brunsbergae, 29 Octobris. Autorem tej Informacji 
jest vice-prowincjał Sunyer; jest to jego autograf, wystarcza bowiem porównać ten rękopis 
z którymkolwiek z listów Sunyer'a, by przekonać się o identyczności ręki. 

2. Compendium historiae Collegii Vilnensis Societatis lesu 
a prima origine fundationisin anno 1568. Rękopis in 4-0, obustronnie zapisany, 
kart 8. Autor nie podpisany, jest nim, jak znowu wskazuje podobieństwo pisma, sam pierwszy 
rektor wileński Stanisław Warszewicki. 

3. Historia seu succincta narratio de origine ac fundatione 
Collegii Vilnensis 5.1. 1569 usque ad 1588. Rkp. in folio, kart 4, obustronnie zapi- 
sanych. Ten sam rkp. przepisał inny kronikarz i pociągnął historję Akademji do r. 611; 
uzupełnienia jego są jednak mniej wartościowe, zawierają bowiem wyłącznie tylko sprawy 
majątkowe. 

4. Quo anno, quaoccasione, quo authore Societas ingressa est 
in Regnum Poloniae. Rkp. in folio, 8 kart obustronnie zapisanych. Autor nieznany. 
Jest to historja wprowadzenia jezuitów do Polski po r. śmierci generała św. Franciszka Bor- 
gjasza, napisana w r. 1619, znana już ks. Załęskiemu. 

5. Prócz wyżej wymienionych rękopisów wyzyskaliśmy wtem studjum tak zw. Cat a- 
logi. Są to wykazy osób, przebywających w dawnem kolegjum, z podaniem ich zajęć, 
a często i krótkiej biografji. Dla kolegium wileńskiego zachowały się w XVIw. za lata 1570, 
1571, 1584, 1587, 1590, 1593, 1595, 1598. 

6. Razem z wyżej wymienionemi Katalogami przesyłano do Rzymu co trzy lata krótką 
historję kolegjum; nosi ona nazwę Litterae annuae, lub Historia. Początkowo 
nazwy te są synonimami, jednak już przy końcu XVI w. ustala się różnica między temi 
dwoma rodzajami kroniki, Historia oznacza ogólne dzieje kolegjów, tak wewnętrzne, jak 
zewnętrzne, Litterae annuae zaś podają prawie wyłącznie krótkie zestawienia prac 
apostolskich, a więc liczbę spowiedzi, nawróceń, bractw, relacje o nabożeństwach i uroczy- 
stościach kościelnych i t. d. 

7. Wreszcie mieliśmy pod ręką kilka drobniejszych, lużnych dokumentów, takich 
np., jak odezwa do społeczeństwa, zawiadamiająca o otwarciu kolegjum wileńskiego, z poda- 
niem programu studjów, najstarszy rozkład godzin szkolnych Akademji i t. d. Bardziej 
szczegółowe uwagi podamy o każdym z nich w miejscu. w którem będziemy dany dokument 
przytaczać. Zresztą bardzo ograniczone rozmiary pracy nie pozwoliły nam na wyzyskanie 
tych materjałów źródłowych. Prócz źródeł rękopiśmiennych z Archiwum zakonnego, mieliśmy 
do dyspozycji kilka listów ze zbiorów Hosianów z archiwum z Frauenburga, dotąd jeszcze 
nie wydanych, oraz ze źródeł drukowanych : Hosiana, wydane przez Akademję i Monumenta 
Societatis Jesu, tomy odnoszące się do rządów generała laineza, Borgjasza, oraz listy Natalisa 
(Nadal) i Salmerona. 
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wsiach litewskich i białoruskich bardzo słabe zapuścił korzenie. W listach 
i relacjach jezuickich, przesyłanych do Rzymu często, jeszcze nawet 
w początkach XVII w., spotyka się opowiadania o kulcie bóstw poganń- 
skich, uprawianym przez opuszczony, ciemny, zabobonny lud litewski. 
Nie znał on polskiego języka, a po litewsku czy po rusku nie chciano 
i nie umiano go uczyć. 


„Chociaż Litwa przed 232 laty — pisze historyk jezuicki ! — przyjęła 
wiarę chrześcijańską, nigdy jej mieszkańcy nie byli dostatecznie pouczeni 
o prawdach wiary z dwu przedewszystkiem powodów. Najpierw dlatego, 
że nigdy nie było pasterzy i duchownych, znających język litewski. 
Proboszczami po wsiach i miastach byłi Polacy, nie umiejący tamtejszego 
języka, i dlatego ani spowiedzi nie słuchano, ani słowa Bożego nie gło- 
szono w języku ludu. Nietylko po wiejskich parafjach nie było nikogo, 
ktoby znał język litewski, ale w samej nawet stolicy, w Wilnie, które 
ma 18 kościołów katolickich, katedrę pełną kleru i 4 zakonne klasztory, 
nie było nikogo aż do czasu przybycia jezuitów, ktoby umiał kazać w tym 
języku 3. Wskutek tego biedny lud, pogrążony z konieczności w starych 


1 Archivum Societatis, dział: Poloniae, tom 50, folio 48 (w skrócie : A. S$. Pol. 50, £. 48) 
kp. Quo anno, qua occasione, quo authore Societas ingressa est in Regnum Poloniae. „Non est 
dubium quod singularis divina providentia et dispositio fuerint quae optimum antistitem 
Vilnensem Valerianum ad Collegium Vilnae erigeadum incitavit; licet enim ante 232 annos 
Lituania fidem christianam amplexa sit, numquam tamen coloni sufficienter in rudimentis 
fidei instituti fuerunt, duas potissimum ob causas. Prima est quod nulli erant Pastores vel 
Ecclesiastici linguae Lituaniae gnari, adeo ut Magnus Dux Lituaniae Jagiello, qui in Regem 
Poloniae electus fuit, illos cathechizare coactus sit. Parochi, qui constituebantur per villas 
et oppida, Poloni erant, linguae patriae ignari et ita nec confessiones excipiebantur, nec pabu- 
lum Verbi Dei illorum lingua tradebatur. Unde non modo in villis per Parochias nullus linguae 
peritus inveniebatur, sed ne in ipsa quidem Metropoli Vilna, quae 18 catholicis Ecclesiis constat 
et Cathedralem ciero refertam habet, atque 4 Religiosorum ordines complectitur, ullus prorsus 
ante adventum Societatis inveniebatur, qui concionari hac lingua possit, atque ita misera plebs 
in antiquis superstitionibus gentilium perseverare coacta esset, et praeter solum Baptismum, 
nihil prorsus de Christo et fidei mysteriis scivit. Altera non postrema causa fuit, quod paro- 
«chiae paucissimae et rarissimae essent in amplissima et copiosissima gente: nam cum Ducatus 
Lituaniae plus quam 500 miliaria Germanica in circuitu habeat: nihilominus duos tantum 
Episcopstus habet, Vilnensem et Samogitiae. Parochiae autem utriusque Episcopatus vix 300 
numerantur. Haec ruditas multa secum incommoda trahebat, inde enim nascebatur, quod 
serpentes, viperas aliasque creaturas pro diis colebant, varia sacrificia animalium, boum, por- 
corum, ovium, caprarum, gallorum, gallinarum illis offerebant. Alii deos segetum, alii peco- 
rum, alii alios prout caeca gentilitas tradiderat mordicus retinebant... licet autem Rutheni 
qui Graecorum ritus sequuntur antiquiores Christiani in hoc ducatu fuerint, nihilominus sua 
tantum lingua plebem convertebant et curabant, guamquam et de illis idem potest dici quod 
de Lituanis, cum in summa rerum ad fidem necessariarum ignorantia vivant, neque habeant 
idoneos pastores". 

2 Ta relacja bezpośredniego świadka, w której prawdziwość przynajmniej odnośnie 
do połowy XVI w. wątpić trudno, wskazuje na wielkie zdniedbanie kleru litewskiego, który 
mimo starań, nacisku i poparcia tak Jagiellonów, jak i odnośnych biskupów, zmierzającego 
do podtrzymania nauczania religji w języku litewskim, obowiązku tego nie spełniał, ale trzy- 
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pogańskich przesądach, był ochrzczony, ale poza tem nic nie wiedział 
o Chrystusie i tajemnicach wiary. Drugą niemniej ważną przyczyną tego 
stanu rzeczy była nieliczność i rzadkość parafij w tak rozległym i ludnym 
kraju; mimo że Księstwo Litewskie ma w obwodzie więcej, niż 500 mil 
niemieckich, to jednak znajdują się w niem 2 tylko diecezje: wileńska 
i żmudzka, a parafij w nich niespełna 300. Ta ciemnota ludu pociągała 
za sobą wiele ujemnych skutków. W niej leżała przyczyna, że czczono 
jako bóstwa węże, gady i inne zwierzęta, że składano im ofiary ze zwie- 
rząt, jak np. wołów, owiec, kóz, kur, kogutów. Rusini znowu, którzy trzymają 
się greckiego obrządku, chociaż od dawniejszych już czasów byli chrześci- 
janami w Księstwie, mimo to w swoim tylko języku lud nawracali i uczyli”. 


Stosunki te, bardzo podobne do stosunków, panujących w krajach 
misyjnych, jezuici polscy nieraz określali słowem: Indje północy. „Nie 
potrzeba nam — pisze Skarga w r. 1573 — Indyj wschodnich i zachodnich, 
prawdziwemi Indjami jest Litwa i północ* 1. Podobnie określa sytuację 
trzy lata wcześniej prowincjał Maggio? i pierwszy rektor wileński 
Warszewicki 

Prawie zupełne opuszczenie i zaniedbanie ludu litewskiego i biało- 
ruskiego pod względem religijnym nie wyczerpuje jeszcze bolączek kato- 
licyzmu na Litwie; obraz stosunków będziemy mieli dopiero wtedy pełny, 
jeśli dodamy z jednej strony duży upadek intelektualny i moralny ducho- 
wieństwa, a z drugiej łatwe i nie doznające prawie żadnego sprzeciwu 
szerzenie się nowinek różnowierczych pod przemożnym wpływem Radzi- 
wiłłów. 

W takim to smutnym stanie znajdowała się diecezja wileńska, kiedy 
jej rządy obejmował w r. 1556 Walerjan Protaszewicz Szusz- 
kowski. W krótkim czasie zorjentował się, że własnemi siłami i z pomocą 
swojego kleru stosunków w diecezji nie zmieni i reformy nie przeprowadzi. 
Za najpilniejszą rzecz uznał założenie dobrej szkoły dla wychowania 
młodzieży, a zarazem dla podniesienia wykształcenia i wyrobienia swego- 
kleru. Podobno pierwotnie zamierzał sprowadzić w tym celu do Wilna 
krakowskich akademików *. Kanonik Wawrzyniec Wolski, przyjaciel 





mał się przedewszystkiem ruszczyzny, a częściowo i języka polskiego. Zresztą kler etnogra- 
ficznie litewski był nieliczny; kilka razy spotkałem się w listach jezuickich z ubolewaniem 
z powodu braku powołań kapłańskich wśród młodzieży litewskiej w początkach pracy jezuickiej: 
na Litwie, dopiero później powołania stają się bardzo nawet liczne. Że zaś proboszczowie 
pochodzenia polskiego posługiwali się raczej językiem polskim, czy ruskim, który przecież 
był urzędowym językiem W. Księstwa Litewskiego, temu dziwić się nie można, skoro język 
litewski był najbardziej zaniedbany przez samych Litwinów. 

1  Fragmentum ex litteris P. Skarga ad prov. L. Maggium, Vilnae 1373 27 VII. 
w Listach Ks. Piotra Skargi, wydanych przez Ka. Sygańskiego T. J., str. 55. 

2 Ą. S$. Germaniae 151. fol. 203. L. Maggius Generali Soc. Vilnae 1570 7/VII. 

8 A. S$. Germ. 153. fol. 141. St. Warszewicki Generali Societatis Vilnae 1573 17/VII. 

4 A. S$. Pol, 50. fol. 50. Rkp.: „Quo anno, qua occasione... Societas ingressa est in 
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i powiernik, a zarazem dobry duch Walerjana, poradził mu jednak, 
by, zanim cokolwiek postanowi, porozumiał się pierwej z Hozjuszem. 

Biskup rady posłuchał i przedstawił Kardynałowi swoje zamiary. 
Oczywista, że wielki reformator polskiego Kościoła, który sam pierwszy 
do diecezji swojej jezuitów sprowadził, pochwalił reformatorskie zamiary 
Protaszewicza i zwrócił mu uwagę na młody, niesłychanie szybko się rozwi- 
jający i zwycięski w walce z protestantyzmem, zakon !. Obaj biskupi 
porozumieli się wreszcie z nuncjuszem Commendone i zwrócili się z prośbą 
założenia uniwersytetu dla jezuitów w Wilnie do króla Zygmunta Augusta. 
Myśl sprowadzenia jezuitów do Wilna nie została poruszoną wyraźnie 
i konkretnie przed zimą 1564. Nuncjusz Commendone w liście do generała 
Laineza pisał 18 pażdziernika, że należałoby w Polsce założyć 7 kolegjów 
jezuickich, z nich zaś 4 są najkonieczniejsze, jedno w Prusiech (Brunsberga), 
drugie na Mazowszu, trzecie w Poznaniu, a czwarte w Krakowie, o Wilnie 
niema jeszcze mowy *. Dopiero pod dniem 10 stycznia 1565 r. spotykamy 
pierwszą wzmiankę o zamiarach założenia kolegjum jezuickiego w Wilnie, 
w liście Commendonego do Hozjusza. „Od dłuższego czasu — pisze 
Nuncjusz — nakłaniam Króla, aby kolegja jezuitów, jako twierdze obronne 
dla religji, założył w Krakowie, w Wilnie, Lwowie; teraz, jak mi się 
wydaje, skłania się do mej rady* *. 


Regnum Połoniae : „Scholae triviales tantum erant (Vilnae), vix erat qui latine domi posset 
discere. Inde factum, ut nobiles filios suos in Germaniam ad capessendam linguam latinam 
mitterent, maxime ad Melanchtonem, a quo plurimi prius didicerunt haeresim quam linguam, 
atque ita tota fere nobilitas partim domi partim in Germania virus haereticum hausit. Hoc cum 
Valerianus bonus Antistes cerneret, cozitaretque de remedio, venerat in mentem, ut Academicos 
cracovienses ad instituendum collegium accerseret. Verum familiaris eius quidam Laurentius 
Wolsky, canonicus Vilnensis et thesaurarius atque auditor ipsius, vir gravis, prudens et probus, 
auasit ut ante omnia ad Cardinalem Hosium pro consilio recurreret". Ks. Załęski na podstawie 
tego rękopisu zamiar Protaszewicza sprowadzenia akademików do Wilna umieszcza chrono- 
logicznie w r. 1568, a więc bezpośrednio przed sprowadzeniem jezuitów. Sądzimy, że w tym 
wypadku Autor Historji Jezuitów pomylił się, ponieważ, jak zobaczymy, w tym roku nie 
mogło być mowy o akademikach, kiedy sprawa zaproszenia jezuitów była już zdecydowana. 

1 Nie było to dopiero nawiązanie stosunków z Hozjuszem. Już jako biskup łucki 
koresponduje Protaszewicz z bp. warmińskim w sprawach reformy diecezji łuckiej (Acta 
Historica ... Stanislai Hosii Epistolae. t. Il a. str. 442). Po objęciu katedry wileńskiej wzajemna 
wymiana myśli staje się częstszą. Hozjusz chwali gorliwość Protaszewicza i zachęca go do wytrwa- 
łości (tamże: t. Ilb. str. 790), ten zaś skarży się na bezowocność swych wysiłków w zwalczaniu 
herezji i widzi, zresztą zupełnie mylnie, jedyny ratunek w pomocy króla (tamże, t. Il b. str. 835). 
Wogóle tak Protaszewicz, jak i jego najbliższe otoczenie, było usposobione bardzo pesymi- 
stycznie (patrz list A. Rotunda do Hozjusza z listopada 1557 r. tamże Ilb. str. 905 i list 
Protaszewicza, str. 908). W wydanej dotychczas korespondencji Hozjusza (po r. 1558) nie spoty- 
kamy jeszcze wzmianki o zamiarze sprowadzenia jezuitów do Wilna. 

2  Monumenta Societatis Jesu. Epistolae P. Nadal t. Il. p. 655. |. Fr. Commendone 
P. Jacobo Lainez. Leopoli 18 Octobris 1564. 

38 Bibljoteka Czartoryskich. Cod, 403. p. 436—457. Commendonus Hosio. 10 Januarii 


6 KS. STANISŁAW BEDNARSKI T. J. 6 








Propozycja ta postawiła Zygmunta Augusta w dość kłopotliwem poło- 
żeniu. Znane jest jego chwiejne i niezdecydowane stanowisko wobec 
ruchu reformacyjnego. Nie inaczej odnosił się i do jezuitów. Raz dawał 
im dowody wielkiej nawet życzliwości i wyświadczył im wielkie dobrodziej- 
stwa, to znowu stawał się obojętnym i zimnym '. Nie brakowało takich, 
którzy pracowali nad tem, aby Króla względem nowego zakonu uspo- 
sobić nieprzychylnie. Propozycja założenia jezuickiego uniwersytetu 
w Wilnie była Zygmuntowi Augustowi szczególnie niedogodną, wszak 
łączyły go bardzo bliskie stosunki i zobowiązania wobec Radziwiłłów, 
którzy w latach od 1550 do 1570 stali na czele ruchu antykatolickiego 
na Litwie. W tych warunkach wprowadzenie przez Króla jezuitów do Wilna 
i założenie im tam uniwersytetu mogło być przyjęte przez potężnych 
Radziwiłłów i ich zwolenników tylko jako prowokacja. Z. drugiej zaś 
strony prośby biskupów nie można było odrzucić, bez narażenia się 
na zarzuty popierania ruchu różnowierczego i niechęci do Kościoła. 
By z tej przykrej sytuacji wybrnąć, Zygmunt August chwycił się swej wy- 
próbowanej metody lawirowania. Najpierw zwlekał z decyzją i nie chciał się 
wiązać nawet ogólnikowemi obietnicami, gdy jednak Commendone mimo 
to nalegał, ustąpił i polecił Nuncjuszowi, aby napisał do generała zakonu 
Laineza, iż pragnie jezuitom założyć w Wilnie nietylko zwykłe kolegjum, 
ale uniwersytet, ofiaruje na ten cel parcelę, dogodnie położoną i prosi 
o przysłanie profesorów teologji, filozofji, matematyki i nauk wyzwolonych. 
Commendone uradowany, że nareszcie jego zabiegi zostały uwieńczone 
pomyślnym skutkiem, nie zadowolił się listem do Generała, ale poszukał 
sobie w Rzymie wpływowego sprzymierzeńca w osobie kardynała Boro- 
meusza, do którego zwrócił się z prośbą, aby osobiście poparł sprawę 
i zachęcał Generała do przyjęcia fundacji *. 


1565. „lam diu cum rege ago, ut collegia Jesuitarum quasi praesidia religionis locet Cracoviae, 
Vilnae, Leopoli, nunc mihi visus est consilium sequi". 

1 A. S$. Pol. 50. Rkp. p.t. Historia Societatis Jesu in Polonia. Zawiera na 42 kartach 
in folio, obustronnie zapisanych obszerną historję 8 pierwszych lat istnienia kolegium poznań- 
skiego. We wstępie mówi jej autor między innemi także i o stosunku Króla do jezuitów. 
Stamtąd czerpiemy nasze informacje. 

2 Pogiani Epistolae. vol. IV. Romae 1758. p. 136. Commendonus Boromeo. Petricoviae 
XII Jan. 1565, „Hoggi © venuto a trovarmi il vescovo di Poznania et poco poi ć venuto ancho 
Iarcivescovo di Gnesna... Col re io ho fatto piu volte offitio che procurasse d'haver alquanti 
collegii di jesuiti, et colłocarli come presidii de la religione in alcuni luoghi prinzipali del regno 
et fra gli altri a Wilna in Lithuania, hora quanto a Wilra © finalmente il negotio condotto 
tant' oltre che sua maesta mi ha detto, che io ne scriva al Padre Laynez et gli offeriaca 
in quella cita un luogo proprio di sua maesta molto commodo et grande e lo preghi a mandar 
qui un collegio intiero cio © lettore di theologia philosophia mathematica e altri professioni 
inferiori il che succedento potra senza dubio essere di grande aiuto a tutto quel paese il quale 
non ha ne lettere, nć preti, se non tolti di Polonia, et vivanno sołamente coloro, che non 


hanno qui recapito, persone per le piu senza dottrina et senza costumi talche parimente i putti 
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Boromeusz, po otrzymaniu listu, natychmiast interwenjował u wika- 
rjusza generalnego Fr. Borgjasza, nie mógł więc ten ostatni zlekceważyć rady 
i wezwania tak wpływowych dostojników kościelnych, ale zainteresował 
się sprawą i zrobił obietnicę przyjęcia fundacji po bliższem rozpatrzeniu 
warunków. Napisał zaraz do jezuity Salmerona, który przed 10 laty był 
w Polsce i w Wilnie z nuncjuszem Lippomanem, i prosił go, aby jako 
jedyny jezuita, znający Litwę i Wilno, wyraził swoje zdanie w sprawię 
założenia tamże kolegium, zastrzegł jednak zachowanie ścisłego sekretu 
o zamiarach króla polskiego, zachodzi bowiem uzasadniona obawa, 
że heretycy polscy, gdyby się dowiedzieli o tem przed załatwieniem 
sprawy, uniemożliwiliby dokonanie dzieła 1. 

Salmeron wyniósł z Polski ujemną opinję o stosunkach polityczno- 
religijnych, przedewszystkiem dlatego że, zarówno jak i Lippomano, 
nie był z niemi obeznany, nie orjentował się w sytuacji i w układzie 
sił decydujących, nie widział też dlatego również i możliwości założenia 
jezuickich kolegjów w Polsce *, teraz zaś, zapytany o zdanie w sprawie 
wileńskiego kolegium, powołał się na swój pesymistyczny memoriał 
z przed lat dziesięciu *. 

Niedługo po tej niezbyt zachęcającej odpowiedzi Salmerona, nadeszły 
z Polski inne, również niezbyt pomyślne informacje. Towarzysz Com- 
mendonego, jezuita Hostovinus, którego później poznamy, jako gorącego 
rzecznika Akademji wileńskiej, radził wprawdzie ze względu na Króla, 
aby nie odrzucono fundacji wileńskiej, równocześnie jednak przestrzegał, 
że wileńskie kolegium z początku nie znajdzie słuchaczów  teologji 
i filozofji *. 

Wobec takich informacyj, po bliższem rozpatrzeniu propozycji kró- 
lewskiej, szanse wysłania jezuitów do Wilna spadły bardzo. Król 


de la nobilita sono pessimamente disciplinati: dal che nasce poi quel disordine e quegli incon- 
venienti, che in quella provinzia si veggono et tuttavia crescono in infinito. V. S. illustrissima 
essorti il P. Laynes ad accetar guest impresa et a provedere di buoni lettori et predicatori, 
perche quel collegio fara come una universita di tutta la Lithuania io attendero a procurare 
che sua Maesta ne stabilisca ancho de gli altri* (cytuje Krasicki 1. cit. p. 137). 

1  Monumenta Societatis Jesu. Epistolae Salmeronis. t. Il. p. 7. Franciscus Borgia 
P. A. Salmeroni, Roma. 18 Februarii 1565. 

2 [Monumenta Societatis Jesu. Epistołae Salmeronis. t. l. p. 132. Sałmeron P. lgnatio 
de Loyola. Vindobona I Januarii 1656. 

3 Monumenta Societatis ]Jesu. Epistolae Salmeronis, t. Il. p. 9. P. Franciscus Borgia 
P. A. Salmeroni. Roma 4 Martii 1565. 

4 Monumenta Soc. |. Epistolae P. Nadal. t. IL p. 525. P. B. Hostovinus P. Hieronimo 
Nadal. Petricoviae 21 Februarii 1565. „...Se il collegio di Vilna che questo re vuole fare 
si © ricevuto, sarebbe buono dar risposta presto mentre il Rmo. nuncio sta in quaeste bande, 
perche forse dippoi non farebbe nulla. Il Serenissimo re vorrebbe haver tutte le lettioni dalla 
grammatica inclusive fino alla theologia, benche credo che nel principio non sarebbono scho- 
lari theologi ne etiam philosophi; tamen al Serenissimo re bisognarebbe sodisfare". 
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zażądał odrazu profesorów na obsadzenie całego uniwersytetu, a obiet- 
nice dawał całkiem tylko ogólne i niejasne. Kto zna stan Zakonu 
w latach 60-tych XVI w., kiedy to do Rzymu z całej Europy przycho- 
dziły prosby i wezwania o przysłanie ojców, wezwania popierane wspa- 
niałemi fundacjami. kto wie, jaki był brak ludzi, mimo niezwykle 
szybkiego i intensywnego liczebnie przyrostu członków, temu jest oczy- 
wistem, że Generał mógł odpowiedzieć tylko wymijająco, a w rzeczywi- 
stości odmownie; zresztą z samej Polski miano obietnice i zaproszenia 
bardzo konkretne, a wobec wielkiego niedostatku pracowników znacznie 
łatwiejsze do przyjęcia. Jeszcze przed wyborem swoim na generała, odpo- 
wiedział wikarjusz gen. Fr. Borgjasz Hozjuszowi i Commendonemu, że nie 
może wysłać i nie wyśle jezuitów w r. 1565 do Wilna, sprawę kolegjum 
wileńskiego należy odłożyć na czas późniejszy, ponieważ zaś właśnie 
Commendone miał opuścić Polskę i udać się do Rzymu, przeto nadarza 
się doskonała sposobność dokładnego omówienia sprawy osobiście 1. 

Że na tę odmowę liczył Zygmunt August*?, wskazują niedwuzna- 
cznie kronikarze jezuiccy, wskazuje również i A. Rotundus (Mieleski), 
przyjaciel Hozjusza, wójt wileński i sekretarz królewski. Jeden z najstar- 
szych historyków kolegjum wileńskiego pisze w r. 1588, że Protaszewicz, 
gdy przedtem daremnie prosił Króla o pomoc, postanowił działać sam na 
własną rękę *. Inny kronikarz, piszący wprawdzie dopiero za czasów 
Jana Kazimierza, ale budzący zaufanie dlatego, ponieważ opiera się na 
dokumentach archiwum Akademji, mówi o Protaszewiczu, że gdy u Króla, 
nic na serjo nie podejmującego, mimo upartych, 13 lat trwających starań 
nic nie zyskał, sam zabrał się do dzieła *. Rotundus wreszcie, donosząc 
Hozjuszowi o zamiarach swego biskupa Protaszewicza co do zakupienia 
dużego domu na kolegium dla jezuitów, dodaje, że Król, dowiedziawszy 


1 Monumenta Soc. |. Monumenta Fr. Borgiae. t. Ill. p. 818. Fr. Borgias Cardinali Var- 
miensi. Roma 9. Junii 1565. ,„,.. Certe a collegio Vilnam mittendo supersedendum est hoc 
anno saltem, Pultoviam interim mittendum brevi spero, cum polocensi episcopo sit a P. N. 
generali, pie memoriae, promissum Consilium D. llłae de vilnensi collegio (guod ultimis literis 
dignatur polliceri) cexpectabimus, et forte re collata cum lllmo cardinali Commendono, certius 
et absolutius dari possit.*. Tamże t. IV. p. 76. Fr. Borgias Cardinali Commendono, Roma. 
25 Augusti 1565. „Del collegio de Vilna, poiche ad ogni modo non si ha da mandar' questo 
anno, spero in presenza potremo trattar' con V. Sria Illma*. 

2 Załęski domyśla się tylko ostygnięcia zapału fundatorskiego Zygmunta Augusta 
i tłumaczy sobie to zajęciem wojną moskiewską. sprawą egzekucji praw i sprawą rozwodową. 

3 A.S. Pol. 75. fol. 298. Historia seu succincta narratio de origine ac fundatione Collegii 
Vilnensis ab a. 1569 usque ad a. 1588. 

4 A. S. Pol. 75. fol. 302. Vilnense Collegium seu Academia. Tekst łaciński cytowanego 
zdania brzmi: „verum cum apud regem, nihil serio aggredientem, pertinaci licet quippe trium 
supra decem annorum opera, non guidquam proficeret...* Jakaś inna ręka przekreśliła : „nihil 


serio aggredientem" i dopisała nad niemi: „praeter promissa". 
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się o tych planach, odrzucił myśl poparcia wileńskiej fundacji podatkiem 
4 groszy od morgi '. 

Tak skończył się pierwszy okres starań o sprowadzenie jezui- 
tów do Wilna io założenie dla nich tamże uniwersytetu. 


W r. 1567 rozpoczyna się okres drugi. Bp. Protaszewicz będzie 
teraz działał sam, bez ogłądania się na pomoc królewską. Za radą 
i przykładem Hozjusza obiera inną drogę, drogę dokonanego faktu. 
„Zanim zabrał się, — pisze Ks. Warszewicki w swej historji kolegium wileń- 
skiego, — do załatwienia sprawy z przełożonymi Zakonu, kupił dom, znaj- 
dujący się naprzeciw swej kurji*...*. Urządził wewnątrz, zaopatrzył 
w potrzebne sprzęty, tak by można go było natychmiast zamieszkać, 
i gdy wszystko było gotowe, zwrócił się 20 sierpnia 1568 r. do prowin- 
cjała Maggio, który wtedy przebywał u kardynała Hozjusza, z prośbą 
o przysłanie ojców, celem objęcia gotowej już fundacji, a do Kardynała 
dołączył podobny w treści, znany z Rostowskiego *, list. 

O. Maggio odpisał Protaszewiczowi bardzo życzliwie, ale fundacji 
nie przyjął, bo przyjąć nie mógł. 


„Gdybym tyle miał władzy, ile dobrych chęci, nie pozwoliłbym, 
by Przewielebność Wasza nie otrzymała tej przysługi i dałbym dowód, 
jak ją wysoko cenię i zawsze ceniłem od pierwszej chwili poznania. 
Ale w tej sprawie dwie są przeszkody, które nie pozwalają, bym 
wypełnił pragnienia W. W., albowiem po pierwsze nie mam władzy 
przyjmowania ciężaru nowego kolegium bez zgody i zezwolenia 

W. O. Generała, a powtóre choćbym władzę tę i miał, to jednak nie 
Adda, zwłaszcza teraz, możliwości podjęcia pracy w tak wielkiej pro- 
wincji przy ogromnym braku pracowników. By zaś nie. wydawało się, 
że lekceważę gorliwość i pobożność W. W., robię, co mogę, piszę list 
do Rzymu, do O. Naszego Generała w tej sprawie i list W.W., do mnie 
pisany, jemu przesyłam, aby jak tylko może, wspomógł Przew. Biskupa wileń- 
skiego wraz z całą Litwą. Przeto musimy poczekać na odpowiedź z Rzymu, 
która—mam nadzieję—nadejdzie jeszcze przed św. Marcinem, t. j. zanim 
opuszczę te okolice, by powrócić do Austrji. Jeśli wtedy otrzymam pole- 
cenie, bym wybrał się do Wilna, sam przybędę chętnie, abym W. W., któ- 
rego w nieobecności czczę, osobiście powitał, sprawę załatwił, a zarazem 
zapoznał się z krajem i z jego mieszkańcami. Jeślibym zaś takiego pole- 
cenia nie otrzymał i musiał wyjechać bez wstępowania do Wilna, jako 
że prowincjał nie może być zbyt długo poza swoją prowincją,... przy- 
będzie vice-prowincjał, który wszystko załatwi po myśli O. Generała" *. 





1 Archiwum biskupie we Frauenburgu. D. 33. fol. 77. August. Rotundus Hosio. Vilnae 
6 Octobris 1567. 

2 A. S. Pol. 65. fol. 113 versum: Compendium historiae Collegii Vil... 

8 Lithuanicarum S. ]. Hlistoriarum, editio Martinow p. 29. Autograf tego listu w kopji 
fotograficznej mamy przed sobą. Kardynał posłał go do Rzymu, by tym sposobem zachęcić 
O. Generała do przyjęcia fundacji. 

4 A.S. Germ. 120. Epistolae L. Maggii. Zawiera całą bardzo bogatą jego korespon- 
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Odpowiedź w spodziewanym terminie z Rzymu nie nadeszła. O. Mag- 
gio wyjechał z Polski do Wiednia i tam dopiero otrzymał decyzję... 
odmowną. Generał fundacji bp. Protaszewicza nie przyjął. Na O. Maggio 
spadł niemiły obowiązek oznajmienia odpowiedzi generalskiej biskupowi 
Walerjanowi. Zanim obowiązek ten spełnił, zwierzył się ze swoją troską 
kardynałowi Commendone, przebywającemu wówczas (koniec 1568 r.) 
w Wiedniu w poselstwie do cesarza Maksymiljana. Kardynał bardzo 
stanowczo nalegał na O. Maggio, aby odmownej odpowiedzi generalskiej 
nie oznajmiał Protaszewiczowi, raz dlatego, że wieść ta mogłaby chorego 
starca przyprawić o śmierć, a powtóre niełatwo może trafić się drugi 
raz okazja podobnej fundacji, zwłaszcza gdyby biskup umarł. Kardynał 
jest zdania, pisze O. Maggio do O. Generała, że należy raczej zrezygno- 
wać z jakiegoś kołegjium we Włoszech, niż zaniedbać tę niezwykłą 
okazję, zwłaszcza, że wileńska fundacja nie wymaga na początek więcej, 
niż dwu lub trzech pracowników; powoli można ją rozbudować i tak 
dokończyć dzieła. 


„Nie mogłem się zdobyć — kończy Prowincjał — na sprzeciwienie 
się Kardynałowi, lecz wiedząc, jak O. Generałowi trudno o praco- 
wników, nie nalegam uporczywie. Pewnem jest jedno, że na początek 
należałoby tam posłać ludzi, którzyby sprostali wymaganiom i założyli 
dobry fundament, a takich nie możemy dać z tej austrjacko - polskiej 
prowincji. W.W. zobaczy, co będzie lepsze; ja nie nalegam ani na przy- 


jęcie, ani na odmówienie* !. 





dencję. Fol. 13 i ł3v. Valeriano eppo Vilnensi 30/VIII 1568. „Caeterum hanc meam voluptatem 
(erga Valerianum) illud non parum perturbat ac molestia inficit, quod eius tam pie petitioni 
satisfacere non possim. Equidem si tantum possem, quantum cupio, non paterer diutius a me 
desiderari hoc officium, efficeremque ut D. V. Rma non obseure intelligeret, quanti eam 
faciam, semperque facerim, postquam eam cepi cognoscere. Sed inhac re duo me impediunt, 
quominus et D. V. Rmae desiderium impleam et meum; alterum quod collegii alicuius novi 
onus assumere mihi nos est integrum sine authoritate et consensu R. P. N. Generalis, alterum 
quod etiamsi mihi liceret, non video tamen quomodo, hoc praesertim tempore, possem tan- 
tam provinciam aggredi in tanta qua laboramus penuria operariorum, cuiusmodi praesertim 
isthic videntur necessarii. Ne tamen D. V. Rmae zelum ac pietatem videar negligere, quod 
meum est, iam facio. Scribo enim in Urbem ad R. P. N. Generalem de hac re tota, exem- 
plumque etiam literarum D. V. Rmae ad nos illi transmitto, ut si quo modo fieri poterit 
Rum Episcopum Vilnensem cum Lithuania adiuvet; quamquam non ignoro Societatem nost- 
ram operariorum penuria vehementer laborare, ut vix sufficiat firmandis illis collegiis quae 
iam habet... ltaque expectandum nobis erit responsum ex Urbe, quod spero ante festum 
beati Martini nos habituros, hoc est antequam ex his regionibus in Austriam revertar, et siqui- 
dem mihi iniunctum fuerit, ut isthuc excurram, ipsemet libenter veniam, ut D. V. Ram quem 
absens observo praesens reverenter salutem et cum ea de rebus istis agam, simulque locum 
videam et gentem. Sin autem mihi non fuerit demandatum, quod tam longe abesse a sua provincia 
provincialem non expediat, vel hinc ad illud tempus excessero, aderit nihilominus hic vice- 
provincialis noster qui diligenter suam praestabit operam iuxta praescriptu P. Generalis". 

1 A.S. Germ. 150. fol. Bv. Jest to tom, jak i wszystkie następne, do 18], zawierający 
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Ten list okazał się skuteczniejszy od poprzedniego. lnterwencja 
Commendonego nie była daremną. Generał wprawdzie fundacji nie przy- 
jał, ale zrobił to wielkie ustępstwo, że prowincjałowi zostawił wolną 
rękę, aby po zbadaniu dokładnem sprawy sam zadecydował ". 

O. Maggio na podstawie tego pełnomocnictwa wysłał do Wilna 
we wrześniu 1569 r. vice-prowincjała Sunyer'a, razem z dwoma ojcami 
i trzema braćmi, by zbadał sprawę i z Protaszewiczem omówił fundację 
na miejscu. 

Po wspaniałem przyjęciu, jakie biskup Walerjan zgotował jezuitom, 
przekraczającym bramy Wilna, rozpoczęły się długie rozmowy, w których 
biskup przedstawił ojcom swoje płany i roztoczył przed nimi wspaniałe, 
pociągające perspektywy. Zostali niemi wprost olśnienił Do Rzymu 
i do Wiednia idą długie, wyczerpujące listy. [a podstawie tych listów 
i na podstawie memorjału vice-prowincjała Sunyer'a, możemy odtworzyć 
naprawdę wielkie plany Protaszewicza, które nam ukażą nietylko wła- 
ściwego twórcę Akademji wiłeńskiej, ale przedstawią w zawiązku cały 
późniejszy rozwój wileńskiego kolegjum. 

Protaszewicz w czasie jednej z rozmów, jakich wiele prowadził 
z pierwszymi jezuitami w Wilnie, opowiedział im o Mindowem, księciu 
litewskim, który z rąk biskupa przyjął chrzest i na króla został przezeń 
namaszczony, ale po roku porzucił wiarę chrześcijańską i koronę utracił. 
Księstwo jego pozostało w pogaństwie aż do czasów Jagiełły. Dopiero 
ten książę i król polski ochrzcił Litwę całą i na stałe z chrześcijaństwem 
ją połączył. „Tak i ja, mówił sędziwy Biskup, tylem pracy i kosztów 
włożył, by kolegjaum to utworzyć i o ile mi życia starczy, włożę jeszcze, 
by je powiększyć, nie po to, by jak ten pierwszy książę przez godzinę 
się tylko radować, ale po to, by jak Jagiełło stworzyć dzieło trwałe 
i potężne tak ilością, jak i cnotą niewzruszonych pracowników, i aby 
przez pomnożenie ludu stała się wielką radość moja* *. 

Dziełem tem miał być uniwersytet. Akademja od samego 
początku była ostatecznym celem wysiłków Protaszewicza. Nie wspo- 


Msty Asystencji niemieckiej, do której należała i Polska, więc w tym dziale znajduje się prawie 
cała korespondencja, odnosząca się do Polski z w. XVI. L. Magzius P. Generali. Viennae 5;l 1569 
„lo non so potuto mancare di sodisfarlo, ma vedendo la stretezza de operarii, non ardisco 
sollecitare. Certo ć, che al principio si doverebbe mandare persone, che sodisfacessero, per 
far” buon fundamento et questi tali non poteriamo realmente dare di questa provincia. Si'che 
ła P. V. vedera quello, che sara meglio, che io non insto, che si accetti, ne che si lasci". 

1 jak wyżej fol. 313v. L. Maggius P. Generali. Viennae 22 XI 1569. 

2 A.S. Pol. 75. f. 319. Informatio de novo Collegio Vilnensi facta mense Septembri 1570. 
Pari modo ego tot labores et sumptus in hoc collegio inhoando colłocavi et in eo perficiendo 
vita comite collocaturus sum; non sicut ille primus ad horam exsultemus, sed quemadmodum 
Jagiello, opus stabile, ac firmum inconcussibilium operariorum trequentia ac virtute conficia- 
mus, et multiplicata gente, magnificetur letitia nostra. 
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minał wprawdzie o tem w pierwszych listach do jezuitów, w których 
prosił o objęcie kolegium, by ich nie przerażać wielkością obowiązków 
i zadan, ale zaraz w pierwszej rozmowie otwarcie im wyjawił, że wszystko 
co zrobił, to tylko początek i środek do właściwego celu, do fundowania 
akademji. „Kolegjum to, pisał w znanym nam już memorjale O. Sunyer, 
zostało założone, a właściwie zaczęte, albowiem jest zamiarem Biskupa 
utworzyć pełne kolegjum z uniwersytetem w Wilnie* !. 

Towarzysz O. Sunyer'a, znany nam już O. Baltazar Hostovinus, ujął 
w liscie do Generała w 9-ciu punktach to wszystko, co Protaszewicz już zro- 
bił ico zrobić jeszcze zamierza. Obecna fundacja jest tylko początkiem. Gdy 
wszystko będzie przygotowane, zwróci się Biskup do Króla polskiego, by ion 
ze swej strony dopomógł do dobrego ufundowania pełnego kolegjum i potem 
przyznał temuż kolegjum godność, tytuły i przywileje uniwersytetu. Gdyby 
jednak nie udało się od Króla otrzymać żadnej pomocy materjalnej, 
to ma Biskup upatrzone dwa wielkie beneficja, które same wystarczą 
zapewne na utrzymanie uniwersytetu. Uniwersytet ten bowiem musi 
powstać, przemawiają za tem bardzo poważne racje *. 


„Na całej tej północy — ciągnie dalej w swem sprawozdaniu Hosto- 
vinus — po za Wilnem, niema drugiego miasta, któreby było równie jak 
Wilno sławne i odpowiednie (wygodne) dla życia ludzkiego, a zarazem 
równie bliskie Moskwy, Tartarji i Szwecji. Niema również tutaj nigdzie 
uniwersytetu, a nawet szkół sławniejszych, ani doktorów i magistrów, 
którzyby mogli uczyć. W Wilnie, na Litwie i w jej sąsiedztwie mieszka 
wiele różnych narodowości, które będą mogli jezuici nauczać i kulturę 
ich podnosić *. Do tego zaś celu nadaje się raczej uniwersytet niż szkoły 
zwykłe. ode w wyższym stopniu domaga się założenia akademji 
konieczność obrony nauki Chrystusowej przeciw arjanom, sakramentarzom, 
anabaptystom, a także i przeciw schyzmatykom, którychby można spro- 
wadzić z powrotem do posłuszeństwa Kościołowi. Wreszcie uniwersytet 
wyświadczy wielkie usługi i samym jezuitom, będą bowiem mogli kształcić 
na nim swą młodzież bez kosztownego wysyłania jej na studja w dale- 
kie kraje* *. 

„A i tego nie można pominąć — dorzuca do tych uwag vice-prow. 
Sunyer — że otwierają się nam tutaj szerokie drzwi do Moskwy, a z niej 
przez Tartarję będziemy mogli przedrzeć się do Chin. Prócz tego nie 
należy zapominać o Szwecji i Liwonji, do których to krajów będzie można 


1 jak wyżej, fol. 316. „Est autem hoc collegium erectum (vel inhoatum potius, nam 
Episcopi propositum est, ut plenum collegium cum universitate instituat) Vilnae, quae caput 
est et metropolis totius Magni ducatus Lituaniae ... 

2 et che la universita si debba fare, sono grande raggioni... A. S. Germ. 150. fol. 276. 

8 ...perque queste genti con in studio universale, si potranno fare piu cCivili, che 
con un particulare .-. jak wyżej. 

1 Ą. S. Germ. 15) £. 275 i 276. B. Hostovinus P. Generali Vilnae 6X 1569 także 
Pol. 75. fol. 313 i następne: Informatio... Sunyer'a. 
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także się dostać i należy prosić Boga, by zechciał miłosiernem okiem 
wejrzeć na te wszystkie narody" !. 


"Takie wspaniałe perspektywy, roztaczane przez Protaszewicza, 
musiały odrazu zdobyć umysły i serca jezuitów. Uderzono w ich strunę! 
Wszak od początku tak założyciela, jak i jego dzieło, cechuje wielki roz- 
mach, sięganie po czyny trudne i niecodzienne, szerokość myśli i zamie- 
rzeń. Nic przeto dziwnego, że wrażenie, jakie odnieśli pierwsi jezuici 
w Wilnie, było bardzo dodatnie i silne, pierwsze ich relacje są wprost 


entuzjastyczne ! 


Ale i potem bliższe zapoznanie się ze stosunkami pierwotnego wra- 
żenia nie zmieniło. W lecie 1570 r. zjechał do Wilna i sam prow. 
Maggio, by załatwić ostatecznie sprawę przejęcia fundacji i zorganizo- 
wania kolegium. Wileńskie listy tego Włocha, człowieka o wysokiej 
kulturze, który znał prawie całą ówczesną Europę i jej największych 
ludzi, pisane najzupełniej poufnie, więc szczerze, do Generała zakonu, 
są niezmiernie cennym dokumentem dla historji kultury w Polsce, a zara- 
zem oddają nam świetnie atmosferę i nastroje, w jakich rodziło się 
wielkie dzieło Protaszewicza, nie możemy przeto nie podać chociażby 


jednego z nich urywku. 


„Nareszcie, 4 lipca z łaskawości Bożej — pisze 3 dni po wyjeździe 
do Generała — przybyliśmy do Wilna, stolicy całej Litwy, miasta dużego 
i zamieszkanego nie tylko przez Litwinów, ale i przez Polaków, Niem- 
ców, Rusinów grecką wiarę wyznających, że już pominę znaczną liczbę 
Tatarów, którzy oddani zabobonom mahometańskim, mieszkają w osied- 
lach podmiejskich, miasta wreszcie wspaniałe mającego budowle ... Niema 
tutaj barbarzyństwa, ani kraj nie jest tak niecywilizowany, jak wielu sądzi. 
Owszem, wszędzie spotykamy się z przyjęciem tak kulturalnem, 
z jakiem nie często można się spotkać we Włoszech, i dlatego nikt nie 
może się wymawiać od wyjazdu w te strony trudnościami, które 
nie znający stosunków lub zbyt miękcy podnoszą. Co się tyczy 
wygód doczesnych, gdziekolwiek zajechaliśmy, mieliśmy ich tam w obfi- 
tości, co się nie zdarza we Włoszech. Jeśli więc ktoś, rozpałony miłością 
Bożą, pragnie cierpieć za Chrystusa i ćwiczyć się naprawdę w cnotach 
przez czyny, znajdzie po temu okazje niezmiernie liczne w tych naszych 
północnych Indjach, gdzie panuje pogaństwo, herezja i diteizm i wiele spraw 
obraz śmierci przedstawia, i gdzie zwłaszcza szeroko otwiera się nam 
brama, przez którą, ufam, dotrzemy do Moskwy. Jeśli idzie o mnie, 
im więcej poznaję ten kraj, tem mniej mnie ciągnie do włoskich słody- 
czy. Nie pomieniałbym ich za pociechy, jakich doznaję z przestawania 





1 A. S. Pol. 75. fol. 316. Informatio..-, jak wyżej. „Nec illus praetereundum est, 
hinc, nobis magnum ostium in Moscoviam aperiri, unde ad chinenses per Tartariam penetrare 
possimus. ..-praeterea Sueciam Lituaniae continguam, atque et Livoniam in quas aliquie 


posset esse decursus. Orandus est Deus, ut eas omnes regiones oculo misericordiae respicere 


dignetur". 
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z moimi Niemcami i Polakami, chociaż niemało trudów i niebezpieczeństw 
nas otacza, i w dzień i w nocy musimy stać jakby w szeregu, z wyciąg- 
niętemi mieczami cierpliwości i miłości przeciw zastępom Filistynów, 
którzy mnogością swoją prawie cały kraj załali... Cóż wobec tego robi 
tutaj mała trzódka? Ucieka? Broń Boże! Bo czyżby mógł żołnierz, Chrv- 
stusowi oddany i rycerską związany przysięgą, stchórzyć w hańbiącej 
ucieczce, gdy wie, że poprzedza go Dawid, który procą i kamieniem 
zawsze wroga zwycięża?” !. 


Te słowa, nie będące czemś wyjątkowem, ale streszczające myśli 
i uczucia ówczesnych jezuitów, doskonale oddają ową atmosferę najszla- 
chetniejszego idealizmu i entuzjazmu, w jakiej dokonywano wtedy dzieła 
odrodzenia Kościoła. 

Nie inaczej usposobiony był i bp. Protaszewicz. Kilka wierszy dalej 
w tym samym liście pisze o nim O. Maggio: „Biskup wyczekiwał nas 
z wielką tęsknotą, a przyjął z niezwykłą serdecznością i przywitał ze łzami 
z powodu radości, jaką sprawiło mu nasze przybycie. Poprostu nie można 
wyrazić, z jaką życzliwością odnosi się pobożny Starzec do naszego 
Towarzystwa *. 

Jest rzeczą oczywistą, że wobec takich okoliczności i takich per- 
spektyw, nie mogło być już teraz mowy o nieprzyjęciu fundacji. Zaraz 


1 A.S. Germ. 151 £. 203 L. Maggius P. Generali Vilnae 7/VII 1570. „Ad IV Julii 


diem tandem Dei benignitate Vilnam pervenimus, totius Lituaniae metropolim, civitatem amplam 





et frequentem, non Lituanis solum sed Polonis, Germanis, Rutenis, graecae fidei adhaerenti- 
bus, ut interim non vulgarem Tartarorum, qui mahometanae superstitioni dediti, in pagis adia- 
centibus habitant, multitudinem praetermittam... Non est hic tanta barbaries, nec tam est 
inculta regio, quam multi putant, quin tamen humanitatem ubique experimur, quantam in Italia 
frequentem non invenimus, ut non debeat quisque ob difficultates, quae ab inexpertis vel 
nimium delicatis circumferuntur interdum, ab septentrionali peregrinatione abhorrere. Nam 
quoad commoda corporisattinet, illa tam copiose ubi nos commorati sumus subministrantur, ut 
ltaliae locis neguaquam cedant. Si quis vero divino amore inflammatus pro Christi nomine 
pati et solidas virtutes opere et veritate exercere concupiscit, quemadmodum religiosum Dei 
maxime decet, in hac nostra aquilonari ladia, ubi paganismus, haereticismus, ditheismus gras- 
satur et plurima mortis imago conspicitur, ingens occasio non deest, cum praesertim tam 
patens porta nobis aperiatur, ut sperem nos brevi ad Moscos penetraturos. Equidem ut de me 
aliquid dicam, quo magis hasce regiones perlustro et multa peregrinationum incommoda 
experior, eo minus ad ltaliae delicias afficior, cum quibus consolationem, quam ex nostrorum 
Germanorum ac Polonorum consuetudine capio, non libenter commutarem, etsi multis labo- 
ribus multisque periculis frequenter circumveniamur, et die noctuque, velut in acis, strictis 
gladiis patientiae et charitatis stare debemus adversus Philistinorum phałangas, quae sua 
multitudine universam fere terram occupaverunt ... Quid autem hic facit pusillus grex? Pede- 
mne refert? Minime gentium! Quomodo enim tam turpi fuga sese subduceret miles Christi 
conscriptus et sacramento militari consignatus, cum Davidem antecedere intelligant, qui in funda 
et lapide semper ex devicto hoste victoriam consequitur". 

2 jak wyżej fol. 204. Tem usposobieniem i nastrojem tchną listy Protaszewicza, pisane 
8 i 9 października 1569 r. do Generała i prowincjała Maggio. Epistolae Externorum (Epp. 
Extern). tom II, f. 273 i 275. 


15 GENEZA AKADEMJI WILEŃSKIEJ 15 





po pierwszych relacjach vice-prow. Sunyer'a, O. Maggio na podstawie 
znanego nam już upoważnienia, otrzymanego od Generała, fundację przyjął: 
oznajmiając mu o tem, prosi o pracowników, a zwłaszcza o O. Warszewic- 
kiego, który został przeznaczony na rektora nowego kolegjum ', bp. Pro- 
taszewiczowi zaś podziękował za miłość dla zakonu i za fundację i obie- 
cał możliwie najrychlej przyjechać i przywieźć pracowników dla nowego 
kolegjum *. 

Na przeciąg całego roku fundacja wileńska staje się najważniejszem 
zdarzeniem, do którego w korespondencji swej O. Maggio raz po raz 
powraca. O zakładaniu podstaw pod przyszły uniwersytet wileński i o hoj- 
ności Protaszewicza pisze wprost z entuzjazmem do kardynała Hozjusza *, 
do Kromera *, do Wilhelma Prusinowskiego biskupa ołomunieckiego 9. 

Nadszedł wreszcie dzień, w którym bp. Protaszewicz doczekał się 
spełnienia części przynajmniej swych pragnień, a równocześnie otrzymał 
rękojmię, że i reszta najważniejsza się spełni. 18 lipca 1570 r. na św. Ale- 
ksego odbyło się uroczyste przejęcie fundacji, a w miesiąc później, przez 
oddanie rządów pierwszemu rektorowi O. St. Warszewickiemu, rozpoczęło 
wileńskie kolegium normalną pracę *. 


W ten sposób zakończył się drugi okres, poprzedzający 
założenie Akademji, okres decydujący i najważniejszy. Okres trzeci 
iostatni będzie już tylko wynikiem poprzedniego. Osiem lat istnienia 
kolegjum wileńskiego, to przygotowanie warunków, któreby umożliwiły 
otwarcie Akademji. W całej bardzo bogatej korespondencji, która pozwala 
śledzić dzieje kolegjum i rozwój wypadków prawie z miesiąca na miesiąc, 
nie znajduję ani śladu jakichś nowych czynników, któreby znany nam 
już i zgóry ułożony plan zmieniały lub modyfikowały. O erekcji uniwer- 
sytetu w Wilnie mówi się jako o rzeczy już zdecydowanej. Powoli, rok 
za rokiem, rozwija się organicznie dzieło Protaszewicza pod jego ciągłą 
opieką i troską, aż wreszcie dochodzi do chwili, w której przyznanie 
tytułu akademji stało się już tylko prostym wynikiem uprzednich faktów. 
Wtedy cała sprawa sprowadza się do otrzymania obu dyplomów : królew- 
skiego i papieskiego. 


Rozwój skromnego w początkach kolegium szedł w trzech kierun- 
1 A. S. Germ. 150, fol. 313. L. Maggio P. Generali Viennae 22/X1 1569. 
+ _Germ. 120 fol. 27 i 28 v. Epistolae P. L. Maggii: Valeriano eppo Vilnensi, Viennae 
28/XI 1569. 

3 A. 8. Germ. 120 fol. 420: Epistolae L. Maggii; Stanislao Hosio Cardinali Varmiensi 
Viennae 29.XI 1569. 

4 tamże. fol. 68 v.: Cromero, eppo Varmiensi, Varsovie 17'VI 1570 

5 tamże. fol. 80: Guilelmo Prusinowski eppo olomucensi. Vilnae 22/VIII 1570. 

6 A.S. Pol. 65. Compendium historiae... jak wyżej, fol. 114 i 115; Germ. I51 fol. 
256. L. Maggius P. Generali, Vilnae 25/VIII 1570. 
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kach; ze strony fundatora polegał na rozbudowie fundacji, na dostarczaniu 
funduszów i pomnażaniu uposażeń !, ze strony jezuitów zaś, wspiera- 
nych tak wydatnie przez Protaszewicza, rozwój ten polegał na rozsze- 
rzaniu starych i budowie nowych gmachów, któreby mogły w swych 
murach pomieścić liczne kolegjium profesorów, misjonarzy i młodzieży 
zakonnej, a zarazem dostarczyć sal koniecznych na wykłady, popisy, 
bibljoteki i t. d.* W miarę rozbudowy materjalnej, rozszerzano i szkoły. 
Już w r. 1569, jeszcze przed ostatecznem przyjęciem fundacji, na prośby 
Protaszewicza otwarto dwie klasy, prowadzone przez jednego profe- 
sora raczej jako korepetycje czy lekcje prywatne. W roku następnym 
zorganizowano już pełne szkoły humanistyczne do retoryki włącznie *, 
a 25 lutego 1572 r. rozpoczęto wykłady filozofji kursem logiki 5, w 1574 r. 
dodano jeszcze specjalną katedrę matematyki *, wreszcie po odbyciu 
dwu trzyletnich kursów filozofji otwarto w r. 1578 kurs teologji, począt- 
kowo z 3 tylko katedrami ”. 

Teraz już do starań o przywileje na akademię nie stało nic na prze- 
szkodzie. Przyszły uniwersytet miał mieć 3, względnie jeśli się od teologji 
odłączy prawo kościelne — 4 wydziały: nauk wyzwolonych, filozofii, 
teologji i prawa (częściowo). O wydziale medycyny nie myślano nigdy. 
Już w pierwszym dokumencie fundacyjnym z r. 1570 zastrzegli sobie 
jezuici, że szkoły i nauczanie w nich zorganizują wedle przepisów Kon- 
stytucyj zakonnych *, które przewidywały tylko studja humanistyczne, 
filozoficzne i teologiczne z włączeniem prawa kościelnego. Wzorem a zara- 
zem typem jezuickiego uniwersytetu było Kolegjum rzymskie, zamienione 
współcześnie na uniwersytet gregorjański; podobną mniej więcej organi- 


1 Z kronik kolegium i z korespondencji widzi się najwyraźniej, że Protaszewicz 
z wileńskiego kolegjum uczynił dzieło swego życia. Odbiera się wprost wrażenie, że ten 
człowiek nic innego nie robi, o niczem innem nie myśli, jak tylko, by dzieła swego dokonać; 
a ponieważ podeszły wiek i choroba nie obiecywały mu dłuższego życia, dlatego nalega, 
naciska wprost z uporem, byle tylko jak najwięcej dla Zakonu zrobić i jak najwięcej dla diecezji 
swej od Zakonu wydobyć. I nie pomylił się! Gdy się wczytuje bezpośrednio w bogate źródła, 
to widzi się, jak jezuici, a zwłaszcza jezuici wileńscy, zaciążyli wprost na życiu umysłowem 
i religijnem Litwy. Dla historyka kultury studjum niezmiernie interesujące. 

2 Sprawę pomnażania fundacji, czyli sprawy majątkowe i sprawę rozbudowy gmachów 
pomijamy: wymagałyby one specjalnego studjum. Uposażeniu akademii poświęcili nieco uwagi 
Bieliński (op. cit. t. I, str. 273 i nast.) i Załęski (t. |. str. 186). 

8 A. S$. Pol. 65. „Compendium historiae... * jak wyżej fol. 113 v. 

41 tamże fol. 115. 

5 tamże fol. 117. 
tamże fol. 119 v. i Pol. 80. fol. 120. Jest to obszerny tom, zawierający wyłącznie 
oryginały listów pisanych z Polski z jednego tylko r. 1577. Jacobus Bosgroveus Anglus P. 
Generali. Vilnae 1577 octavo ldus Martias. 

7 A.S. Pol. 75: „fol. 229. „Historia seu succincta narratio de origine Collegii Vil.'". 

8 Pol. 75. fol. 319. Informatio de novo Collegio Vilnensi Sunyer'a. 


= 
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zację miały mieć inne uniwersytety Zakonu '. Dlatego z chwilą, gdy 
zaprowadzono w wileńskiem kolegium wykłady teologji, brakowało temu 
kolegjum do tego, by było uniwersytetem, tylko dyplomów, przyznających 
mu przywileje akademii. 

O te przywileje starali się już teraz wspólnie i bp Protaszewicz 
jego koadjutor Jerzy Radziwiłł, przebywający na studjach w Rzymie 
jezuici sami. Wspaniały rozwój kolegjum i jego prace, napływ uczniów, 
wielki wpływ, jaki jezuici zaczęli wywierać na życie religijne i umysłowe 
Litwy i Wilna, wszystko to dopraszało się, jako korony wieńczącej, bla- 
sków godności akademii. 


i 
i 


Oczywista, że do tej myśli musieli szczególnie gorąco odnosić się 
przedewszystkiem jezuici Polacy, których z każdym rokiem przybywało coraz 
więcej. Znając lepiej, niż cudzoziemscy ich współbracia zakonni, stosunki 
polskie, widzieli bardzo wyraźnie tę doniosłą rolę, jaką mógł odegrać uni- 
wersytet jezuicki na Litwie. lch myśli i pragnienia ujął we wspaniałym 
naprawdę liście, pisanym do Generała, Stanisław Rozdrażewski?, 


1 W świetle tych uwag wszystko, co Bieliński w t. l, str. 34 swej Historji mówi 
o tej sprawie, jest czystą fantazją. 

2 A. Ś. Germ. 136. fol. 395 — 397v. Stanislaus Rosdrasovius P. Generali, Vilnae 
1574 12/X. „Praeterea, admodum R-de P., his literis P. V. R. a me est exoranda, ut pro 
sua erga omnes nationes pietate et insigni charitate velit Polonos apud Sum Dominum 
et iuvare et commendare. Audimus enim Smi Domini erga Germanos maximum iuvandi eam 
gentem studium, egregia sane et praeclare eius iam relicta passim testimonia, ut merito 
optimus quisque iudicare possit Sm Dominum Gregorium immortale nomen sibi comparare, 
praeterquam guod sperandum sit brevi plurimos hac unica ratione et via ad Ecclesiam matrem 
reducendos : et quoniam hoc summae charitatis et zeli permagni sit, rationesque habuisse Sm Domi- 
num, ut hanc nobilem Germanorum e tenebris, quoquomodo posset, educeret gentem, non 
minores esse causas, ut eo quoque Poloni afficiantur beneficio, paucis visum est R. P. pro- 
ponere. Etsi plurimas iam in promtu habeam (scil. „rationes") propter quas ad Illos Cardinales 
Hosium et Commendonem., ad Dominum Porticum cupiebam dare literas, ubi P. Vice-Provin- 
cialis mihi scribendi potestatem fecerit, tamen nonnullas R. P. V. proponere statui, si forte 
eiusmodi erunt, quae dignae reperiantur, ut Smo Domino a R. P. V. proponantur. 

Haereses cum sint in Germania, oportere ad extirpandos errores seminaria instituere'at 
longe plures hic haereticos et varios esse, dicere possunt, qui notitiam huius Regni habent 
Nam praeter illas haereses, quae vigent in Germania, hoc etiam incommodi habet regnum hoc, 
ut quandocumque quispiam haereticorum ex Germania propter seditionem aut absurdam 
nimium opinionem pellitur, hic in Polonia locum habet. Et illis omnia impune, tamquam 
in libero Regno, licet. Hinc in hoc Regno tot Ttrinitarii, Anabaptistae, Arii, Christianoiudei, 
Adamitae, Luterani et Zwingliani, ut mirum sit, quod iam pridem hoc Slavorum Regnum non 
pessumvenerit. 

Seminaria praeterea ideo institui, ut clerus in Ecclesia praeter pietatem eruditione sit 
insignis. Hoc cum iam multis in locis habeat Germania, nam celebres passim sunt univer- 
sitates, cum hic in nobilissimis provinciis totoque amplissimo Regno, unum tantum reperitur, 
quae iam negligentia quorundam collapsa wvidetur. In Germania plurimi episcopi Seminaria 
iussu Concilii erexerunt, hic ne unus quidem, Warmiensi dempto Episcopo, rem agit serio, 
ut magnopere sit condolendum Polonicae iuventuti; plurimi namque studia pauperes petunt, 
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indywidualność wybitna, umysł śmiały i rzutki, ogarniający szerokie 
horyzonty i oryginalny '. 


„listem tym moim — pisze — postanowiłem prosić Przew. W. by przy 
swojej życzliwości i miłości dla wszystkich narodów, zechciał u Ojca św. 
i Polaków wesprzeć i polecić. Słyszymy, że Ojciec św. bardzo usilnie 
wspomaga naród niemiecki; tych starań zostawił już wielkie i głośne 
dowody, tak iż słusznie każdy może sądzić, że zjedna sobie przez to nie- 
śmiertelną sławę, zwłaszcza iż można mieć nadzieję, że tym jedynym 
sposobem zostaną Niemcy z powrotem sprowadzeni do Kościoła— matki. 
| napewno miał powody Ojciec św. by tak wielką miłością i gorliwością 
wyprowadzić szlachetny naród niemiecki z ciemności nocy. Postanowiłem 
jednak W. W. przedstawić, że niebrak równie ważnych przyczyn, które 
przemawiają za tem, by te same dobrodziejstwa spotkały i Polaków. 
Chociaż wiele tych przyczyn mam zebranych i postanowiłem, otrzymawszy 





sed non est, qui liberalem manum porrigat, cum sit alias gens ad pietatis studia valde prona, 
quod satis apparet, cum (!) Societas intra decem annos quantum sił progressa. 

Necessitas profecte tanta, ut etiam maior esse non possit, nobis enim non tantum, 
ut in Germania, cum solis haereticis pugnandum, verum cum Graecis, Rutenis, Tartaris, 
Mahumetis (!) Judeis, quorum omnium quantum hic sit copia, R. P. V. eos iubeat dicere, qui 
oculis propriis spectatores eius rei fuere; affirmare audeo, eos non contemnendam partem 
Regni occupare. Et hi uno ore cum a nostris monentur, haereses obiciunt (powinno być: 
abiciunt) moresque corruptos. Jam etiam primarii viri facti catholici, nihil aliud petunt quam 
catholicos sacerdotes, ut parochias haeresi contaminatas restituant. Deploranda profecto tempora, 
cum propter exiguos sumptus hi haberi non possunt. 

Merita, Pater admodum R-de, Polonorum erga S$. Sedem Apostolicam fuerunt non adeo 
contemnenda, ut etiam merito hoc beneficio gens polona esset afficienda. Et non solum erga 
Sum Dominum, verum etiam erga totam Christianitatem. Nam Polonia, cum sit murus Christia- 
nitatis, videtur quasi in perpetuis versare excubiis, et dum hostis ferit, illa dorsum praebet 
suum, illa ictum excipit et vulnera, cum Christiani optata fruuntur (pace). Cum barbaris, 
Tartaris, Turcis, IMoscis res et bella gerit, continuae testantur hoc lachrimae multorum Polo- 
norum, qui in faedam et miseram quotannis abducuntur servitutem, ita ut apud Indos plurimi 
venditi reperiantur Poloni ex omnibus ordinibus. Wladislaus, rex quidam Polonorum et Hunga- 
rorum, ante centum et plures annos rem non tantum cum barbaris et fortunam tentare voluit, 
verum etiam cum ipsis fortissimis Turcis; ad petitionem Pontificis bellam inivit et cum Sedes 
Apostolica aut Pontifex bellum urgeret, essetque longe inferior exercitus quam Turcicus, 
non procul a terris hostium aut potius in ipsa Turcarum provincia, duo Regna et vitam magno 
Polonorum malo amisit. Quanta deinde fide, cum cognatus populus ab Ecclesia Boemus 
(powinno być: cognatus de... populus Boemus ab...; |de....| zniszczone, najprawdopo- 
dobniej: defecerit), res Ecclesiae Polonia coluerit, luculenter hoc testantur historiae. Hoc sane 
admirandum est, cum a tot annis a temporibus Hus et Wiclef haeresibus tentati fuerunt Reges 
Poloniae, numquam tamen ad nostra usque tempora ullus factus est haereticus, cum tamen alii 
reges et Regna defecerunt. 

(NB. Pismo Rozdrażewskiego jest mocno nieczytelne, nerwowe, brak wyrazów, które 
sam autor potem częściowo podopisywał, przytem styl zawikłany, często przerzutne zależności, 
skróty, brak znaków pisarskich; słowa, budzące wątpliwości w odczytaniu, złożono kursywą; 
nie są one tak wielkie, by nie można było zrozumieć ich znaczenia). 

1 W jednym z listów (Germ. 153. fol. 132a) proponuje np. wprowadzenie nauczania 
w Wilnie Rusinów po rusku. 
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na to pozwolenie od O. Vice-prowincjała, — przedstawić je kardynałowi 
Hozjuszowi, Commendonemu i nuncjuszowi Portici, mimo to niektóre 
z nich i W. W. wyłuszczę, bo może będą wśród nich i takie, które wedle 
uznania Przew. W. zasłużą na przedstawienie ich Ojcu św." 

„Ponieważ herezje są w Niemczech, więc dla ich wyplenienia uznano 
za stosowne zakładać seminarja, atoli kto zna stosunki w naszem Kró- 
lestwie, ten może powiedzieć, że tutaj jest znacznie więcej przeróżnych 
heretyków. Albowiem prócz tych herezyj, jakie są w Niemczech, to Kró- 
lestwo ma tę jeszcze niedogodność, że którykolwiek z heretyków za bunt 
zostanie z Niemiec wypędzony, ten znajduje schronienie w Polsce 
i wszystko mu tu wolno bezkarnie, jako w Królestwie wolnem. Dlatego 
tylu tutaj antytrynitarzy, anabaptystów, arjan, żydochrzczeńców, adamitów, 
luteran i ewangelików, że aż dziw, iż to Królestwo Słowian jeszcze nie 
zginęło”. 

„Seminarja i dlatego także się zakłada, aby kler w Kościele był 
zarówno pobożny, jak i wybitnie wykształcony. Gdy Niemcy mają semi- 
narja te po wielu miejscach, albowiem tyle tam sławnych uniwersytetów, 
to u nas na całe Królestwo i tyle wielkich prowincyj jeden tylko istnieje 
uniwersytet, który przez niedbalstwo pewnych ludzi zdaje się już chylić 
ku upadkowi. W Niemczech wielu biskupów na polecenie Soboru zało- 
żyło seminarja, tutaj ani jeden, wyjąwszy warmińskiego nie myśli o tem 
poważnie, tak iż bardzo należy boleć nad młodzieżą polską. Wielu ubogich 
młodzieńców prosi o naukę, a niemasz ktoby im hojną podał prawicę. 
A przecież naród to bardzo chętny do nauk pobożnych, co wyraźnie 
widać z rozwoju Towarzystwa naszego w 10 latach*. 

„Nasze potrzeby są tak wielkie, że większemi być już nie mogą, 
ponieważ nietylko jak w Niemczech potykać się musimy z heretykami, 
ale także z Grekami, Rusinami, Tatarami, mahometanami, Żydami. Jest 
ich wszystkich tutaj takie mnóstwo, że nie waham się powiedzieć, iż nie 
byle jaką część Królestwa zajmują. Niech W. W. pyta tych, którzy 
własnymi oczyma na to patrzyli, a przekona się. A oni (różnowiercy), 
gdy ich upominamy, zaraz porzucają herezję i zepsute obyczaje. Najwy- 
bitniejsi z nich, skoro tylko się nawrócili, o nic innego nie proszą, jak 
tylko o katolickich kapłanów, którzyby parafje zarażone herezją z powro- 
tem do wiary sprowadzali. O opłakania godne czasy! Z. powodu braku 
funduszów kapłanów tych mieć nie możemy”. 

„Zasługi Polaków względem Stolicy św. nie są tak nieznaczne, 
by ich nie miało spotkać podobne jak Niemców dobrodziejstwo. Zasługi 
to nie tylko względem Stolicy św. ałe i względem całego chrześcijaństwa. 
Albowiem Polska, będąc przedmurzem chrześcijaństwa, zdaje się być 
w ciągłych niebezpieczeństwach i gdy nieprzyjaciel naciera, ona nadstawia 
swych piersi, ona odbiera strzały i rany, gdy inni chrześcijanie zażywają 
miłego pokoju *. Polska ciągłe toczy wojny i spory z barbarzyńcami, 
Tatarami, Turkami, Moskwicinami; świadczą o tem ustawiczne łzy wielu 
Polaków, co roku uprowadzanych w nędzną i okrutną niewolę tak 
iż nawet w Indjach znajduje się wielu zaprzedanych w niewolę Polaków 
z pośród wszystkich stanów. Król polski i węgierski Władysław przed 





1 Mamy tu rozwinietą teorję o dziejowem posłannictwie Polski w ujęciu, jak na wiek 
XVI, niezwykłem. 
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przeszło stu laty popróbował szczęścia wojennego nie tylko z barba- 
rzyńcami, ale i z samymi dzielnymi Turkami i na życzenie papieża podjął 
wojnę. A ponieważ Stolica Apostolska nalegała na rychłe jej rozpoczęcie, 
choć wojska królewskie były znacznie mniejsze niż wojska tureckie, król 
u granic nieprzyjacielskich, a właściwie w samym kraju tureckim, utracił 
dwa sławne królestwa, stracił życie swoje z wielką szkodą Polski. Z jaką 
zaś wiernością strzegła Polska spraw Kościoła przez owe 110 lat, mimo 
że pobratymczy naród czeski od Kościoła odpadł, wyraźnie dowodzi 
świadectwo historji. | to jeszcze jest podziwienia godnem, że królowie 
polscy, chociaż od czasów Husa i Wiklefa byli przez herezje kuszeni, 
aż po nasze dni nigdy nie przyjęli herezji, gdy przecież inni królowie 
i inne królestwa od wiary odpadły”. 


W taki to sposób, śmiało i wymownie, dowodził Generałowi zakonu 
jeden z pierwszych jezuitów polskich i wileńskich potrzeby założenia 
na Litwie uniwersytesu i wyższych szkół, przedewszystkiem dla kształ- 
cenia kleru. 

"Te wszystkie zamierzenia i plany, zarówno, jak widzimy, rozległe 
w rozpięciu jak i głębokie w umotywowaniu, znalazły w r. 1575 nowego 
wielkiego i potężnego sprzymierzeńca i przyjaciela w osobie Stefana 
Batorego. Nie ujmując w niczem innych wielkich zasług wielkiego Króla, 
na podstawie przytoczonych żródeł musimy mu odmówić, wbrew zdaniu 
Janowskiego i innych, zasługi rzucenia pierwszej myśli erekcji Akademii 
Wileńskiej i wyłącznego jej przeprowadzenia '. Gdy Stefan Batory obej- 
mował tron, sprawa Akademji była już zupełnie dojrzałą, życzliwość kró- 
lewska przyczyniła się jednak w dużej mierze do szybkiego i pomyślnego 
uwieńczenia Walerjanowego dzieła. Król Stefan popierał myśl założenia 
uniwersytetu w Wilnie całą duszą. Nie tylko z życzliwości dla jezuitów, 
ale i dlatego, że idea ta doskonale harmonizowała z jego planami 
i zamierzeniami. Obok wielkich zamiarów podniesienia Polski do rzędu 
potężnych mocarstw, do czego jednym z bardzo ważnych środków było 
szerzenie oświaty i kultury w kraju, Król pragnął przywrócić w Polsce 
jedność religijną i pokój religijny. Pierwszy cel można było osiągnąć 
tylko przez dobre szkoły, drugi przez pokojowe, tolerancyjne uświada- 
mianie i prostowanie błędów. By cele te urzeczywistnić, „potrzebował” 
jezuitów, a oni oddali mu się na usługi, ponieważ w Batorym odkryli 
genjusza i męża opatrznościowego. 

W takich warunkach, wobec takiego ustosunkowania się decydują- 
cych czynników, ostateczne zakończenie sprawy Akademji wileńskiej 
nie napotkało już na żadne trudności. 





1 Także i ks. Skarga, jak wynika choćby tylko z jego korespondencji, nie brał czyn- 
nego udziału w przygotowaniach do otwarcia Akademii, jego zasługi zaczynają się dopiero- 


z chwilą objęcia rektoratu. 
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10 kwietnia 1577 r. Warszewicki donosi Generałowi o staraniach 
o uzyskanie przywilejów Akademji dla wileńskiego kolegjium i o goto- 
wości b-pa Protaszewicza pokrycia w kancelarjach wszelkich kosztów, 
związanych z wystawieniem dyplomu !. 

W tym samym mniej więcej czasie bp Protaszewicz wysłał listy 
do Ojca św. i Generała Ev. Mercuriona z prośbą o przyzwolenie na erekcję 
Akademii, a do Jerzego Radziwiłła, przebywającego na studjach w Rzy- 
mie, z prośbą o osobiste poparcie tych starań w Kurji papieskiej *. 
Widocznie sprawa powiodła się jak najlepiej, skoro już we wrześniu 
tegoż roku Warszewicki od O. Generała otrzymuje gratulacje z powodu 
rozwoju kolegium, z obietnicami jeszcze większego jego pomnożenia; 
jest to oczywiście aluzja do pomyślnego załatwienia sprawy Akademii 
w Rzymie *. 

W kraju zaś z równie dodatnim wynikiem ukończono ostatnie sta- 
rania z wiosną 1578 r. w czasie dłuższego pobytu Stefana Batorego 
w Wilnie. Na przyjęcie Króla jezuici przygotowywali się zawczasu, już 
w styczniu rektor Warszewicki posyła Generałowi dokładny program 
przyjęcia. Wtedy zapewne omówiono dokładnie wszystkie formalności, 
związane z erekcją uniwersytetu. Wreszcie 7 lipca Stefan Batory we Lwo- 
wie wystawił przywilej na Akademję, a potwierdził go Grzegorz XIII 
bullą z dnia 29.X.1579 *. 

Fundator Akademji Wileńskiej, bp Protaszewicz, doczekał się zatem 
przed śmiercią całkowitego spełnienia swych pragnień i pomyślnego 
uwieńczenia długoletnich zabiegów i wysiłków. Postać to raczej mniej 
wybitna, jeśli się ją zestawi z takimi potentatami myśli i czynu, jakim 
był Hozjusz i inni współcześni mu reformatorzy katoliccy. Średniemi 
obdarzony zdolnościami, nie wysuwał się w pierwsze szeregi, ale nie był 
i ostatnim wśród odrodzicieli katolicyzmu w Polsce. Widział zło, któ- 
rego sam nie sprowadził, ale po poprzednikach swoich odziedziczył, 
bolał nad niem, szukał pomocy i znalazł ją w sprowadzeniu do swej 
rozległej diecezji jezuitów. Bez względu na to, jak ostatecznie historja 
osądzi ich rolę w w. XVII i XVIII, zasługi ich położone w Polsce 
i na Litwie w w. XVI i w początkach XVII są bardzo wielkie. Z.asługa 


1 A.S. Pol. 80. fol. l5v. St. Warszewicki, P. Generali. Vilnae 10/IV 1577. 

2 tamże fol. Żlv. St. Warszewicki, P. Generali, Vilnae 172/VII 1577. 

3 tamże fol. 25. St. Warszewicki P. Generali 5/X 1577. 

4 Z powodu znacznego ograniczenia rozmiarów poszczególnych prac przez Redakcję 
Księgi, zmuszeni jesteśmy na tem miejscu nasz szkic przerwać. Zdajemy sobie sprawę, 
iż należałoby jeszcze przedstawić przynajmniej stan Akademji w chwili jej otwarcia, a więc, 
jeśli już pominiemy sprawy uposażenia i gmachów, skład kolegium profesorskiego, program 
wykładów i wreszcie same uroczystości, związane z otwarciem. Szczupłość miejsca pozwoliła 
nam jednak tylko na przedstawienie genezy Akademji, początki jej spróbujemy opisać 


na innem miejscu. 
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to także skromnego i cichego Protaszewicza. —Dlatego teraz, kiedy po 350 
latach Alma Mater Vilnensis, w jakże zmienionych warunkach, obchodzi 
swój jubileusz, niechże oddana będzie cześć jej założycielowi i tym 
wszystkim, którzy z nim razem pracowali i którzy przyłożyli swą rękę 
do stworzenia tego wielkiego ogniska chrześcijańskiej kultury na wschod- 
nich rubieżach Rzeczypospolitej. 


Kraków, 15 stycznia 1929. 





STANISŁAW KOT 


ARON ALEKSANDER OLIZAROWSKI 


PROFESOR PRAWA AKADEMJI WILEŃSKIEJ 


Aron Aleksander Olizarowski wymieniany bywa jako najwybit- 
niejszy przedstawiciel wydziału prawniczego Akademii wileńskiej w XVII 
wieku, ale postać jego i twórczość zarówno nie jest bliżej znana, jak 
i dzieje tegoż wydziału w krótkim okresie jego istnienia bezpośrednio 
po fundacji Kaz. Leona Sapiehy. Pierwszy zwrócił uwagę na Olizarow- 
skiego Baliński w kilku zdaniach, podkreślając jego śmiały głos w sprawie 
chłopskiej, Bieliński nic do tego dodać nie umiał; rozdział w sprawie 
chłopskiej streścił Chmielowski w swej historji literatury. Łukaszewicz 
w  Hlistorji Szkół zauważył wywody pedagogiczne Olizarowskiego, 
co zachęciło Karbowiaka do ich przestudjówania i streszczenia w roz- 
prawie p.t. Olizarowski o edukacji (w kwowskiem Muzeum, 1905); nie usiło- 
wał jednak zająć się całością jego dzieła ani osobą samą, jakkolwiek 
zebrał kilka o nim wiadomości. Jeszcze Korbut w swej Literaturze lako- 
nicznie przy Olizarowskim zanotować musiał: „szczegóły życia nie- 
znane”. Zaznajomienie się z drukowanemi pracami Olizarowskiego, 
oraz wydobycie niektórych wiadomości z innych źródeł, zachęca nas 
do skreślenia sylwetki tego tajemniczego pisarza; zwłaszcza znalezione 
w archiwum monachijskiem ' podanie jego o katedrę uniwersytecką 
w Ingolsztadzie rzuciło nam światło na jego pochodzenie i młodość. 


I. 
CZŁOWIEK I KOLEJE ŻYCIA. 


Olizarowski był z pochodzenia niewątpliwie Polakiem i urodzo- 
nym w Polsce z rodziny szłacheckiej,j wywodzącej się z Podlasia *. 


1 Kreisarchiv, G. L. 1482, 1483. 
3 „regiońe Subsylvanus” — określił swe pochodzenie w metryce uniwersytetu 


w Królewcu, o czem niżej. „Eques Polonus” nazywa się w metryce ingolsztadzkiej 
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Podpisywał się stale w formie łacińskiej Olizarovius; a więc nie był 
z rodziny Olizarów (choć go i tak raz, w Królewcu, nazwano) ani Olizaro- 
wiczów (jak go ktoś w XVIII w, nazwał), ale z Olizarowskich, co zresztą 
stwierdza wpis w uniwersytecie ingolsztackim : Olzarowski. Olizarowscy, 
pochodzenia ruskiego jakby z nazwiska sądzić wypadało, dostarczyli 
literaturze polskiej drugiego pisarza dopiero w w. XIX: poetę — emi- 
granta Tomasza Augusta. 

Nasz Olizarowski był synem szlachcica osiadłego, którego mienie 
leżało blisko granicy Prus zachodnich, dowiadujemy się bowiem z wspom- 
nianego już podania z r. 1643, że „przed 18 laty wraz z innemi zie- 
miami królestwa polskiego cała moja ojcowizna przez Szwedów została 
zniszczona”. Odnosić się to musi do napadu Gustawa Adolfa w r. 1626. 
Był wówczas Olizarowski małym chłopcem: z dat jego studjów wnio- 
skujemy, że urodził się około r. 1618. Urodził się zapewne na Mazowszu; 
może jeszcze z wspomnień dziecinnych wyniósł szczegół, później przez 
się opowiadany, o zwyczaju drobnej szlachty mazowieckiej, która przy 
zabiegach o rękę panny bada, czy starający się ma ręce od pracy 
stwardniałe, i jeżeli się okażą miękkie i wydelikacone, panny odma- 
wiano !. Ubogi chłopiec dostał się w opiekę jezuitów * i w ich zakła- 
dach zdobył całe wykształcenie. „Spędziwszy cztery lata na nauce 
humaniorów — pisze w r. 1643, — jedenaście prawie lat uczę się 
nauk wyższych, a mianowicie trzy lata filozofji, cztery teologji i cztery 
bez kilku miesięcy praw”. W archiwum zaś uniwersytetu królewieckiego 
zapisano o nim, że „początkowo w Poznaniu i indziej studjował teo- 
logję a otrzymawszy stopień magistra w Gracu w Styrji, przykładał 
się w Ingolsztadzie do medycyny i praw 3. 

Wiadomości te, z pewnością autentyczne, możnaby uporządkować 
następująco: Olizarowski przeszedł w kolegium jezuickiem w Poznaniu 
pełny okres 7 lat, humaniorów i filozofji, poczem skierowany został 
na wyższe studja do akademji w Gracu, która miała prawo nadawania 
stopni akademickich; tam otrzymał tytuł magistra artium i kształcił się 
w teologji i prawie. Z Gracu gdzieś około r. 1640 wybrał się na Węgry; 
wspomina bowiem w głównem swem dziele, pisanem w 1650 r.: „dzie- 
sięć lat mniej więcej temu, kiedy byłem na Węgrzech, słyszałem w Presz- 





ina dwóch pierwszych książkach, wydanych w Ingolsztadzie. — Podkreślamy tu pol- 
skie pochodzenie Olizarowskiego, gdyż nieraz uważano go za cudzoziemca (np. Briickner, 
Dzieje liter. wyd. 3, I 275) a jako miejsce jego urodzenia podawano Innsbruck 
(Bieliński Uniw. wil. III 280, a za nim Karbowiak). 

1 De polit. hom. societate str. 25. 

2 W zakonie jezuickim spotykamy Wacława Olizarowskiego, może to brat Ale- 
ksandra (w Reszlu 1649, por. Załęski Jezuici w Polsce IV 1328). z 

8 D.H. Arnoldts Historie der Kónigsbergischen Universitat Il 339, Królewiec 1746. 
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burgu wyrazy niezadowolenia i oburzenia niektórych Węgrów, iż cesarz 
Ferdynand II w pewnych miejscowościach postawił nad karkami 
węgierskiemi rządców narodowości niemieckiej” 1. W. Gracu, gdzie 
kształciło się wiele młodzieży polskiej z rodzin magnackich, mógł Oliza- 
rowski utrzymywać się jako nauczyciel lub dworzanin któregoś z pani- 
czów. 

W towarzystwie też zamożnej młodzieży, wojewodziców brzeskich 
Szczawińskich (synów Jakóba, j 1637), pojawia się Olizarowski, po raz 
pierwszy w znanych nam źródłach, wpisując się 22 października 1641 r. 
w metryce uniwersytetu w Ingolsztadzie jako: Aaron Alexander Olża- 
rowski Eques Polonus Juris et Medic. stud. Że był na utrzymaniu Szczawiń- 
skich, zapewne jako ich „preceptor” i towarzyszących im dwóch młod- 
szych uczniów, widać stąd, że całe grono płaci zbiorowo wpisowe 
(w wysokości 6 flor.). 

W Ingolsztadzie rozbudziły się w Olizarowskim ambicje naukowe 
i pisarskie. Oddał się z zapałem studjom prawniczym i pracowicie 
poświęcał się lekturze niezliczonych podówczas ksiąg z dziedziny prawa 
i polityki. Wyniósłszy z poprzednich lat biegłość w piórze i erudycję 
literacką, zamarzył o karjerze uniwersyteckiej. Z myślą o niej wydał 
w r. 1643 w Ingolsztadzie u drukarza Haenlina, dwie książeczki, oby- 
dwie zaopatrzone w pozwolenie zwierzchności duchownej. 

Jedna p. t. Instiłutiones Rhetoricae conscriptae ab Alexandro Olizarovio 
Equite Polono * przypisana 12. VI. 1643 r. Janowi Krzysztofowi Than- 
nerowi, podkomorzemu i nadwornemu radcy elektora bawarskiego, 
zawiera zwięzły wykład zagadnień retorycznych, niewartych omówienia; 
druga, Quaestiones politicae, (z datą dedykacji elektorowi ks. Maksymi- 
ljanowi. 1 lipca 1643 r.), więcej zaciekawia ze względu na treść 
polityczną. Gładko pisane, jasno i zrozumiale, z usunięciem balastu 
erudycyjnego, kwestje owe są smutnem świadectwem bezsensownej 
maniery owego czasu. Są one „in utramque partem disputatae”, 
to znaczy każde zagadnienie omawiane jest raz w sensie twierdzącym, 
powtóre w przeczącym. Zagadnienia zaś dobrane w duchu typowo 
szkolnym, np. czy dobrym królem może być cudzoziemiec, czy lepszy 
król młody czy stary,, kawaler czy żonaty, surowy czy łagodny, czy 
kobieta może być królem, czy lepiej mieszkać na wsi czy w mieście, 
czy obywatele wszyscy powinni nosić strój jednakowy, czy urządzać 
wspaniałe pogrzeby, czy lepsze wojsko wielkie czy małe, wódz stary 





1 De politica hominum societate str. 325. 

2 (Cum facultate Superiorium. Ingolstadii. Typis Gregorii Haenlin. Anno MDCŚXLIII. kart. 
4 nlb. + str. 119 -|- 1 k. Errata 120. Podaję tytuł w całości, gdyż dziełko to nie jest 
znane naszym bibljografom; jedyny egzempłarz widziałem w Biblj. uniw. w Monachjum. 
Innych druków Olizarowskiego tytuły wymienia Estreicher Bibljogr. XXIII 330. 
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czy młody, żołnierze wzrostu wysokiego czy niskiego itp. Wypracowa- 
nia to nawskroś retoryczne, deklamacje, wykazujące brak jakiejkol- 
wiek myśli i zrozumienia życia politycznego. Typowy produkt szkoły 
ówczesnej. W kilku miejscach potrąca autor o stosunki polskie, ale 
zamiast uwydatnić cudzoziemcom odrębność polskich urządzeń, podaje 
tylko błahostki anegdotyczne. 

Ale widocznie biegłość pióra, pracowitość i zdolności, zalecały 
korzystnie Olizarowskiego, gdyż Filip Wilhelm ks. Neuburski, świeżo 
ożeniony z Anną Katarzyną Wazówną, siostrą Władysława IV (w przy- 
szłości kandydat do korony polskiej), mianował go swym radcą z szczupłą 
pensyjką. Może do tego przyczynił się szwagier jego Jan Kazimierz, 
który młodą parę z Polski do Neuburga odwoził w r. 1642. Już wów- 
czas Olizarowski postanowił starać się o nadzwyczajną katedrę prawa 
w uniwersytecie ingolsztackim i uzyskał w tym kierunku polecające 
pismo od Jana Kazimierza do elektora bawarskiego. Poparł go też jego 
protektor ks. Neuburski i biskup z Eichstatt, kanclerz uniwersytetu. 
Ufny w to poparcie, kiedy wkrótce zmarł jego profesor Erazm Pascha, 
wniósł sam Olizarowski formalną prośbę do ks. Maksymiljana o katedrę 
po nim we wrześniu 1643 r. Przyznawał, że jeszcze nie ukończył cał- 
kowitych studjów, że dopiero za sześć miesięcy osiągnie doktorat, ale 
przyrzekał, że brak wykładów przez ten czas wynagrodzi potem szcze- 
gólną pilnością. Prośbę ułożył w tonie nadzwyczaj uniżonym, prosił 
o uwzględnienie jej z powodu ciężkiej nędzy, w jakiej żyje, podkreśla- 
jąc przytem, że przez tę nominację elektor spełni gorące życzenie 
młodzieży polskiej, która gromadnie studjuje w Ingolsztadzie. Elektor 
30. IX. 1643 r. przesłał jego pismo uniwersytetowi dla wyrażenia opinii. 
Sprawozdanie wydziału prawniczego z 19.X. uznawało, że Olizarowski 
jest „in humanioribus et historicis zimblich versiert”, ale stwierdzało, że 
dotąd studjów prawniczych nie skończył, że przed egzaminowaniem go nic 
nie można orzec o jego prawniczej biegłości, że wreszcie nie umie 
po niemiecku („der Teutschen Sprach ganz unerfahren”), stąd też pole- 
cano na katedrę Crollalanzę, który już miał nadzwyczajną katedrę 
bezpłatną. Pismem z 13.XI. elektor nadał profesurę Crollalanzy, zażądał 
tylko, aby mu po egzaminie doniesiono o wiedzy i zdolnościach Oliza- 
rowskiego. 

W r. 1644 uzyskał Olizarowski stopień doktora praw, ale żadna 
nadzieja na katedrę w bawarskim uniwersytecie już mu nie zaświtała 
i rozstał się z tą myślą. Postanowił szukać chleba w innym kierunku 
i wybrał się do Padwy na kontynuację zaczętych w Ingolsztadzie stu- 
djów medycznych '. 


3 Arnoldts Hist. d. Kónigsb. Univ. Il 339. 
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Tymczasem na Litwie w r. 1645 rozpoczął swe istnienie wydział 
prawniczy Akademii wileńskiej, dzięki fundacji K. L. Sapiehy na cztery 
katedry, dwie prawa kanonicznego i dwie, lepiej uposażone, a dla 
świeckich osób zastrzeżone, cywilnego. Jezuici zwrócili się do Ingol- 
sztadu, jako wybitnie katolickiego uniwersytetu (wydziały tamtejsze 
filozofji i teologii były w ich ręku) po profesorów. Przysłano im dwóch 
Bawarczyków: Szymona Dilgera na prawo cywilne i Jana Jerzego 
Schauera na kanoniczne, drugą katedrę prawa kościelnego otrzymał 
Olizarowski. 

Kiedy właściwie profesorowie ci znaleźli się w Wilnie, nie wiemy 
dokładnie '. Stwierdzoną mamy ich obecność dopiero w r. 1647. Wów- 
czas wszyscy trzej wykładają, jak wynika z ogłoszonych w tymże roku 
drukiem dysputacyj studenckich (Andrzeja Marquarta, Józefa Butkie- 
wicza-Popuciewicza i Józefa Konstantynowicza, wszystkich już magi- 
strów filozofji) na tematy z prawa kanonicznego. Zapewne jednak już 
przynajmniej roku poprzedniego, 1646, zacząć musieli swą pracę pro- 
fesorską, jeśli zdołali doprowadzić do drukowanych dowodów wiedzy 
uczniowskiej. Dziekanem w r. 1647 był Dilger, profesor Pandektów, 
człowiek świecki, utałentowany poeta łaciński. Nasz Olizarowski popi- 
sał się pierwszemi rezultatami swej pracy profesorskiej w dysertacjach 
Butkiewicza de jure non scripło, jure personarum et immunitate ecclesiastica 
i Konstantynowicza o małżeństwie ; Marquart był wychowankiem 
Schauera; prawo cywilne widocznie było na drugim planie, gdyż dzie- 
kan Dilger nie mógł się popisać żadnym uczniem. Doczekał się go do- 
piero w r. 1650 w Janie Marquarcie, którego dysertację de damno inju- 
riae wydrukowano; dziekanem wówczas był Schauer. Poza temi czterema 
rozprawkami nie znamy żadnych innych objawów pedagogicznej pracy 
Sapieżyńskiego fakultetu. Czwartej katedry na wydziale nie obsadzono; 
widocznie nie chciano realizować drugiej katedry prawa cywilnego, nato- 
miast okazywała się potrzeba rozwinięcia kanonistyki, jeśli w r. 1648 
sędziwy rektor Akademii, profesor teologii Benedykt de Soxo, Hisz- 
pan, ogłosił drukiem rodzaj podręcznika p. t. Claves juris. 

Jednak ambicja Olizarowskiego nie zadowalała się wykładem 
prawa kanonicznego, pociągały go zagadnienia świeckie, zwłaszcza 
polityczne. Nasuwały mu się one w związku z życiem bieżącem, z któ- 
rem stykał się przy boku fundatora wydziału, podkanclerzego lit. Kazi- 
mierza Lwa Sapiehy, na którego dworze przebywał i za którego dwo- 
rzanina w pewnej mierze się uważał*. Z tych zainteresowań wynikło 


1 Rostowski Lith. Soc. Jesu hist. prov. (str. 624324) podaje pod r. 1644, że Sapieha 
wezwał dwóch magistrów z akademii ingolsztackiej. 

2 Tytuły za Jocherem podaje Estreicher; egzemplarze dziś nie są znane. 

3 De polit. societate str. 101. 
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główne dzieło jego żywota: De politica hominum societate libri tres, ogło- 
szone wytwornie u Fórstera w Gdańsku w r. 1651, ale napisane wcze- 
śniej; uroczystą dedykację Sapieże podpisał 1 sierpnia 1650 r. Na karcie 
tytułowej nie mianuje się, jak dawniej, profesorem prawa kanonicznego, 
ale jurium doctor et eorundem in alma Universitate Wilnensi professor; wyni- 
kałoby z tego, że podówczas wykładał chyba także prawo cywilne. 
Przy tej sposobności warto poruszyć pytanie, czy Olizarowski był 
duchownym czy świeckim. Wiemy, że teologję studjował, nigdzie jed- 
nak nie spotykamy żadnej aluzji do wstąpienia do stanu duchownego; 
atmosfera jego głównego dzieła, jak to zobaczymy, znamionuje autora 
stanowczo Świeckiego; późniejsze również koleje jego życia potwier- 
dzają nasze mniemania, że mimo studjów teologicznych (niedokończo- 
nych) księdzem nie był. 

Po wydaniu pracy De politica hominum sociełate przez lat kilka nie 
znajdujemy zadnego śladu działalności Olizarowskiego. Niewątpliwie 
był bez przerwy profesorem w Akademji aż do inwazji moskiewskiej 
na Litwę. Dzikie postępowanie wojsk moskiewskich, gwałty, rabunki 
i mordy, rozproszyły jezuitów litewskich. Akademja wileńska w r. 1655 
przestała na lat kilka istnieć. Profesorowie jej rozpierzchli się, wię- 
kszość schroniła się do Królewca, gdzie przyszło im przez lat kilka 
cierpieć nędzę w nieprzyjaznem otoczeniu. Ze strony profesorów tam- 
tejszego uniwersytetu nie liczyli nawet na przychylność po ostrych na nich 
atakach, jakie ongiś wileński jezuita Tomasz Klage (Didymus Herma- 
novillanus) wytaczał przeciwko Królewcowi. Zarazem misja jezuicka, 
umieszczona przy parafji katolickiej w Królewcu, budziła niepokój spo- 
łeczeństwa luterskiego '. Te stosunki musiały utrudniać pobyt i nie 
jezuitom, uchodźcom z Wilna; skarży się też na nie Dilger w ogłoszo- 
nych w Królewcu 1659 r. dwóch zbiorkach swych epigramatów *. 

Olizarowski znalazł się w Królewcu już z początkiem roku 1655 
i wpisał się w metrykę uniwersytetu — może na razie dla korzystania 
z przywilejów akademickich — w dniu 20 marca jako Aaron Alexander 
Olizar, regione .Subsylvanus, iuris utriusque doctor, płacąc wysoką taksę 
7 mk. 10 gr.%. Nie chcąc jednak pędzić czasu w bezczynności, posta- 
nowił odświeżyć dawne studja medyczne z Ingolsztadu i Padwy i, posta- 


1 Rostowski Lith. Soc. Jesu hist. prov. str. 401—7; Załęski Jezuici II 682, IV 1449. 

2 Znany mi jest Epigrammatum liber secundus z egz. Bibl. uniw. w Gryfji, zawiera 
on nie jeden szczegół, ilustrujący stosunki wileńskie; liber primus dochował się w hibijg* 
tece miejskiej w Hamburgu. 

8 G. Erler, Matrikel d. Albertus- Univ. zu Kónigsberg I 543. Że Subsylvanus ozna- 
cza Podlasiaka (tak według mylnej etymologji wpisał się w Królewcu również niejaki 
Sikorski w r. 1594), tego nie zdołał wydawca odgadnąć i jest w kłopocie, z jakiego 
kraju wywieść Olizarowskiego („an das Schweizerische Unterwalden ist nicht zu den- 


ken”!! III 519). 
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rawszy się o zalecenie ks. Radziwiłła (zapewne Bogusława), dopro- 
wadził do uwieńczenia ich dyplomem doktorskim. Stopień ten otrzymał 
z rąk dziekana Krzysztofa Tinctoriusa (który był medykiem króla 
polskiego, z pensją) po zdaniu dwudniowych egzaminów rygorozalnych 
i wydrukowaniu medycznego specimen '. Stało się to najpóźniej w r. 1658. 
W rok później już Olizarowski nie żył. Kolega jego i przyjaciel Dilger 
zamknął drugi swój zbiorek epigramatów dwoma żałobnemi wierszy- 
kami Ad pios manes nobilis et excellentissimi viri Dni Alexandri Olizarovii, 
collegae clarissimi. 

Pierwszy, nie we wszystkiem nam zrozumiały, wyrażał szczery żal 
po przyjacielu: 

Tu quoque, Amice, jaces, per quem mea Musa gemiscit. 

Consilio a vestro turpiter exul eo. 


Parco, pii Manes. Testatur Apollo, nocebat 
Consilii eventus, non mihi nota, fides. 


Drugi zapowiadał rychły zgon samego autora: 


Vos sequimur, Manes. lam mens, jam membra labascunt 
Atque haec a Litava gratia fit cathedra. 


Istotnie wileńska profesura w tak burzliwym okresie historycznym 
nie przyniosła szczęścia obydwom uczonym prawnikom. Nie pod po- 
myślnym znakiem powstała też fundacja Sapieżyńska: wydział praw- 
niczy Akademji wileńskiej po dziesięciu mniej więcej latach wątłego 
istnienia, zniweczony przez napad Moskwy, już nie został wskrzeszony, 
dawni profesorowie nie wrócili do Wilna, nowych nie powołano, wido- 
cznie kierownicy Akademji nie odczuwali potrzeby tego fakultetu. 


II. 
DZIEŁO O POLITYCZNEJ SPOŁECZNOŚCI. 


Dzieło Olizarowskiego De politica hominum societate (po polsku naj- 
właściwiej byłoby tłumaczyć: O politycznej społeczności) stało się 
głównym tytułem do sławy autora. Jemu zawdzięcza, że jego nazwisko 
z szacunkiem powtarzane jest w opracowaniach historycznych Aka- 
demiji wileńskiej (od Preuschoffa w r. 1707 poczynając), w historjach lite- 
ratury i czasem w literaturze politycznej, nawet zagranicznej. Z zacieka- 
wieniem tedy bierzemy to dzieło, objaw tak rzadkiego w piśmiennictwie 
naszem kierunku myśli. Teoretyczne omówienie życia politycznego 
przyniósł pierwszy Andrzej Frycz Modrzewski w swej Poprawie Rzplitej 


1 O tem wiemy z Arnoldta Historie Il 339, który jednak nie podał ścisłej daty 
promocji („zwischen dem 1654-stem und 1658-sten Jahre”). 
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(1551), w której jednak na pierwszy plan wysunęły się praktyczne 
zagadnienia ówczesnej Rzeczypospolitej polskiej. Po nim cała literatura 
polityczna, bardzo obfita, poruszała jedynie aktualne sprawy ustroju 
politycznego i społecznego własnego państwa. Dopiero w równych lat 
sto znalazł następcę -teoretyka w Olizarowskim, który z pełną świa- 
domością przystąpił do tej pracy, pragnąc dać społeczeństwu pol- 
skiemu to, czego brak widział, pełną, systematyczną teorję prawa 
publicznego '. Ale punkty wyjścia, zamiłowania i przygotowania oby- 
dwóch myślicieli były bardzo odmienne. Frycz Modrzewski przejmo- 
wał się sytuacją wewnętrzną Rzplitej; żyjąc w okresie wielkiej prze- 
miany jej ustroju i walk politycznych, pragnął wpłynąć na rzeczywi- 
stość, zjednać umysły dla różnych reform; tworzył swe dzieło w oparciu 
o pewne koło przyjaciół i polityków, zwolenników szerokiego programu 
politycznego. Olizarowski, wychowany zagranicą w atmosferze, biegu- 
nowo sprzecznej z ustrojem politycznym ojczyzny, absolutyzmu Wittels- 
bachów i Habsburgów, doktryny kościelnej i politycznej jezuickiej, 
jurysprudencji niemieckiej, hołdującej samowładczym tendencjom prawa 
rzymskiego, nie był pod żadnym względem wciągnięty w życie poli- 
tyczne Rzplitej, któremu się przypatrywał raczej jakby cudzoziemiec, 
i przystąpił do swej pracy jako filozof - moralista a przede- 
wszystkiem prawnik. Objąwszy katedrę prawa kanonicznego w Wilnie, 
musiał się też zapewne liczyć z kierownikami Akademii, którzy nie 
chcieli i nie mogli się narażać opinji szlacheckiej, to też — wyjąwszy 
jedną sprawę, chłopską — unika jakiejkolwiek wyraźniejszej aluzji do 
wewnętrznych stosunków politycznych w Rzplitej. Wychowanka praw- 
ników bawarskich stosunki te nie mogły zachwycać, z pewnością nawet 
mocno go raziły. W obszernym liście dedykacyjnym do podkancle- 
rzego Kaz. Lwa Sapiehy żalił się na wzgardę, jakiej nauki na Litwie 
doznają : 


„Któż nie widzi, że większość tych, co stanowią szczyty szlachty, 
dostojnicy świetnego pochodzenia, tak są niechętni a nawet wrodzy 
naukom, że na ich zgubę jakby spisek katyliński uknuli, ludzi naukom 
oddanych pogardzają, jako nieużyteczne bryły ziemi i mają ich za gor- 
szych od bandy dworzan i pochlebców - wyjadaczy, który to rodzaj 
pyszałkowata dążność głupiego i nieszczęsnego wieku przeznaczyła 
na przejadanie fortun bogatych rodów. Na każdym prawie dworze 
magnackim ze sześciuset takich, świetnie opłacanych, spędza dni na spa- 
niu, noce na pijatyce. A jakże nie wielu jest panów, którzyby sprzyiali 
uczonym, a jeszcze mniej takich, coby ich uważali za godnych jakiejś 
nagrody! Z tego to powodu w naszym wieku najpiękniejsze nauki leżą 
w upadku, a występki i szkodliwe wymysły tryumfują”. 


1 Te zamiary wyłuszcza Olizarowski w Prooemium swego dzieła (k. C. 3). 
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Plan dzieła zakreślił sobie Olizarowski bardzo szeroko, według 
schematu Polityki Arystotelesa pragnąc ogarnąć wszystkie formy życia 
zbiorowego ludzkości. Złożyło się na nie trzy księgi: de domo, de civi- 
tate, de republica, to jest: dom, społeczeństwo, państwo. Księga o domu 
porusza, wzorem Arystotelesa, wszystko, co się wiąże z życiem rodzin- 
nem (małżeństwo, wychowanie dzieci domowe i szkolne), oraz stano- 
wiskiem gospodarczem głowy rodziny (niewolnicy i służba, w tem wy- 
wód o poddaństwie chłopów, sprawy majątkowe). Księga druga omawia 
sprawy organizacji społecznej, głównie przywileje stanu szlacheckiego, 
dalej urzędy i wymiar sprawiedliwości. Trzecia, poświęcona zagadnie- 
niom ustroju politycznego, rozpatruje formy państwa, demokrację, ary- 
stokrację i monarchię, a przy tej ostatniej, problem tyrana i oporu 
przeciwko niemu, oraz tronu dziedzicznego i elekcyjnego. 

Przygotował się Olizarowski do swych wywodów przez ogromną 
lekturę. Lista autorów, przytoczonych w tekście, zamieszczona przezeń 
na czele dzieła, obejmuje 254 nazwisk. Niepodobna wymienić żadnego 
innego z pośród naszych pisarzy, któryby się powoływał na tak liczne 
grono autorytetów. Erudycja jego istotnie jest imponująca. Ogarnia 
ona przedewszystkiem autorów starożytnych, z których najczęściej cyto- 
wany jest z poetów greckich Eurypides (zawsze po łacinie, Olizarowski 
nigdzie nie zdradza znajomości języka greckiego), z łacińskich Wergili, 
z prozaików Cicero, ale najwięcej wyzyskany jest oczywiście Ary- 
stoteles, zwykle przezeń dawnym zwyczajem poprostu filozofem nazy- 
wany. Są wszyscy wybitni Ojcowie Kościoła, z średniowiecznych pisa- 
rzów kościelnych tylko św. Bernard i Tomasz z Akwinu. Z obfitą 
pomocą przyszła autorowi literatura włoska: od Dantego i Marsiliusa 
z Padwy zaczynając, Petrarka, Eneasz Sylwjusz, Fulgoso, Platina, 
Aretino, Marsiglio Ficino, Fr. Barbaro, Mafeo Vegio, Codro Urceo, 
Egnazio, Cardano, Sigonio i pomniejsi. Korzysta z wielkich gwiazd 
humanizmu światowego: Erazma, Morusa, Vivesa; z pisarzów fran- 
cuskich znajdujemy m. in. Filipa de Commines, Budć, Mureta, wielu 
prawników, a najczęściej Bodina; z szkoły niderlandzkiej Lipsiusa i Pute- 
ana; z Niemców Corn. Agryppę i długą listę prawników z Zasiusem, 
oraz popularyzatorów polityki z XVII w. Z nowszych pisarzów kościel- 
nych Stapletona, Bellarmina, Caussin'a. Olizarowski unika przytaczania 
pisarzów protestanckich, ograniczając się do niepodejrzanych katolików, 
chyba tu i ówdzie pojawi się jakiś specjalista - prawnik czy historyk 
z narodów akatolickich, np. Gdańszczanin Keckerman, Cunaeus z Lejdy, 
Oldendorp z Witenbergi. 

Co nas uderza, to fakt, że na liście 254 przytoczonych autorów 
spotykamy zaledwie dwóch z literatury polskiej: Andrzeja Frycza 
Modrzewskiego i Piotra Mieszkowskiego (współczesnego sobie archi- 
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djakona warszawskiego, autora dzieła Polonus jure politus, 1637). Zupeł- 
nie nie istnieje dla Olizarowskiego bogata literatura polska polityczna, 
prawnicza i moralistyczna. Znać tu wpływ studjów zagranicznych od 
wczesnej młodości. Nawet o Modrzewskim, którego nader obficie wypisuje, 
nie miał bliższego pojęcia: był to, według jego zdania, in Alma Craco- 
viensi Universitate Professor (!) '. Ta nieznajomość pisarzów polskich 
świadczy mimochodem o tem, że w uniwersytecie ingolsztackim, gdzie 
czerpał Olizarowski wykształcenie, nic o nich nie wiedziano. Pomijając 
ten przykry brak, stwierdzamy z przyjemnością, że Olizarowski zna 
wielu wybitnych pisarzów Zachodu, których u nas wyjątkowi tylko 
erudyci (jak Starowolski lub Łukasz Opaliński) czytali. 

Ale ta niesłychana erudycja strasznie zemściła się na naszym 
autorze. Onieśmielony tylu potężnemi autorytetami, ułąkł się najskrom- 
niejszej chociażby samodzielności, nie odważył się ich śladem snuć 
cośkolwiek z własnej myśli, ale zadowolił się przykładem pszczoły, 
która zbiera gotowy miód z kwiatów *. Przyznał się jednak do tego 
uczciwie: „do trzech tych ksiąg wszystko prawie z innych autorów 
powciągałem, nawet ile można zachowując ich zwroty”. Istotnie, roz- 
czarowanie spotyka czytelnika: dzieło De politica societate jest poprostu 
magazynem zgromadzonych cytacyj, zszywką cudzych myśli, zbiorem 
wypisów. 

Pod tym względem nie był Olizarowski w swoim czasie zjawi- 
skiem wyjątkowem, owszem, jest typowym produktem szkoły niemiec- 
kiej. W Niemczech wiek XVII przyniósł obfitą ilość dzieł prawno-poli- 
tycznych, naówczas cieszących się uznaniem i poczytnością mimo 
swego kompilacyjnego charakteru i absolutnego braku myśli samo- 
dzielnej, ale lekceważonych przez bystrzejsze umysły, które umiały roz- 
poznać różnicę między retorycznym pedantyzmem takich Arnisaeusów, 
Schónbornerów itp., a głębokiem wniknięciem Bodinów i Grotiusów 
w istotę życia politycznego *. Stosunki państwowe i dyplomatyczne 
ówczesnych Niemiec nie sprzyjały zupełnie wyrobieniu się krytycyzmu, 
ale faworyzowały retoryczną frazeologję i erudycyjne komunały w dzie- 
dzinie filozofji politycznej i prawa politycznego. Olizarowski wyszedł 
z najgorszej szkoły, której wystarczał na tem polu gładki frazes i śliz- 
ganie się po powierzchni zagadnień. Szkoda też trudu na streszczanie 
jego wywodów, w których banalność współzawodniczy z płytkością, 
a wszystko jest zapożyczone od nielepszych odeń kompilatorów. Jeśli 
korzysta z wybitnych pisarzów, to zawsze bierze z nich to, co jest 


1 De pol. soc. 263. 

2 Ostrzeżenie do czytelnika na k. C. 1. 

3 Por. potępiający sąd Pufendorfa o niemieckiej literaturze prawno-politycznej 
(St. Kot, Rzeczpospolita polska w literaturze poliłycznej Zachodu, Kraków 1919 str. 73 i n.). 
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najbardziej utarte i uznane, albo znów zupełnie podrzędne i nieistotne. 
Bodin cieszy się wielkim jego szacunkiem, wypisuje zeń całe stronice !, 
nazywa go wielkim, a nawet najmędrszym pisarzem politycznym, a prze- 
cież ani potrąci w swem dziele o te idee Bodina, które zapewniły 
mu wybitne miejsce w dziejach myśli politycznej. 

Oprócz wyniesionej od mistrzów południowo-niemieckich maniery 
retoryczno - kompilacyjnej i inne czynniki wpłynęły na ograniczenie 
horyzontów myśli politycznej Olizarowskiego. W pierwszym rzędzie 
przekonanie o konieczności całkowitego uzależnienia dziedziny polity- 
cznej od religijno-kościelnej. Jakkolwiek sądził, że teologja sama nie 
wystarczy, by poprowadzić życie polityczne społeczeństw *, jednakowoż 
jak najostrzej potępiał polityków, którzyby chcieli te dwie dziedziny 
od siebie uniezależnić i w sprawowaniu rządów państwa nie liczyć się 
z wymaganiami Kościoła, ale każdemu obywatelowi pozostawić troskę 
o swe sumienie i zbawienie. Polityk, któryby sprawę religji podporząd- 
kował spokojowi i całości państwa *, jest w jego oczach gorszy od here- 
tyka, jest poganinem. Tego rodzaju pogląd uniemożliwiał Olizarowskiemu 
zrozumienie tej ideologji politycznej, która, idąc od Machiavella poprzez 
Bodina ku filozofom XVII w., podnosiła autorytet i niezależność państwa, 
zgłębiała istotę władzy zwierzchniczej, stosunek jej do praw jednostki 
i swobód obywatelskich, rozpatrywała genezę i cel państwa itd. Zgod- 
nie też ze swem stanowiskiem, na końcu swego dzieła Olizarowski 
poddał je we wszystkiem cenzurze kościelnej. 

Drugą kardynalną wadą Olizarowskiego, jako myśliciela poli- 
tycznego, jest zupełne odwrócenie się od obserwacji życia politycznego. 
Zadowalając się tem, co wyczytał u Ojców Kościoła i Arystotelesa, 
wcale nie śledzi urządzeń politycznych, szczegółów ustrojów państw, 
powstawania i przemian instytucyj. Mimo że miał sposobność widzieć 
i znać ustroje bardzo odmienne, nie wynosi stąd żadnych pouczeń 
ani doświadczeń. Dzieli się z czytelnikiem tylko obserwacjami o cha- 
rakterze anegdotycznym lub obyczajowym: np. w niektórych miastach 
w Niemczech obywatelowi wybierającemu się w podróż dają urzędowe 
świadectwo, że N. N. nie jest Czechem ani Karniolem (ci bowiem są 
niecierpiani przez Niemców), ale prawdziwym i rodowitym Niemcem *% 


1 np. 130—138, 142, 166—171, 175—6, 238—9, 250—2, 261 i in. 

+ „Wysoce ją cenię i szanuję, ale u księży i zakonników, do których należy 
ta święta nauka, ludziom zaś świeckim nie uważam jej wcale za potrzebną. W niczem 
ona bowiem, a przynajmniej bardzo nieznacznie, przydaje się do spełniania zadań pań- 
stwa, bo cała zajęta jest Bogiem i sprawami boskiemi* (k. e 4). 


3 k. e4v. „ejusmodi Politicus, qui religionis causam... reip. paci et incołumi- 
tati postponit... Christiani hominis loco nequaquam est habendus”. 
1 Str. 24. 
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albo na dowód, jak się ceni kaligrafję u osób wysoko postawionych, 
widziałem w Monachium w bibljotece jezuickiej przepiękne pismo elek- 
tora Maksymiljana, które ojcowie jako świętość "przechowują '; albo, 
na Węgrzech w Siedmiogrodzie każdy mieszkaniec musi umieć jakieś 
rzemiosło, to też tamtejsi, widząc cudzoziemca sławnego z dzieł wojny 
lub pokoju, wypytują, jakie umie rzemiosło %; albo już wyżej wspom- 
niana obserwacja z Węgier o szemraniu przeciw namiestnikom narodo- 
wości niemieckiej. Prawie to już wszystko, co z swych spostrzeżeń, 
w cudzych krajach poczynionych, wciągnął Olizarowski do swego 
obszernego dzieła. Ileby ono było zyskało, gdyby znanej sobie rzeczy- 
wistości politycznej nie usunął był z swoich rozważań, możemy wnosić 
z ustępów, poświęconych sprawie chłopskiej w Polsce, jedynej kon- 
kretnej, której nie wahał się omówić na tle wywodów teoretycznych. 

Zanim przejdziemy do tego zagadnienia, spróbujmy w świetle 
dzieła De politica sociełate scharakteryzować przynajmniej te poglądy 
Olizarowskiego, które dadzą się wyłuskać z jego kompilacji. Jeszcze 
najwięcej materjału w tym celu znaleźć możemy w pierwszej księdze 
dzieła (de domo), najszerzej i szczegółowo opracowanej, choć stosun- 
kowo zawierającej najmniej treści ściśle politycznej. 

Po zastrzeżeniach, znanych nam już, przeciwko niezależności poli- 
tyki od Kościoła, okazuje Olizarowski wcale świecki kierunek myśli, 
a raczej świeckie skłonności. Kwestja małżeństwa zajmuje go niezwykle 
obszernie *. Występując jako gorący zwolennik małżeństwa prze- 
ciwko jego „kalumniatorom”, roztrząsa gruntownie takie pytania, 
jak najodpowiedniejszego wieku obu stron (najlepiej gdy żona jest o lat 
20 młodsza od męża); stanu, posagu i urody żony, ożenku starców 
i uczonych, małżeństwa z nierządnicą, strojności żony itp. Z lubością 
wyszukuje i przytacza z literatury włoskiego renesansu anegdoty i dow- 
cipy, mocno pikantne, świadczące o zmysłowości autora-kanonisty, 
o jego zupełnie nie ascetycznych skłonnościach. Zachwyty nad urodą 
kobiecą, rozwodzenie się nad zdradzaniem mężów, wskazywanie, że 
trzeba liczyć się z popędami przyrodzonemi („mater optima natura”), 
że trzeba się żenić dla ojczyzny — wszystko to brzmiałoby dziwnie 
w ustach księdza, stąd umacniamy się w przypuszczeniu, że Olizarow- 
ski był człowiekiem świeckim. Nie kryje się nawet ze zdaniem, że 
i księża mogliby się żenić: małżeństwo księży—wywodzi—nic w sobie 
nie ma hańbiącego, wielu w Kościele rzymskim tego pragnęło, sam 
papież Pius (Eneasz Sylwjusz) mawiał, że, jeśli z ważnych przyczyn 


1 Str. 94. 
2 Str. 109. 
3 Str. 1—68 t. j. ponad !; całego dzieła. 
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go zabroniono, to jeszcze ważniejsze przemawiają za dopuszczeniem; 
dziś najlepszą gwarancją czystości obyczajów jest małżeństwo, Kościół 
zaś zakazał go wtedy, gdy kler winien był usuwać się od wszelkich 
spraw doczesnych dła szerzenia wiary w warunkach niestałych, pośród 
ciągłych niebezpieczeństw. 

Drugie zagadnienie, obszernie roztrząsane przez Olizarowskiego, 
dotyczy wychowania '!'. Potrącił kolejno o istotę i doniosłość wycho- 
wania, wychowanie w okresie dziecięcym, chłopięcym i młodzieńczym, 
nauki wyzwolone, gimnastykę, muzykę, rysunki i kaligrafję, języki obce, 
podróże zagranicę, pobyt na dworze, naukę rzemiosł, obyczaje mło- 
dzieńców, sposoby postępowania z tępymi i swawolnymi, kary, rekreacje, 
wychowanie dziewcząt, stosunek rodziców do dzieci i obowiązki dzieci 
względem rodziców. Problemów zatem doniosłych obfitość, ale wywo- 
dów autora streszczać nie będziemy, nietylko dlatego, że uczynił 
to już A. Karbowiak w przytoczonej na wstępie rozprawce, jak raczej 
z tego powodu, że we wszystkiem jest Olizarowski niesamodzielny 
i dziwnie banalny. W tem, co mówi rozsądnego, powtarza pisarzów 
starożytnych (głównie Arystotelesa wywody z Polityki, nieco z Rzplitej 
Platona i sporo z t. zw. Plutarcha rozprawy O wychowaniu dzieci); 
z nowożytnych korzysta z Erazma, Mafea Vegia i Vivesa, wypisując 
naogół miejsca nieistotne; z polskiej literatury przydał mu się Frycz 
Modrzewski, z którego Poprawy Rzplitej wcielił obszerne ustępy z księgi 
o obyczajach chwaląc jego znakomite wskazówki („eleganter 
docet”). 

Przytoczymy niektóre tylko poglądy pedagogiczne, bardziej cie- 
kawe lub charakteryzujące sposób myślenia autora. Na tle ówczesnego 
piśmiennictwa polskiego, które w w. XVII prawie milczy o zagadnie- 
niach wychowania, korzystnie uderza nas zrozumienie wielkiej wagi 
tych spraw, okazywane przez Olizarowskiego. Gorzko traktuje on rodzi- 
ców, zaniedbujących wychowanie swego potomstwa, jako krzywdzicieli 
ojczyzny; „z tego źródła zaniedbanego wychowania płynie zmaza 
i zaguba rzeczypospolitej i nieszczęście wieku” *. „Wychowaniu więcej 
niż czemukolwiek innemu poświęcić trzeba wysiłku, aby młodzież 
wychować jak najlepiej i wykształcić, zarówno dla niej samej jak dla 
państwa”. Dla samej młodzieży, bo człowiek należycie wychowany 
staje się najdoskonalszem, źle wychowany najgorszem pośród stworzeń. 
„Dla państwa zaś, bo zarówno dobre jak złe owoce wychowania zaczy- 
nają się wprawdzie od jednostek, wnet jednak zaszczepiają się na liczniej- 


1 str. 68—143, blisko 1/4 dzieła. 
2 str. 71, 79, 100. 104—106. 
8 str. 70. 
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szych gronach, bo na rodzinach, a w końcu odbijają się na państwie 
jako na ostatecznym celu” !. 

O ile szczegóły wychowania fizycznego i moralnego — wciąż 
czerpane z obfitej literatury — rozsnuwa Olizarowski obficie, o tyle 
zawód nas spotyka tam, gdzie się główna ciekawość na tle zacofania 
wieku XVII kieruje: w omawianiu wykształcenia młodzieży. Rozdział 
o naukach wcale nie przynosi programu kształcenia umysłowego, 
ma on tylko dążność polemiczną, interesującą choć jednostronną, prze- 
ciwko nadmiarowi filozofji a właściwie dialektyki zwłaszcza u teologów. 
Poco omawia się tam tyle pytań, pozornie ciekawych a w gruncie 
jałowych, np. czy Bóg Ojciec lub Duch św. mógł się wcielić, czy Chry- 
stus byłby przyszedł na ziemię, gdyby człowiek nie był upadł, czy 
Chrystus mógłby był wziąć na się naturę wilka, rośliny, kamienia, jak 
anieli ze sobą rozmawiają, czy jeden anioł może przed drugim zataić 
swoje sekreta i t. p. 

Pewną śmiałość wobec publiczności polskiej wykazał Olizarowski, 
wzywając młodzież szlachecką do uczenia się jakiegoś rzemiosła ręcznego, 
co uchodziło za zajęcie hańbiące. Przytaczając tu obszerne wywody 
z Utopji Morusa na rzecz pracy fizycznej i doświadczenia niektórych 
narodów (Egipcjan i Hindusów, Szkotów i Anglików, Siedmiogrodzian 
i Turków), zachwala pogląd, że każdy, bogaty i wysoko urodzony, 
powinien od wczesnej młodości wyuczyć się jakiegoś zajęcia ręcznego 
i dla zdrowia i dla zarobku na wypadek nędzy. 


„Przykład polskiej szlachty nie świadczy o całej szlachcie — dowo- 
dzi, —są bowiem w tym stanie znakomici mężowie, którzy choć dzięki 
losom i majątkowi powołani do spraw wyższych, nie uczą się tych niż- 
szych sztuk, jednakże ich nie potępiają i nie uważają za niegodne uczci- 
wego człowieka. Niejeden, zwłaszcza uboższy, woli rzemiosłem zarabiać 
na utrzymanie, niż w głodzie i biedzie chełpić się urodzeniem i szla- 
chectwem. A ci, którym nawet celowanie w sztukach wyzwolonych 
wydaje się zbyt plebejskiem, nie zasługują na to, aby z nich brać 
wzory życia i obyczajów. U człowieka o zdrowym rozsądku więcej 
znaczyć winna powaga papieży, królów itd., aniżeli pyszałków, 
nie myślących o niestałości i próżności bytu ludzkiego. Większy jest 
Paweł apostoł i Józef oblubieniec P. Marji, z których jeden był oby- 
watelem i szlachcicem rzymskim, a drugi pochodzenia szlacheckiego 
i to z krwi królewskiej, obaj zaś byli rzemieślnikami, aniżeli jakiś 
Pawłowski lub Józefowicz, choćby polscy szlachcice, wrzeszczący, 
że uczciwe rzemiosła uchybiają dobremu urodzeniu, uważający za to, 
iż kości, pijatyki, rozpusta i gorsze rzeczy doskonale z szlachectwem 
harmonizują?” *. 





t str. 72. 
2 str. 110. 
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Jedyny to żywszy ustęp w wywodach pedagogicznych Olizarow- 
skiego, po nim znów tylko bezbarwne komunały, unikające oparcia 
o rzeczywistość. Raz wspomniał wprawdzie autor coś z życia, miano- 
wicie szkolnictwo jezuickie, ale widać, że chciał jedynie wpleść komple- 
ment dla swoich wychowawców i protektorów, mianowicie, iż „w swoich 
najświętszych szkołach przedewszystkiem po pobożności i bojaźni bożej 
tego młodzież nauczają, co służy korzyściom Rzeczypospolitej, i to nie- 
tylko przy rzeczach poważnych ale i pośród rozrywek, gdy wyprowa- 
dzają na scenę młodzieńców dla odgrywania typów wszelkiego rodzaju, 
i to nie gdzieś tam wśród głąbi, ale na widoku najdoborowszego grona” '. 

Jak chwiał się umysł Olizarowskiego pomiędzy światłym poglądem 
a zacofaniem, ilustruje doskonale ustęp o wychowaniu dziewcząt. Zda- 
niem jego, nie przystoją im nauki, ani gimnastyka, ani muzyka, ani 
rysunki na wzór chłopców, jakkolwiek jest pożądane, aby wszystkie 
kobiety umiały czytać i pisać i nieco muzyki; wyższe nauki dopuszczalne 
tylko dla kobiet wyjątkowych, zbyt mądre kobiety byłyby skłonne 
do oszukiwania mężów, wielkie wykształcenie pchałoby je ku zgubie *. 
Najbardziej dla kobiety pożyteczne jest szycie i przędzenie, chociaż 
czasem i pędzlem mogłaby się zabawić, byle nie malować twarzy. Ani 
młode, ani dorosłe nie powinny się stykać ani rozmawiać z mężczyznami 
(poza mężem), nigdzie nie bywać, nie nosić strojnych sukien; najlepiej 
zarzucić je robotą domową, aby im ręce stwardniały i nie została 
chwila czasu na płoche myśli; „zajęcie i praca, strój zaniedbany, pokarm 
najprostszy, pobyt na uboczu, przy niej świadek kochany i szanowany 
(mąż), z słodkim wyrazem a gdy potrzeba, z surowym”. 

W księdze drugiej, poświęconej stanom, rozwija Olizarowski uza- 
sadnienie prerogatyw szlacheckich. Jakkolwiek znajduje słowa potę- 
pienia dla uciemiężenia chłopów, nie jest wcale wrażliwy na położenie 
mieszczan. Raczej pewna niechęć ku mieszczanom przebija z jego 
wywodów, wywołana przez postępowanie mieszczaństwa wileńskiego. 
Chociaż broni praw Wilna jako stolicy i, bez bliższych zresztą komen- 
tarzy, zamieszcza przywilej Zygmunta Augusta (z oryginału), nadający 
Wilnu prawa szlacheckie, potępia kupiectwo jako szkodliwe państwu: 
kupcy są szpiegami, zdradzają swe państwo, dostarczają wrogom 
w czasie wojny towarów, wywożą dobrą monetę a złą zarzucają pań- 
stwo; „mógłbym to potwierdzić przykładami niektórych kupców wileń- 





I str. 121. 

2 Tak bardzo katolicki Olizarowski nie waha się za kalwińskim teologiem 
Rivetem uwłaczać opinji Dziewicy Orleańskiej, str. 121 („nie wyszło na dobre Joannie 
Lotaryńskiej jej zajęcie, bo ją Anglicy spalili żywcem, choć ją nasi Orleańczycy czczą 
niby Pallas Atene, a o jej niewinności nawet jej wielbiciele mają dwuznaczne zdanie”). 
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skich, gdybym nie chciał oszczędzać nazwisk” '. Drażni go też zbyt- 
kowne życie mieszczaństwa: 


„Jak tej chorobie podlegają miasta polskie, dostatecznie pokazuje 
Wilno, z którego wygnana wszelka oszczędność i umiarkowanie, w któ- 
rem sławny i znakomity krawiec jedwabną suknią wystawia swe uspo- 
sobienie i dostatki, w którem żony brudnych rzemieślników łańcuchami, 
klejnotami i całym strojem chcą dorównać przepychowi królowych, 
w którem ozdobę krółów i książąt, szkarłat, profanują najpodlejsi szu- 
brawcy, w którem na oczach senatu ośmielają się szynkarki i ulicznice 
rozbijać się powozami. Jaka przyczyna tego zła, każdy wie, ja nie 
śmiem mówić, ale boję się, że jeśli ci, co do nich to należy, nie po- 
wściągną tego zbytku w miastach swoich, Bóg te zuchwałe miasta poda 
w moc i srogą niewolę wrogów” *. 


Widać stąd, że mimo pewnego krytycyzmu względem szlachty 
Olizarowski podzielał jej przesądy w stosunku do mieszczaństwa, 
i że pobyt w Niemczech wcale nie otworzył mu oczu na znaczenie 
gospodarcze miast i kupiectwa. 

Trzecia księga De politica societałe, o ustrojach państw i rządów, 
bardzo krótka i powierzchowna, nie przynosi interesujących poglądów. 
Dyskutując o obieralności tronu, ma mocne argumenty przeciwko niej, 
ale nie odważa się sprzeciwić uznanemu w Polsce prawu. Co więcej, 
na poparcie elekcyjności przytacza sąd swego ongiś profesora w Ingol- 
sztadzie Erazma Paschy %, który, jako najlepszą gwarancję wolności, 
zachwalał obieralność cesarza w imperjum rzymsko-niemieckiem i usu- 
walność w razie nadużycia władzy i niedotrzymania paktów. Za Bodi- 
nem skłonny jest Olizarowski uznać Polskę za państwo arystokratyczne, 
podobne do Wenecji z tą tylko różnicą, że tu król od doży potężniej- 
szy, a szlachta łagodniejszemi rządzi się prawami *; innym znów razem 
uznałby ją — na podobieństwo Sparty — za formę mieszaną, złożoną 
z czynnika monarchicznego (król), arystokratycznego (senatorowie) 
i demokratycznego (posłowie sejmowi), gdyby nie to, że nie widzi 
tu prawdziwego czynnika demokracji: 


„Wszak posłów na sejm wysyła nie cały lud, ale tylko stan szla- 
checki. Lud (plebs) bowiem w tem królestwie nie ma głosu, lecz 
tylko jęk, i mało co a raczej wcale nie różni się od położenia niewol- 
ników starożytnych i prawie zadnem prawem nie jest ubezpieczony, 
a dobytek jego i życie zależy od widzimisię panów; czy to jest słuszne 


str. 237. 
str. 267. 
. 318. 
str. 280. 
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i po chrześcijańsku (mówię o ucisku, który według teologów woła 
ku niebiosom), może gdzieindziej zobaczymy” !. 


Za otwarte wypowiedzenie tego zdania, chciałoby się wybaczyć 
Olizarowskiemu całe karty jego komunałów i kompilacyj. Okazał 
on tu nietylko odwagę ale i bystrość polityka. Wszak nasi pisarze 
szlacheccy, od Orzechowskiego poczynając, usiłowali przekonać świat, 
że ustrój Polski, jako państwa mieszanego z trzech form, jest najdosko- 
nalszy, i wmawiali w siebie i w innych, że w nim reprezentowany jest 
także pierwiastek demokratyczny. Tę demokrację przedstawiać miała 
oczywiście szlachta, lud szlachecki. Natomiast zamilczeli istnienie ca- 
łej warstwy plebejskiej, pozbawionej wszelkich praw w życiu publicznem. 
Dostrzegł to Bodin i, zaprzeczając twierdzeniu o pierwiastku demokra- 
tycznym w ustroju polskim, określił go jako niewątpliwą arystokrację, 
wcale jednak nie upominał się o demokrację, której nie był przyjacie- 
lem. Inni, jak Keckermann, godzili się na interpretację polską *. Nawet 
i ci, którzy krytykowali upośledzenie społeczne i gospodarcze chłopów 
w Polsce, nie myśleli ujemnie oceniać odsunięcia chłopów od sejmu; 
poza jedną Szwecją nie byłoby to zrozumiałe dla żadnego państwa 
w Europie. A już w Polsce XVII wieku, zachwyconej swoim ustrojem, 
broniącej go—piórem Starowolskiego, Łuk. Opalińskiego, A. M. Fredry— 
przed atakami obcych, nikt nie ważył się demaskować tezy o urzeczy- 
wistnieniu w nim pierwiastka demokratycznego. Głos Olizarowskiego 
jest tu całkowicie odosobniony *. 


III. 
W OBRONIE CHŁOPÓW. 


Jak wynika z przytoczonego dopiero co ustępu, Olizarowski 
zamierzał pisać osobno o krzywdzie chłopów w Polsce. O takiem 
pismie nic nie wiemy i zapewne nie doszło ono do skutku z powodu 
znanych nam już ciężkich przejść Olizarowskiego, zakończonych śmier- 
cią na uchodźctwie. W jakim duchu szłyby jego wywody, widzimy 
jednak dość jasno z obecnego dzieła. Albowiem w De politica hominum 
sociełałe w każdej z ksiąg znalazły się ekskursy, dotyczące sprawy 
chłopskiej, z których dwa pierwsze, obszerne, pominęliśmy, aby je teraz 
bliżej rozpatrzeć. 

W pierwszej księdze znalazł ku temu sposobność, omawiając życie 
gospodarcze rodziny, mianowicie stosunek pana do służby i niewolni- 


1 str. 289. 


2 Por. szczegółowe sądy w mojej Rzplitej w literaturze politycznej Zachodu. 


3 Por. Kot Rzplita str. 112—113. 
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ków. Stąd wyłonił się ustęp p. t. „O chłopach w królestwie polskiem, 
zwanych kmieciami, czy są niewolnikami, czy też ludźmi wolnymi?" t 
Już w pierwszem zdaniu wyraża Olizarowski stanowczą odpowiedź: 


„Jeśli uwzględnimy prawo i sprawiedliwość, jest rzeczą pewną, 
ze chłopi bynajmniej nie są niewolnikami, ale obywatelami wolnymi 
i swobodnymi, ponieważ prawność ich niewoli nie da się wywieść ani 
z prawa narodów ani z cywilnego. Nie są jeńcami z wojny, ani nie 
zrodzeni z niewolnic, ani dobrowolnie nie sprzedali się sami za wypła- 
coną im cenę, ani też z żadnej innej przyczyny nie popadli w niewolę*. 


W czasach pierwotnych — wywodzi Olizarowski — wszyscy 
Polacy byli sobie równi. Książęta byli dobierani w potrzebie z mężów 
dzielnych i poddani przeciwko nim wojen nie prowadzili, tak że nie 
było sposobności do pobicia ich i zamiany w niewolników, a bez tego 
też władcy nie mieli powodów do narzucenia im niewoli. Przypuszcze- 
nie, jakoby książęta polscy mogli swą władzą jednych z pośród pod- 
danych wywyższać, a drugich pognębiać i jakoby chłopów skazali 
na niewolę, aby stworzyć przedział między nimi a szlachtą, jest bez- 
podstawne. 

Po pierwsze, nigdy lud polski nie podlegał takim tyranom, 
a gdyby byli istnieli, nie mógłby był więcej utracić wolności aniżeli 
tracą jej ci, co dostali się w niewolę korsarzy lub bandytów (to jest 
gwałt doraźny nie może stworzyć prawa, w tym wypadku prawowi- 
tego ograniczenia wolności). 

Po wtóre, choć wolno było władcom nadawać szlachectwo, nawet 
według swego kaprysu, nie mogliby jednakowoż ludzi niewinnych 
uciemiężać najsroższą karą, jaka istnieje, bo niewola uchodzi za sroż- 
szą od śmierci. Co innego jest nie posunąć obywatela do szlachectwa, 
co innego zepchnąć go w niewolę: tamto nie ogranicza jego wolności 
i nie obarcza go krzywdą, to zaś jest krzywdą, wołającą o pomstę do 
nieba, za którą Bóg zawsze srodze się mścił. 

Dalej, ani siłą, ani żadnem prawem władcy nie mogą wolnych 
poddanych zmusić do niewolnictwa, bo nie dopuszczają tego prawa 
boskie, prawa natury i narodów: żadne prawa nie mogą uprawnić 
krzywd, które, choćby przez wieki bezkarnie trwały, nigdy nie mogą 
zmienić się w prawa zwyczajowe. 

Nie należy słuchać twierdzenia, że chłopom w Polsce nie dzieje 
się krzywda, ponieważ krzywda dzieje się temu, kto jej nie chce, chłopi 
zaś nie odrzucają swego stanu, jak wynika z tylowiekowej cierpliwości 
z jaką znoszą jarzmo pańskie. Wszakżeż czynią to nie dobrowolnie, 
lecz pod przymusem. Że cierpią tak długo, wynika stąd, że niewola 
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ich jest tak ciężka, iż biedakom nie pozostawiono wolnego ani głosu 
ani jęku. Cierpliwość ich nie płynie z ich woli, ale z twardej 
konieczności. 

Nie wolno też słuchać twierdzenia, jakoby chłopi polscy dobro- 
wolnie oddali się w poddaństwo swym panom i byli niejako podobni 
rzymskim niewolnikom-przypisańcom. Wszakżeż oni nigdy za kawałek 
ziemi nie oddawali się w niewolę panom, lecz zawarli z nimi umowę 
czy emfiteuzy, czy najmu, czy stosunek tym bliski. Przypisańcy w Rzy- 
mie nie pochodzili z wolnych obywateli (bo i tam niewolno było wol- 
nego wtrącić w jakikolwiek sposób w niewolę) ale twardszą niewolę 
zamieniali na lżejszą przy roli. z 

Mem zdaniem, chłopi polscy są w tem położeniu, co w Rzymie 
osadnicy czynszowi, którzy siedzieli na roli za roczną opłatą, jak długo 
umówiony czynsz panu opłacali. Że podobnie i nasi chłopi są wolni, 
dowodzą umowy, które zawierają z swoimi panami. Przecież panowie 
wynajmują im pewne role za pewne i określone robocizny, nawzajem 
chłopi płacą panom pewne opłaty i robocizny za korzystanie z roli. 

Że do takiej roli chłopi nie są wieczyście przywiązani, pokazuje 
swoboda chłopów królewskich, którym wolno, jak długo chcą, upra- 
wiać rolę królewską. Takąż samą wolność chłopom szlacheckim 
odbiera moc panów, ale nie żadne prawo, bo nie może istnieć prawo 
sprzeczne z Bogiem, sprawiedliwością i miłością bliźniego. Tyle orzeka 
prawo i sprawiedliwość. 

Patrząc zaś, co faktycznie nędzarze ci cierpią u większości panów, 
stwierdzamy, że są w najnędzniejszej niewoli: nietylko panowie, któ- 
rych rolę uprawiają, przywłaszczają sobie nad nimi prawo życia 
i śmierci, ale każdy szlachcic, jak zechce, sroży się nad ich życiem, 
co i obcym pisarzom jest wiadome. „Tak zwani kmiecie w Polsce — 
mówi Bodin ' — najstraszniejszą krzywdę znosić muszą, gdy każdy 
zabijać ich może, płacąc nieznaczną karę 10 złotych, a patron nawet 
bezkarnie*. Oby to tylko patroni, a nie ktokolwiekbądź zabijał tych 
ludzi, nieszczęśliwszych od psów szlacheckich ! Wszakżeż często za zabi- 
cie jednego psa kilka głów ludzkich —o zgrozo ! — zapłaciło. Mnóstwo 
mógłbym tego przykładów wymienić, lecz nikt w ojczyźnie nie jest 
na tyle obcy, aby tego nie wiedział, nikt do tego stopnia wrogiem 
prawdy, aby temu zaprzeczył. Wiele coby tu trzeba powiedzieć, nie 
mówię, ale dwóch rzeczy żadną miarą milczeniem pominąć nie mogę. 

Pierwsze jest to, o co oskarża nas Acacius Axelius de Gaexholm *, 





1 Por. Rzplita w liter. polit. Zachodu str. 60. 
> Recytator oskarżenia Polski (Oratio contra Poloniam) w dziele Tomasza Lan- 
siusa Consultatto de principatu inter provincias Europae (1613). Por. Rzplita str. 104 i 113. 
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a mianowicie, iż biedny lud źle jest u nas traktowany przez panów, 
którzy go obarczają tak ciężkiemi i mnogiemi pracami, że w niejednej 
ziemi niema zupełnie czasu na poznanie zasad wiary chrześcijańskiej. 
Zazwyczaj tak rozkłada się robociznę na każdy tydzień, że chłopi 
muszą pięć lub sześć dni obrócić na pracę dla panów, w niedzielę zaś 
i święta dbać o swój dobytek i w pocie czoła pracować. 

Druga sprawa: wielu panów, depcąc prawa Boskie i ludzkie, 
od lat około 30 wyniszcza poddanych daninami nie do zniesienia. Wymy- 
śliwszy jakąś fikcję spółek bartniczych, wyciskają z chłopów corocznie 
połowę zbioru ich miodu, wyrywając z nich wnętrzności i duszę. Innych 
ciężarów Olizarowski nie porusza, ale obszernie omawia ową daninę 
z miodu, która go widocznie niesłychanie oburzyła, zwłaszcza przez 
narzucenie jej pozorów legalności. Bóg daje biednemu ludowi miód 
z pszczół, aby nim choć trochę gorzki los osłodzić, szlachcic odbiera 
chłopu połowę miodu. Na czemże ta spółka poza tym wyzyskiem polega ? 
Ani nie było tu żadnej umowy, ani porozumienia co do wspólnego 
podziału szkód i zysków. Szlachta niczego do tej „spółki” nie wkłada, 
ani uli, ani pszczół, ani pracy, chyba że za tę pracę poczytamy trud 
odmierzenia gotowego już miodu i zabrania go od chłopa. Z oburze- 
niem wspomina Olizarowski rozmowę swoją z pewnym teologiem, 
który sam na chłopach daninę miodu wymuszał, twierdząc, że pszczoły 
nie należą do chłopów, ale do panów, na których łąkach i lasach 
chłopi je chwytają. Autor wykazuje, że ule chłopskie przeważnie 
pochodzą z zakupna lub przychowku, że chwytanie rojów na cudzych 
polach bardzo rzadko się przydarza, że i wtedy niewiadomo, skąd one 
przyleciały, i że i wtedy może rościć sobie do nich słuszne prawo ten 
tylko, kto je schwytał. Niesłuszne też jest powoływanie się innych 
obrońców tego nadużycia, że uprawniło się ono przez zwyczaj lub 
przedawnienie, albo też jakoby to był rodzaj podatku chłopskiego 
na rzecz szlachty. „Przeciwko temu okrucieństwu, bo słowo: nieludz- 
kość tu za lekkie, nietylko ja podnoszę pióro — kończy Olizarowski — 
ale już przede mną wielu z kazalnicy walczyło mieczem ducha, aż jedni 
z tego ochrypli, drugim zaś cudzy miód usta zakleił”. 

W drugiej księdze swego dzieła znalazł Olizarowski miejsce dla 
poruszenia sprawy chłopskiej przy wywodach, zresztą powierzchownych, 
o sądownictwie '. Mianowicie ustęp o powodzie i obżałowanym zupeł- 
nie niespodzianie wypełniony jest zagadnieniem nierównomierności 
między skarżącym a oskarżonym. Sprawiedliwość tam tylko bywa 
wymierzana, gdzie obie strony równają się wpływem. W życiu publi- 
cznem musi prawo wziąć w obronę słabszych, dozwolić każdemu 


1 str. 262—266. 
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z ludu wnosić oskarżenie choćby przeciwko wpływowym krzywdzicie- 
lom i zmusić urzędników do karania ich. A któż oskarży potężriego 
szlachcica, nadużywającego krwi plebejskiej, jeśli kazdemu z ludu nie 
będzie wolno oskarżyć jego występków ? To też niesprawiedliwem 
jest prawo niektórych państw, nie dopuszczające plebejuszowi pocią- 
gania szlachcica do sądu i nie udzielające mu ochrony przeciwko 
krzywdzie, lub też ograniczające prawo skargi tylko do osoby skrzyw- 
dzonego, który albo nie żyje albo ze strachu przed większą krzywdą 
skarżyć nie śmie, skąd zbrodnie cieszą się bezkarnością. Nie moje 
to użalanie się — zasłania się Olizarowski — i nie nowe, gdyż pod- 
niósł je Andrzej Frycz, profesor uniwersytetu Krakowskiego (!), i tu przy- 
tacza kilka stron z Poprawy Rzplitej Modrzewskiego o potrzebie ochrony 
prawnej przed ciemiężeniem poddanych i traktowania ich jako współ- 
obywateli, oraz o tamowaniu wymiaru sprawiedliwości w sądach przez 
awanturników szlacheckich. Ustęp ten wypadł u Olizarowskiego zna- 
cznie słabiej aniżeli ujęcie się o ucisk gospodarczy chłopów, widocznie 
sprawa sądownictwa patrymonjalnego była podówczas bardziej niebez- 
pieczna do poruszenia. 

Krótki ustęp z księgi trzeciej o niedopuszczeniu ludu do jakiego- 
kolwiek głosu w państwie, już wyżej poznaliśmy. 


Iv. 
SĄDY POTOMNYCH O DZIELE OLIZAROWSKIEGO. 


Dzieło Olizarowskiego nie miało powodzenia. Choć pisane gładko 
i żywo, zapełnione ciekawemi cytatami i anegdotami, a wydane nie- 
zwykle estetycznie, nie zdobyło sobie poczytności. Dla polityków 
i prawników było zbyt ogólnikowe, zbyt retoryczno-szkolne. W oczach 
szlachty nie mogło znaleźć popularności z powodu tego, co dziś 
w naszych oczach autora winno od zapomnienia ocalić, z powodu jego 
gorącego, a tak w owej epoce wyjątkowego, wystąpienia przeciwko 
krzywdom chłopskim. Wystąpienie to — jak widzieliśmy — nie było przy- 
padkowe, ale płynęło z przemyślenia i przejęcia się sprawą, kiedy autor 
i w prywatnych dyskusjach o nią się upominał i wbrew swemu zwy- 
czajowi dla niej do starej polskiej literatury sięgnął i jeszcze w przy- 
szłości o niej osobno pisać zamierzał. 

Że jednak dzieło Olizarowskiego nie było tak całkiem przemilczane 
czy zapomniane, spotykamy tego nieraz dowody. Tak np. wydane 
wśród obcych dzieło Teodora Skuminowicza, z dyzunity sufragana 
białoruskiego, De jure personarum (Bruksela 1663), przedstawia położenie 
prawne chłopów w Polsce według ujęcia Olizarowskiego jako osadni- 
ków czynszowych („adscriptitii”), a nie niewolników („mancipia”). 
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Częściej jednak obcy wyjmowali zeń argumenty dla potępienia szlachty 
polskiej za ciemiężenie chłopów np. Conring i uczeń jego Mothius '. 
W XVIII w. jeszcze do dzieła jego zaglądano. Obrońca akademii wileń- 
skiej przed zarzutami niskiego poziomu naukowego, Jan Antoni Preu- 
schoffł, wśród jej świateł wymieniał Olizarowskiego „zaliczanego 
do najuczeńszych mężów swojego wieku, autora trzech ksiąg De poli- 
tica hominum societate, pełnych wszechstronnej erudycji” *. 

Ostrą ocenę dzieła zamieścił pruski historyk i prawnik Dawid 
Braun w swoim Katalogu pisarzów polskich i pruskich (1723). 


„Książka ta — wywodzi, niestety, słusznie — pisana wzorem 
Lipsiusa, Arnisaeusa, Schoenbornera i stu takich samych, którzy naukę 
polityczną zapełnili komunałami, biorąc utartą metodę i definicje, słowa 
i myśli z starożytnych filozofów i prawników, nic nie przynosi z głowy 
autora, lecz wszystko z obcych komentarzy. Wyjąwszy to, że to Litwin 
właśnie skompilował, i że ją wytwornemi czcionkami amsterdamskiemi 
gdański księgarz Forster wydrukował, niczego ona dla świata nauko- 
wego nie przedstawia. Dziwię się, iż ten zacny autor sił umysłowych 
i wysiłku fizycznego nie zużył w tym celu, aby zgromadzić przykłady 
obyczajów ojczystych i ustroju swego społeczeństwa i dobre pochwa- 
lić, złe potępić, — wtedyby swych współobywateli zachęcił do naśla- 
downictwa dobrych zasad. A tak, wypisawszy ogólniki polityczne 
z wielu autorów starożytnych i nowszych, na nic się nie przyda, chyba 
dla szkół, chociaż i te posiadają o wiele lepsze podręczniki. W całem 
dziele jedno zaledwie przynosi zagadnienie, wyjęte z praw ojczystych 
i to pożyteczne: sprawę chłopską. Gdyby był poszedł w tym kierunku 
i tego rodzaju problemy wewnętrzne oświetlał ze stanowiska spra- 
wiedliwości naturalnej, miłości chrześcijańskiej bliźniego, odwiecznych 
praw ojczystych i sądów mądrych Polaków i cudzoziemców, byłby 
zasłużył sobie na chwałę i użyteczność. Tak jak jest, może być ceniony 
chyba tylko przez wygłodzonych, którzy nic lepszego nie znają” *. 


Nie wiele korzystniej wypadł sąd o Olizarowskim francuskiego 
erudyty-systematyka Kaspra de Real, choć ten tak głęboko nie 
sięgał, jak Braun. Wyliczywszy rozległe tematy, poruszone przez Oli- 
zarowskiego, zauważa, że sama szczupłość książki przesądza, iż przed- 
miot jej jest potraktowany bardzo powierzchownie, tembardżiej, że księga 
pierwsza jest zbyt rozwlekła. Sam będąc absolutystą, pochwala Oli- 
zarowskiego, że daje pierwszeństwo rządowi monarchicznemu nad 
innemi, a monarchji dziedzicznej nad elekcyjną, jakkolwiek sprawował 





1 Kot. Rzplita, str. 140. 

2 Preuschoff. Universitas WVilnensis 1707. 

8 De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et juris consultorum virtutibus 
et viłiis Catalogus et judicium. Colonie 1723 str. 161. 

4 La science de gouoe'nement, tom VIII (Amsterdam 1764) str. 760—1. 
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funkcję publiczną w kraju, gdzie tron jest obieralny — „pięknie 
to umieć tak się podnieść ponad przesąd narodowy”. Olizarowski 
wydaje mu się pisarzem o wcale zdrowym rozsądku („d'assez bon sens”), 
ale dostrzega u niego pewne sprzeczności, np. gdy mniema, że ludom, 
tyranizowanym przez panującego, wypada uciekać się o pomoc do cesa- 
rza lub papieża, który najlepiej użyje swojej władzy nad światem, 
opiekując się ludami uciśnionemi. Krytykuje jego wiarę w to, jakoby 
papież Zacharjasz strącił Childeryka z tronu francuskiego, oraz że pod- 
daje cenzurze kościelnej swe dzieło, omawiające tylko rząd polityczny 
bez mieszania się w sprawy religii. 

Na tem kończy się rozgłos i wpływ dzieła Olizarowskiego w ciągu 
stulecia, już potem nie korzystano zeń ani nie liczono się z jego wywo- 
dami. Dopiero w wieku XIX, szukając w jałowym pod względem ideo- 
logji naszym wieku XVII najskromniejszych choćby objawów rozsądnej 
i humanitarnej myśli, przypomniano go ze względu na to, co w nim 
jedynie mądrego i szlachetnego znaleziono, ze względu mianowicie 
na jego śmiałe uwagi o sprawie chłopskiej. 


Kraków, w maju 1929. 





JAN OKO 


RĘKOPIS WILEŃSKI „ZABAW LEŚNYCH* 
SARBIEWSKIEGO 


W bibljotece Seminarjum duchownego w Wilnie znalazło się 
8 kartek in 4-0, zawierających między innemi poezjami także „Zabawy 
leśne” (Silviludia) Sarbiewskiego. Włożone były do rękopisu z roku 
1764, zatytułowanego: „Na chwałę boską przez zemnie (!) Franciszka 
Gołębiowskiego. Tom drugi tychże Rhetorycznych zabawek z wielą 
pracowitemi przydatkami jako to lus Civile, lus publicum etc. etc. 
In Col. Nobil. V. Scholarum Piarum An. 1764”. Nie ulega wątpliwości, 
że kartki, o których mowa, po kasacie zakonu Pijarów, wraz z opraw- 
nym rękopisem Gołębiowskiego dostały się do Seminarjum duchownego, 
gdzie długo spoczywały, czekając na swoją kolej, ponieważ rękopis 
z ćwiczeniami retorycznemi nie przedstawiał żadnych wartości, które 
mogły budzić ciekawość. Zresztą książka Pijarów nie była wciągnięta 
do żadnego katalogu, nie ma ani śladu jakiegokolwiek numeru, skut- 
kiem czego nie była i nie mogła być dostępna dla czytelników. Dopiero 
po odzyskaniu wolności, gdy w Wilnie rozpoczął się wzmożony ruch 
naukowy, zaczęto wertować stare księgi i odkurzać stare rękopisy, 
by zbadać ich tajemnicę. W jednym z nich znalazły się zapisane 
kartki papieru, zawierające — jak się okazało — dzieła Sarbiewskiego. 

Ze względu na poetę, co szeroko po świecie rozniósł sławę imie- 
nia polskiego, podziwiany i naśladowany przez swoich i obcych, 
na którego cześć przez dwa wieki pisano hymny pochwalne, postano- 
wiłem zbadać te pożółkłe kartki, by hołd złożyć znakomitemu poecie 
i jednemu z najsławniejszych profesorów Akademji Wileńskiej. 
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L. 


Rękopis z „Zabawami leśnemi” ma ogółem 4 kartki, pochodzące 
z jakiejś większej całości, prawdopodobnie oprawnej, o czem świadczą 
częściowo odcięte adnotacje marginalne, które odnoszą się do tekstu 
i są z nim bezpośrednio związane. Prócz „Zabaw leśnych” zawierają 
wspomniane kartki papieru odę Ad Sylvestrum Petrasantam Ś. l. cum 
Illustre ac Eruditum de Symbolis, Annulis, INumismatis, Sygillis etc. Opus 
in lucem edidisset, a na ostatniej stronie 3 epigramy De clade Svetica 
ad Pultaoam Anno 1709, tudzież dwie ody: Ode Votiva ad S$. Andream 
pro P. Andrea Rybski Rectore tunc Coll. et Acad. Viln. S. I. in natali eiusdem 
nuncupała i Ode Fons viłae. Pod spodem tych pieśni znajduje się 
adnotacja: Dicavit Typogr. Ac. Vilnensis. Opus (ni fallor) M. I. Juszkiewicz 
Theol. S. I, a obok na prawo: Ad M(aiorem) D(ei) G(loriam). 

Kartki są nieoprawne i nienumerowane, 19'/ę cm. wysokie i 15!/, cm. 
szerokie. Pisane są jedną ręką od początku do końca, nadzwyczaj 
wprawną, pismem wyrobionem, pięknem i, jakkolwiek drobnem, dają- 
cem się bardzo łatwo odczytać bez pomocy szkła. Pismo wskazuje 
na początek 18 wieku tak swoim wyglądem zewnętrznym, jak sposobem 
skracania wyrazów. Na każdej kartce znajdujemy tekst w dwóch 
kolumnach w wymiarze 18X 7 cm. Kolumny są oddzielone od siebie 
linjami bardzo starannie wyciśniętemi, tak, że są ujęte jakby w ramy. 


II. 


Ponieważ Silviludia pisane były pod koniec życia poety, zabrakło 
mu czasu na ich wydanie, zwłaszcza gdy uprzytomnimy sobie, że Sar- 
biewski długo poprawiał swoje utwory, uzupełniał i zmieniał, zanim 
odważył się oddać do druku. 

Pierwszą wiadomość o „Zabawach leśnych” które poeta pisał 
w czasie polowania króla Władysława IV w Mereczu, w roku 1637: 
znajdujemy w liście Sarbiewskiego do biskupa Łubieńskiego z dnia 
4 grudnia 1637 r.' W tym liście wspomina Sarbiewski, że w Strze- 
bowie napisał księgę „Zabaw leśnych” nową miarą i stylem i oddał 
ją do czytania królowi:  Strebovii, ubi regi venanti necessario affui, in vili 
humilique tugurio veteris oenae lyricum sensi impetum, neque omnino fui inoboe- 
diens spiritui illi, qui e sedibus caeli raro dulcis, raro etiam werus et sacer atque, 
uł ita dicam, aethereus venit ltaque librum Silviludiorum, qui nunc apud regem 
esł, scripsi, sed novo et metro et stylo. Cum misero tibi, erit cur rideas, amoena 
enim et subinde pia sunt. 


1 M. C. Sarbiewski, Opera Posthuma, Varsaviae 1769. str. 112. 
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W ostatniem zdaniu z lekceważeniem odzywa się poeta o swoim 
poemacie, widocznie nie przywiązywał do niego większej wagi, 
bo wszystkie jego listy pisane do biskupa Łubieńskiego są bar- 
dzo szczere. Za kilka dni otrzymał odpowiedź, w której biskup, 
czyniąc aluzję do słów poety, pozwala sobie już zgóry być innego 
zdania, bo zna dobrze wartość jego talentu: Śilviludiorum libellum cum 
miseris, non ridebo, omnia enim, quae a manu et ingenio łuo proficiscuntur, 
venerari soleo1. To jest druga wzmianka o „Zabawach leśnych”, którą 
znajdujemy w korespondencji Sarbiewskiego z biskupem Łubieńskim. 

Ale pomimo obietnicy poeta nie posyłał jakoś swego dzieła, które 
tymczasem przedłożył kompozytorom muzycznym, to też w liście 
z dnia 17 grudnia tegoż roku zaznacza, że bezzwłocznie nadeszle przy- 
jacielowi Silviludia, skoro tylko otrzyma je z powrotem: Silviludiorum 
libellum cum a Symphoniacis Musicisque redierint, habebis statim *. Najwi- 
doczniej jeszcze 29 grudnia nie otrzymał ich z powrotem, skoro 
w liście z tego dnia nie wspomina ani słowem o wysłaniu swych pieśni, 
zaznacza tylko, że zachęcony listami biskupa napisał pieśń o Bugu: 
Ut Narviam, ut Bugum, mihi nałales amnes carmine celebrarem, saepius per 
litteras monuisti, nunc demum moniła tua in animum meum diligenter abdita 
fideliterque concepta, postliminio velut semina proruperunt. Scripsi aliquid de Bugo 
tuo; sed huius carminis viridis neque dum adulta herba est, ut ipse Bugus alluere 
pideatur i dodaje o „Zabawach leśnych”: Recentem istam Poeseos illece- 
bram humili atque agresti Plocensi casae debeo, sicut et ŚSylviludia, quae 
ad numeros musicos aptari audio, debeo aperto ac benigno caelo, in quo Sarbie- 
vum, natalis mihi pagus Plonscio u a prope leuca dissitum iacet: sed maxime 
tibi debeo, Apollini meo, qui me Viscovii, qui Brocovwii villarum oppidorumque 
tuorum amoeniłałe saepius refecisti *. 

List ten znał i cytował Langbein *; ale charakterystyczną jest 
rzeczą, że cytował tylko w pierwszej części, a opuścił zupełnie słowa 
dalsze, odnoszące się do „Zabaw leśnych”, o których wogóle ani razu 
nie wspomina w swej monografii. 

Słowa poety, skierowane do biskupa Łubieńskiego, najlepiej i naj- 
trafniej określiły genezę tych niezwykłych pieśni. Lecz dopiero 
4 stycznia następnego roku Sarbiewski dotrzymał obietnicy i posłał 
Łubieńskiemu jedyny egzemplarz „Zabaw leśnych”, jaki posiadał: Silvi- 
ludiorum hoc unicum, quod habui, exemplar mitło5. Wszelako w tym 
Opera Posthuma, str. 114. 
tamże str. 115. 
tamże str. 118. 

Commentalio de M. C. Sarbievii S. I. Poloni vita studiis et scriplis. Dresdae 1754. 
str. 114. 
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samym liście dość lekceważąco wyraził się o tego rodzaju poezji, 
porównawszy te utwory do owych belgijskich obić, wyobrażających 
łowy, gdzie jedną zieloną barwą wszystko pomalowane: Praeter amoe- 
nitatem quandam verborum nihil auribus tuis dignum, ac ne mediocre quidem 
habent. Sed ut peristromata illa Belgica, quae venationes exhibent, uno prope 
modum colore atque eo viridi contexuntur, ita haec Silviludia pene omnia verna 
sunt. Si probaveris illa, dum leges, supra meritum accidet; si riseris, hoc vero 
sałis erit: cum te, quem semper laectum, semper hilarem esse cupimus, quoquo 
połerimus modo recreaverimus. | tym razem oczywiście innego zdania 
był biskup, wytworny znawca poezji i wielbiciel talentu Sarbiewskiego. 
W krótkim liście z dnia 13 stycznia 1628r. dał wyraz swemu nadzwy- 
czajnemu nad temi pieśniami zachwytowi: id uno verbo significo, Silvilu- 
dia tua mihi vehementer placuisse, a ponieważ wiedział z listu poety, 
że ostatni egzemplarz Zabaw leśnych został mu posłany, kazał sporzą- 
dzić odpis tych pieśni i odesłał je poecie z powrotem: ea in aliam 
chartam transcripta tibi remilto |. 

Na tem urywają się wzmianki o „Zabawach leśnych” w korespon- 
dencji Sarbiewskiego z Łubieńskim; chociaż mamy wiele listów z cza- 
sów późniejszych, nie znajdujemy już ani słowa wzmianki o Silviludiach. 

Rzecz charakterystyczna, że w tej całej korespondencji niema 
mowy o tem, żeby poeta przygotowywał swoje Silviludia do druku, 
jakkolwiek sam podaje takie szczegóły, jak próba dorobienia muzyki 
do tych pieśni leśnych. Jakoż za życia poety nie zostały ogłoszone 
i czekały długo na swoją kolej. Czy znajdowały się w papierach 
pośmiertnych poety, trudno odgadnąć, zwłaszcza że wiadomość o pole- 
ceniu, jakie otrzymał od króla Władysława IV ks. Cieciszewski T. ]., 
rektor kolegium wileńskiego, w sprawie uporządkowania spuścizny 
pośmiertnej poety *, jest bardzo ogólnikowa i wygląda raczej na pochwałę 
króla niż na hołd pośmiertny, oddany poecie. Należałoby raczej przy- 
puszczać, że w papierach pośmiertnych tych pieśni leśnych nie było, 
bo inaczej byłyby się z pewnością doczekały rychlejszego wydania. 
Egzemplarz wileński jest zapewne późniejszym odpisem z egzemplarza 
biskupa Łubieńskiego, który krążył z rąk do rąk, aż dostał się 
do zakonu Pijarów, a stąd do Seminarjum duchownego, tak iż szczęśli- 
wem losu zrządzeniem można o nim dzisiaj podać bliższe szczegóły. 

W papierach Sarbiewskiego — jak się zdaje — nie było „Zabaw 
leśnych”; można o tem wnioskować z tego, że w najbliższych dziesiątkach 
lat po śmierci poety głucho było zupełnie o tem jego dziele. A trzeba 
pamiętać, iż w kraju i zagranicą o Sarbiewskim i jego spuściźnie lite- 


1 Opera Posthuma, str. 122. 
2 Bieliński, Uniwersyłet Wileński. III 314. 
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rackiej pisano wiele. Już 10 lat po śmierci poety podał krótką o nim 
notatkę Kojałowicz T. ].!, z której wynika, że współcześni cenili Sar- 
biewskiego bardzo wysoko, a Jezuici polscy szczycili się, iż do ich 
domu należał największy poeta łaciński. Wprawdzie Kojałowicz w ustę- 
pie p. t. De viris clarissimis e Soc. lesu, qui eruditione sua Academiam Vil- 
nensem illustrarunt nie mógł wdawać się w wyliczanie dzieł Sarbiew- 
skiego i nie potrącił ani słowem o Silviludia, ale entuzjastyczna 
wzmianka o niedługo przedtem zmarłym poecie, może być dowodem, 
jak wysoko cenił Horacjusza Sarmackiego. 

Nie ulega wątpliwości, że rękopisy Sarbiewskiego znano w kraju 
i często do nich zaglądano i że niektóre z nich istniały w licznych 
odpisach. Jak wszystkie inne dzieła, tak też przedewszystkiem to naj- 
piękniejsze dzieło Muzy lirycznej Sarbiewskiego musieli cenić wysoko 
i szanować spadkobiercy zmarłego poety, Jezuici polscy. Bibljografom 
zakonu Alegambemu i Sotwellowi posyłali Jezuici wileńscy najdokład- 
niejsze informacje o wszystkich dziełach i rękopisach poety. O tem 
świadczy wyraźnie Bibliotheca Scriptorum %, gdzie autor na stronie 
600 wylicza nietylko dzieła wydane za życia poety, lecz także te, które 
do druku przygotowywał, ale go śmierć zaskoczyła:  parabat etiam 
de diis gentium libros quattuor soluta oratione, de perfecta poćsi libros quattuor 
prosa, orałionum librum unum, Lechiados libros duodecim heroico carmine.. 
sed mors intercessił. 

Rzecz to bardzo znamienna, że wśród wyliczonych pism, które 
po sobie zostawił, lub przygotowywał do druku, Bibliotheca nie wspo- 
mina ani jednem słowem o „Zabawach leśnych”. Widocznie w papierach 
Sarbiewskiego tych pieśni nie było, bo inaczej Jezuici nie omieszkaliby 
byli posłać o tem wiadomość wydawnictwu zakrojonemu na wielką 
skalę, zwłaszcza że Sarbiewski cieszył się zagranicą wielkiem wzięciem. 
Miarą znaczenia poety w oczach cudzoziemców będzie to, że poza 
krajem właśnie powstała myśl pomnikowego wydania wszystkich jego 
dzieł pośmiertnych. Sprawą tą zajął się koloński kanonik Jan Michał 
Van der Ketten, wielki wielbiciel talentu naszego poety, który zaraz 
w początkach XVIII wieku wyjechał do Polski i Litwy, by na miejscu 
zbadać wszystkie archiwa jezuickie i wydobyć z nich rękopisy Sar- 
biewskiego 3. W pracy swej znalazł kanonik dużą pomoc w zakonie 
Jezuitów; na każdym kroku robiono mu ułatwienia, przełożony pro- 


1 Miscellanea rerum ad statum ecclasiasticum in magno Liłuaniae ducatu pertinentium, 
Vilnae typis academicis 1650, str. 127 nast. 

2 Bibliotheca Scriptorum Soc. lesu Opus...- recogniłum et productum ad annum lubilaei 
MDCLXXV a Nat. Sotvello, Romae 1676. 

8 Cf. M. C. Sarbievii e Soc. lesu Carmina Parisiis. typis |. Barbou 1759, 
praef. p. IV. 


52 JAN OKO 6 





wincji litewskiej wysłał nawet osobne pismo, w którem wzywał wszystkie 
domy na Litwie do czynnego poparcia przybysza w jego poszukiwa- 
niach '. Nie wiemy, jakie rękopisy znalazł Van der Ketten i wywiózł 
z kraju; zdobycz jego musiała być bardzo obfita, skoro niebawem 
mógł ogłosić szeroko zakreślony program wydania pomnikowego, 
które do druku przygotować zamierzał *. Co się stało z temi rękopi- 
sami, nawet domyślać 'się trudno, to tylko jest rzeczą pewną, że zamiary 
wydania wszystkich dzieł poety spełzły na niczem i że tylko drobna 
część zbiorów kanonika pojawiła się w druku nakładem Fromarta 
w Kolonii 1721 r.$ Z tego też powodu trzydzieści trzy lata potem 
(1754) skarży się Langbein, który o Sarbiewskim napisał obszerną 
monografję, że Van der Ketten nie dotrzymał obietnicy temi słowy: 
O quam male nobiscum agit fortuna! Quam diu adhuc divinis carebimus scrip- 
lis? Ardentissimis precibus omnes ac singulos rogamus Sarbievii felicissimi, fau- 
tores, ut praeclarissima haec opuscula ex scriniis R. P. Van der Ketten, aut 
amicorum, quorum in manus pervenere, producant, producta vero ab interitu 
tandem aliquando windicent *. Wezwanie szlachetnego Niemca nie prędko 
odbiło się echem zagranicą; prędzej w kraju znalazły się nieznane 
egzemplarze pieśni wieszcza ze Sarbiewa, zanim przeszukano skrzynie 
Van der Kettena. Niedługo bowiem po ukazaniu się książki Langbeina 
zajęli się Horacjuszem polskim dwaj uczeni polscy Naruszewicz w Wil- 
nie5 i Bohomolec w Warszawie *, z których pierwszy między innemi 
pieśniami, znalezionemi w kraju, wydał Silviludia, drugi listy i inne 
utwory. Te wydania utwierdzają nas w przekonaniu, że zaginięcie 
zbioru Van der Kettena nie może być uważane za klęskę narodową, 
ponieważ w kraju znalazły się te same pieśni, które jako nowość 
pojawiły się po raz pierwszy w Kolonii. 

Wśród materjału zebranego przez kanonika kolońskiego znajdo- 
wały się Silviludia, które jednak z niewiadomego powodu doczekały się 
ogłoszenia drukiem dopiero w Paryżu, w roku 1759, a więc dopiero 
w dwa lata po wydaniu wileńskiem Naruszewicza, albowiem w przed- 


1 Horalius Sarmaticus sive Matth. Casimiri Sarbievii Lithuani S, |. Theologi et poetarum 
omnium facile principis Lyricorum libri IV Epodon liber unus atterque Epigrammatum.... Coloniae 
Agrippinae. Sumptibus loannis Everhardi Fromart bibliopolae 1721, p. 314. 

2 W piśmie perjodycznem Memoires de Trevoux, w lipcu 1717, p. 1202. 

8 M. C. Sarbieoski e 5. I. Poćmata omnia, Staraviesiae 1892, praef. XXXVIII. 

4 Commentatio de M. C. Sarbievii Vita słudiis et scriptis auctore L. G. Langbein, Dresdae 
1754, p. LXXIX. 

5  Reverendi Patris M. C. Sarbiewski e S. l. Poćmata ex vetustis manuscripłis et variis codi- 
cillis olim ab authore dissimulato nomine edilis depromta et in unum collecta.... Vilnae 1757. 


6 M.C. Sarbiewski e S. I. Opera Posthuma, Varsaviae 1769. 
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mowie do wydania paryskiego czytamy co następuje: Hactenus nulla 
editio exstitit, quae omnia sublimis pożłae carmina complecteretur : carebant omnes 
superiores editiones... librisque totis VI et VII. QQuae omnia debes, studiose 
lector, curis et peregrinationibus R. P. Ioannis Mich. Wan der Metten... 
Otóż trzeba zaznaczyć, że w tem wydaniu księga szósta zawiera Silvi- 
ludia, zagranicą po raz pierwszy ogłoszone drukiem ". 

Dzisiaj nie ulega już żadnej wątpliwości, że wydanie paryskie 
i inne aż do wydania w Starej Wsi 1892 r. opierają się na egzemplarzu 
ks. Van der Kettena, a wydanie Naruszewicza na jakimś egzemplarzu 
bardzo zepsutym, na który wydawca przypadkiem natknął się w bibljo- 
tece Kollegjium Jezuitów wileńskich, jak sam zaznacza w przedmowie 
do swego wydania: In hanc ego epistolam (de itinere Romano), cum scripta 
nostrorum vetera in Bibliotheca Collegii Vilnensis excuterem, atque in Syłviludia 
Authóris nostri, a tineis blattisque magnam partem corrupta forte incidi. 

Ktokolwiek weźmie dzisiaj do rąk wydanie Naruszewicza i porówna 
z innemi wydaniami, zauważy odrazu bardzo znaczne różnice w tekście, 
a nawet w układzie pieśni i przyzna rację wydawcy, że korzystać 
musiał z zepsutego rękopisu. 


III. 


Ponieważ nowy egzemplarz rękopiśmienny „Zabaw leśnych” udało 
się znaleźć w Wilnie, mimowoli nasuwa się przypuszczenie, że mamy 
tu do czynienia z tekstem zbliżonym do wileńskiego wydania Narusze- 
wicza. Porównanie kartek świeżo odnalezionych z tem wydaniem 
wykaże najlepiej, czy mamy do czynienia z tekstem pochodzącym 
z tego samego źródła, z którego korzystał Naruszewicz. 

Ktokolwiek zabierze się do zestawiania rozmaitych wydań Sarbiew- 
skiego, zawierających Silviludia, przyjdzie do przekonania, że w tekście 
znajdują się znaczne różnice. Przyczyna tych różnic nie może być 
inna, jak ta, że sam poeta za życia bardzo często poprawiał i zmieniał 
i uzupełniał swoje utwory. Te wszystkie różnice postanowiłem zebrać 
i postawić przed oczy czytelnika. Porównanie tekstu nowoodkrytego 
rękopisu z tekstami rozmaitych wydań rzuci pod niejednym względem 
nowe światło na sposób pisania samego poety i na sposób ogłaszania 
drukiem jego pieśni. 

Ogólnie rzecz biorąc, pod względem zewnętrznego układu pieśni 
i ich kolejnego porządku, istnieje wielkie podobieństwo pomiędzy 
tekstem rękopisu wileńskiego i tekstem Naruszewicza, albowiem obydwa 
mają na początku pieśń, zaczynającą się od słów: 





1 CF. M.C. Sarbievii Carmina., Argentorati 1803, praef. p. XII. 
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Sidereos iam moritura condit 

Lux oculos..., 
która w wydaniu paryskiem, i opierających się na niem wydaniach 
strassburskiem i starowiejskiem, znajduje się na końcu jako silviludium 
dziesiąte. 

Tytuł tego zbiorku pieśni Sarbiewskiego w rękopisie wileńskim 

jest krótszy aniżeli w wydaniu Naruszewicza, czytamy bowiem na czele 
pierwszej kartki u góry dużemi literami wypisane: 


SYLVILUDIA 
Reverendi Patris Matthiae Sarbiewski 
Societatis IESU, 


podczas gdy wydanie Naruszewicza podaje na str. 117: 


SYLVILUDIA 
DITHYRAMBICA 
DUM 
INVICTISSIMUS POTENTISSIMUSQVE 


VLADISLALS IV 


POLONIAE ET SVECIAE REX 
VENATIONIBUS OPERAM DARET 


Następnie znajdujemy w tekście wileńskim rzymską jedynkę, 
a u Naruszewicza słowami: 


SYLVILUDIUM PRIMUM, 


dalej zaś już tekst tytułu jest identyczny: 

Cantus Zephyri Vladislao sub vesperam (sic) Leypunos venienti, 
tylko że w manuskrypcie po imieniu króla znajdujemy rzymską szóstkę 
(VI). Oczywiście chodzi tu o Władysława IV, którego autor nazywa 
szóstym, licząc dwóch Władysławów przed Jagiełłą. 

W tekście Silviludium pierwszego (w wyd. paryskiem, strassbur- 
skiem, starowiejskiem dziesiątego) nie znajdujemy niemal żadnej różnicy 
między rękopisem wileńskim i wydaniem Naruszewicza, tylko w wierszu 5 
ma tekst rękopisu in nidum, gdy to wydanie wykazuje in nitidum, 
a wydania, opierające się na paryskiem, nidulum. 

W w. 10 czytamy w rękopisie Age, podobnie jak w wydaniu pary- 
skiem, tymczasem wydanie Naruszewicza ma Eia. Różnica w wykrzyk- 
nieniu niemal żadna, ale w każdym razie wskazuje to na rozmaite 
poprawki, przedsiębrane przez samego poetę. 

Wiersz 24 rękopisu: 

Tranquillus aćr vere compta Tellus 
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nie pokrywa się z odpowiednim wierszem wydania Naruszewicza, który 
składa się tylko z dwóch wyrazów Tranquillus aćrr a wyrazy następne 
tworzą wiersz osobny, ani z tekstem wydań, opierających się na pary- 
skiem, gdzie wiersz 24 kończy się wyrazem vere, a Compta tellus tworzy 
wiersz osobny (25). Różnica to, jak widzimy, tylko zewnętrzna układu, 
poszczególne wyrazy i bieg myśli pozostają te same. 
Charakterystyczną jest rzeczą, że zarówno rękopis wileński jak 
wydanie Naruszewicza mają w w. 27 wyraz mitescent, czyli, że ten 
wiersz brzmi: 
Hic omnia mitescent et nitescent, 
podczas gdy wydanie paryskie, strassburskie i ks. Wala nie mają 
wyrazu mitescent, a wiersz jest o dwa wyrazy krótszy: 
Hic omnia nitescent. 
W w. 30 wykazuje rękopis wraz z wydaniem Naruszewicza: 
Hic musicis me sibilante frondes, 
gdy wydanie paryskie i inne zamiast wyrazu sibilante mają w tym 
wierszu ventilante. 
W. 37 brzmi tylko w rękopisie wileńskim: 
Fontium fletu laetae rident valles; 
ani wydanie Naruszewicza, ani żadne inne nie ma wyrazu laetae. Trzeba 
przyznać, że ten wyraz, harmonizując z całością, dodaje wiele uroku 
wierszowi; wzmacnia w nim pierwiastek poetycki. 
Najbliższy w. 38 jest w rękopisie zgodny z wydaniem Naruszewicza: 
Et ripa liquidum plena volvit gaudium; 
wszystkie inne wydania są pozbawione w tym wierszu wyrazu plena, 
który — podobnie jak przymiotnik w w. 37, — potęgując koloryt 
poetycki wiersza, jest tu użyty trafnie i jest charakterystyczny dla 
sposobu pisania Sarbiewskiego, łubującego się w szerokiem zastoso- 
wywaniu przymiotników. 
Najbliższe dwa wiersze tej pieśni (39 i 40) brzmią w rękopisie 
odmiennie od wszystkich istniejących wydań: 
Loquaces Tuum nomen 
Frondes susurrent, WVladislae, silvae, 
Magnique ducant numinis suspiria, 
gdy wydania wykazują loquace fronde. Mamy tu nowy przykład, że tekst 
nie był przez poetę ustalony, ale trzeba przyznać, że poprawnym jest 
tu ablativus, bo inaczej trzebaby było poczynić małe poprawki w dal- 
szym tekście, dodając n. p. que do silvae, a skreślając je w wyrazie magni. 
Napisy Silviludium Il (względnie I) różnią się bardzo pomiędzy 
sobą, w rękopisie bowiem znajdujemy na czele pieśni liczbę porząd- 
kową (Il), a następnie pod spodem: 
Cum Vladislaus Berstos venatum venisset in Sylvas, 
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gdy Naruszewicz pisze pełne: Sylviludium secundum, a dalej: 
Cum Vladislaus Berstos ad venandum venisset. Ad silvas, 
a wydanie paryskie ma: 
Silviludium I 
Cum Serenissimus Vladislaus VI 
Poloniae Rex Berstos ad silvas 
venatum veniret. 

I tu mamy znowu przy imieniu króla liczbę VI podobnie jak 
w rękopisie naszym w napisie pieśni I. Od tytułu wydania paryskiego 
różni się wydanie strassburskie i ks. Wala tylko tem, że przy imieniu 
króla mają IV, nie VI. Trudno powiedzieć, który z tych napisów został 
ostatecznie ustalony przez Sarbiewskiego, ponieważ nie mamy żadnego 
w tym względzie kryterjum; co najwyżej możemy wyrazić pewne przy- 
puszczenie. 

W porównaniu z wydaniem Naruszewicza znajdujemy zaraz w pierw- 
szej strofie naszego rękopisu bardzo znaczne różnice i to nawet w ukła- 
dzie wierszy, albowiem wiersz 6 występuje u Naruszewicza jako 4. 
Prócz tego godne uwagi są następujące szczegóły: w. 5 brzmi sereniore 
spirilu venite, gdy wydanie Naruszewicza ma spiriłus veniłe, a paryskie 
sereniores spiriłus oenite; ostatni wiersz tej strofy w rękopisie nie zgadza 
się z 4 wierszem w wydaniu Naruszewicza w wyrazie benignae (nom. 
plur.), który w tem wydaniu występuje jako przysłówek benigne, podo- 
bnie jak zresztą we wszystkich innych wydaniach. W tym samym 
wierszu wyraz następny porłu ma rękopis zgodnie z wyd. Naruszewicza, 
podczas gdy inne wydania mają vulłu. Nie ulega wątpliwości, że Naru- 
szewicz, przepisując Silviludia z zepsutego i nieczytelnego egzemplarza, 
umieścił wiersz 6 w niewłaściwem miejscu tej strofy i że ten wiersz 
powinien się znajdować dwa wiersze niżej. Pomiędzy benignae a benigne 
niewielka zachodzi różnica w znaczeniu; znacznie większa jest w następ- 
nym wyrazie porłu, czy też vulłu, jak podają wydania, opierające się 
na paryskiem. W każdym razie stosowniejszym w tem miejscu wydaje 
się wyraz porłu aniżeli vulłu, który byłby użytym zbyt śmiało. 

Pozostaje jeszcze w tej strofie do omówienia wiersz 5 rękopisu: 
Sereniore spiriłu veniłe, w którym użyto ablativu na oznaczenie sposobu 
przybycia blandientium aurarum. Nie wahałbym się wyrazić przekona- 
nia, że tutaj o wiele stosowniejszym jest ablativus aniżeli nominativus 
Sereniores spiriłus, który byłby zupełnie sztucznym, niepotrzebnym dodat- 
kiem. Rzecz prosta, że Naruszewicz nie podał przydawki do spiriłus 
zapewne dlatego, że w manuskrypcie, z którego wydał swój tekst, ten 
wyraz był do tego stopnia zepsuty, iż go nie można było odcyfrować. 

Ciekawem jest w dalszym ciągu wplecenie do tekstu wyrazu silvae 
w wydaniach, opierających się na paryskiem, gdy w naszym rękopisie 
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wyraz sylvae umieszczono na marginesie, a w wydaniu Naruszewicza 
zaznaczono po strofie pierwszej: Sylvae respondent, co niewiele różni 
się od sposobu umieszczenia tego wyrazu w rękopisie i co należy brać 
tylko jako adnotację, której nie można wtłaczać do tekstu. 

W w. 9 znajdujemy w rękopisie wyraz fontanae (Nymphae), który 
zresztą jest odosobniony, ponieważ wydania, opierające się na pary- 
skiem, mają Toltanae, a wydanie Naruszewicza formosae. Wyraz Toltanae 
jest zgoła niezrozumiały i nie wiadomo, dlaczego dostał się do tekstu; 
utartemi szlaki poszedł także ks. Wal, nie troszcząc się o to, jakie 
jest znaczenie tego wyrazu, którego nawet nie rozumiał, skoro nie 
podał go w indeksie. Wyraz formosae wprowadzony przez Narusze- 
wicza wydaje się stosownym, ale i on jest sztucznym i nie oddaje 
istoty rzeczy. Niewątpliwie Sarbiewski napisał fontanae Nymphae: prze- 
mawia za tem przedewszystkiem sens tego miejsca, w którem poeta 
powiada, że źródlane nimfy zwilżają młodziutkie kwiaty. 

W w. 18 zgadza się rękopis ze wszystkiemi wydaniami w użyciu 
wyrazu częstotliwego advolitare z wyjątkiem jednego wydania Narusze- 
wicza, u którego czytamy advolare. Wyraz częstotliwy jest tu zupełnie 
na miejscu i nie omylimy się—jak się zdaje—przypuszczając, że został 
ustalony ostatecznie przez poetę i że Naruszewicz, przepisując z egzem- 
plarza zepsutego, nie zdołał go tylko należycie odczytać. 

Wreszcie zanotować jeszcze wypada, że rękopis wykazuje w w. 19 
ablativus supplici zgodnie z wydaniem paryskiem, gdy Naruszewicz 
pisze supplice. Nie potrzeba zaznaczać, która forma jest poprawniejsza. 

Z tego wszystkiego, cośmy powiedzieli, wynika, że różnice pomię- 
dzy istniejącemi wydaniami i rękopisem są w tej pieśni dość niezna- 
czne i przeważnie przemawiają na korzyść rękopisu. 

Przystępujemy teraz do pieśni III (względnie II), a mianowicie 
do prześlicznej pieśni o rosie porannej. Różnice w tytule są nieznaczne. 
Jeżeli chodzi o poprawność stylu, nie wahałbym się na pierwszem miej- 
scu postawić brzmienia rękopisu, gdzie czytamy: Ad Rorem. Saltus Pasto- 
rum Cum Vladislaus mane venatum Solecznikos veniret, zgodnie z wydaniem 
Naruszewicza z wyjątkiem ostatniego wyrazu, który tu brzmi prodiret. 
W wydaniach, opierających się na paryskiem, czytamy zamiast accu- 
sativu — ablativus Soleczniki; a ostatni wyraz zgodnie z napisem 
u Naruszewicza brzmi prodiret. 

Układ zewnętrzny pieśni jest mniej więcej jednaki, istotnych różnic 
pomiędzy rękopisem i wydaniami nie znajdujemy, chyba tylko to, że 
w rękopisie zaznaczono obok każdej strofy, że ją Śpiewają poszcze- 
gólne chóry: chorus primus, secundus, tertius..., czego nie podaje 
żadne wydanie. Jeżeli zaznaczyć należy jaką różnicę, to tę, że Naru- 
szewicz przestawił zwrotki drugą i trzecią. Trudno odgadnąć, jak to się 
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stało, może jedna z tych strof była w rękopisie, z którego korzystał 
Naruszewicz, napisana na marginesie i skutkiem zniszczenia tekstu 
wydawca nie mógł się zorjentować, gdzie ją umieścić należy. Biorąc 
pod uwagę bieg myśli, naturalniejszy wydaje się porządek strof, jaki 
znajdujemy w rękopisie i w innych wydaniach. Z lekcyj odmiennych 
od istniejących wydań należy zanotować przedewszystkiem wiersz 25, 
który brzmi w rękopisie : 

„Stellulae noctis decidentes”, 
gdy wszystkie wydania podają: nocłis decidentis, odnosząc to participium 
do nocy, nie do gwiazdeczek. Pierwszeństwo oddałbym lekcji naszego 
rękopisu jako o wiele poetyczniejszej i stosowniejszej w tem miejscu, 
bo poeta nazywa krople rosy spadającemi gwiazdeczkami. 

W w. 30 znajduje się w rękopisie znowu wyraz languent, którego 
zresztą nie spotykamy w żadnem wydaniu, wszystkie bowiem mają 
liquent. Wyraz languent wydaje mi się w tem miejscu o wiele trafniej 
użyty nie tylko w odniesieniu do lacrimae lecz także do następnego lugent. 

Pieśń IV (względnie III) rozpoczyna się tytułem, znacznie różnią- 
cym się od wszystkich wydań, czytamy bowiem w rękopisie : 

Iv. 

Cum Vladislaus Kostram venatum veniret. 

Poćtae et Aulici sub arbore considentium Dialogus, 
gdy wydanie Naruszewicza umieszcza pierwsze zdanie dopiero po wyra- 
zie Dialogus, a zamiast Kostram venatum veniret wykazuje Kostrae in vena- 
tione esset. W innych wydaniach czytamy : Dum Vladislaus Kostrae venatur, 
tudzież sub umbra zamiast sub arbore. Z tego całego zestawienia wynika, 
że w rozmaitych rękopisach były znaczne różnice w ujęciu rzeczy, 
pochodzące zapewne od samego poety. 

W tekście tej pieśni w naszym rękopisie znajdujemy różnic nie- 
wiele, zewnętrznie objawiają się w tem, że imiona osób, biorących 
udział w rozmowie (poćta, aulicus), w rękopisie są wyszczególnione 
na marginesie, podczas gdy we wszystkich wydaniach te osoby umie- 
szczono pomiędzy wierszami. 

Z innych różnic należy zanotować następujące: 

W w. 3 czytamy populea zamiast zwykłego w wydaniach populeo 
w odniesieniu do susurro. Uważam, że poprostu tu nastąpiła pomyłka 
w związku z końcowem—a najbliższego wyrazu, połączenie bowiem popu- 
lea z aura tylko z trudem dałoby się umotywować! W w. 10 występuje 
praebent zamiast zwykłego we wszystkich wydaniach praebet. Pluralis. 
nie da się tu uzasadnić, sens zdania wymaga formy w singularis, ponie- 
waż podmiotem jego jest lympha. Błędną jest również w rękopisie forma 
genetivu Florae zamiast poprawnej formy Flora, jak podają wszystkie 
wydania. Wreszcie przytoczyć należy jeszcze jedną lekcję odmienną 
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rękopisu, zgodną tylko z wydaniem Naruszewicza. Oto wiersz 25 brzmi: 
O bita nullis lacerata spinis 

zamiast nullis viłiała curis, jak czytamy w innych wydaniach. Trudno 
powiedzieć, której lekcji oddać należy pierwszeństwo, obie są możliwe 
i obie łatwo dadzą się uzasadnić. Wybrałbym lekcję rękopisu ze względu 
na grę wyrazów, którą tak często posługuje się Sarbiewski, tudzież 
ze względu na symetrję pieśni, albowiem po każdym czterowierszu, 
wypowiedzianym przez poetę, następuje zawsze dwuwiersz dworzanina, 
sławiący życie wiejskie i biadający nad cierpieniami życia królewskiego; 
tylko ostatnia odpowiedź dworzanina składa się z 4 wierszy, w któ- 
rych poeta uwypukla ciernie królewskie zupełnym brakiem cierni w życiu 
wieśniaków. 

Pieśń V (względnie IV) ma tytuł zupełnie zgodny z wydaniem 
Naruszewicza; inne wydania, opierające się na paryskiem, nie mają 
tylko ostatnich kilku wyrazów : Salłus et cantus pastorum. 

Poszczególne strofy są w rękopisie na marginesie oznaczone 
liczbami arabskiemi. W wydaniu Naruszewicza podział na strofy nie 
został uwidoczniony zewnętrznie; inne wydania oznaczają strofy liczbami 
rzymskiemi wśród tekstu. 

Wiersz 1 brzmi w rękopisie zgodnie z wydaniem Naruszewicza: 

Medium torrens Cynthius axem, 
gdy inne wydania mają łorquens zamiast torrens. Jakkolwiek obie lekcje 
dadzą się umotywować, oddaję pierwszeństwo lekcji rękopisu ze względu 
na treść pierwszej zwrotki, albowiem wyraz forrens uwydatnia skwar 
południowego słońca, pomimo którego król polować nie przestaje. 

W w. 6 czytamy w rękopisie i w wydaniu Naruszewicza: Nec 
venalus regii (sc. cedit labor), gdy inne wydania mają regi. I w tym 
wypadku poprawniejszą wydaje mi się forma rękopisu; forma podana 
przez inne wydania jest zbyt sztuczną. Mniejszej wagi jest grecki genet. 
sing. Chloridos, występujący w w. 19 jedynie w rękopisie wileńskim. 
W następnym wierszu (20) czytamy supremae (diei) zgodnie z wydaniem 
Naruszewicza, chociaż wydania, opierające się na tekście paryskim, 
mają supremum. Trudno zdecydować się, którą lekcję wybrać; związek 
myśli nie ulegnie zasadniczej zmianie, jakąkolwiek przyjmiemy; wolał- 
bym jednak formę supremae ze względu na dwa rozmaite jej źródła 
znalezione w Wilnie w rozmaitych czasach, które wykazują zgodnie 
supremae. 

Wiersz 25 brzmi mobiles aurae jak wymaga Sens całej zwrotki, nie 
da się też utrzymać lekcja nobiles aurae, którą czytamy u Naruszewicza; 
odpisując z rękopisu zepsutego, wydawca nie zadał sobie trudu usu- 
nięcia wyrazu niewłaściwego w tem miejscu. W w. 29 różni się lekcja 
naszego rękopisu od wszystkich wydań, znajdujemy bowiem wyraz luna, 
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gdy wydanie Naruszewicza ma lumina, a wydanie paryskie i te, które 
się na niem opierają, mają lacrima. Najmniej uzasadnioną jest lekcja 
lacrima, jako dająca sens fałszywy; trudną do wytłumaczenia jest także 
lekcja naszego rękopisu luna, o ile nie należy jej uważać za formę 
skróconą zamiast lumina, jedynie poprawną i niewątpliwie przyjętą 
ostatecznie przez poetę. 

W w. 32 przekazany jest w rękopisie — jak się zdaje fałszywie — 
wyraz łermine, który byłby bardzo sztucznie użytym w tem miejscu i czy- 
niłby je niezrozumiałem bsz specjalnego komentarza. O wiele sto- 
sowniejszym jest tu wyraz flamine, przekazany zgodnie przez wszystkie 
wydania. W. 34 ma wyraz dextera podobnie jak wydanie Naruszewicza, 
gdy wszystkie inne wydania wykazują formę krótszą dextra. Rzecz 
to mniejszej wagi, ale w każdym razie nie obojętna dla rytmu wiersza. 

Zresztą rękopis nie różni się w tej pieśni brzmieniom od istnie- 
jących wydań, chyba jeszcze wyrazem Tethis w ostatniej strofie, pisa- 
nym przez i, gdy wszystkie wydania, nie wyłączając Naruszewicza 
mają w tym wyrazie y (Tethys). 

Pieśń VI (względnie V) ma w rękopisie inny tytuł aniżeli jakie- 
kolwiek wydanie, czytamy bowiem: Canłus Poćtae prata et sylvas peram- 
bulantis, cum aulici venarentur, gdy w wydaniu paryskiem, strassburskiem 
i ks. Wala po pierwszym wyrazie Canłus znajdujemy kropkę, a nastęny 
wyraz podła staje się podmiotem zdania, z którym łączy się orzeczenie 
perambulant, a zdanie czasowe rozpoczyna się od dum (dum aulici venatui 
vacanł). Wileńskie wydanie Naruszewicza ma brzmienie zgodne z ręko- 
pisem z wyjątkiem ostatniego wyrazu, który brzmi tutaj venałui vacarent. 

W tej pieśni nie brak miejsc, różniących się od istniejących wydań, 
które warto przytoczyć. Przedewszystkiem na uwagę zasługuje wiersz 
5 w drugiej strofie: Pulcherrimi pulcherrimum, który znajdujemy jeszcze 
tylko w wydaniu Naruszewicza. To ostatnie wydanie znalazło w naszym 
rękopisie potwierdzenie swej lekcji, zupełnie odpowiadającej nastrojowi 
miejsca tudzież sposobowi pisania Sarbiewskiego, zwłaszcza w „Zaba- 
wach leśnych”, obfitujących w grę słów i najrozmaitsze pleonazmy. 

W tej samej strofie znajdujemy jeszcze dwie odmienne lekcje, 
a mianowicie w w. 9 czytamy: 

Auctoris Vestri 
podobnie jak w wydaniu Naruszewicza, gdy wydanie paryskie, stras- . 
sburskie i ks. Wala wykazują Verbi zamiast Vestri. Jakkolwiek u Sar- 
biewskiego raz po raz występują śmiałe przenośnie, to jednak w tem 
miejscu użycie wyrazu Verbi na określenie Stwórcy (obok Auctoris) 
nie wydaje się prawdopodobnem i niewątpliwie mamy tu do czynienia 
z późniejszą poprawką tekstu przekazanego przez poetę. Niezgrabne 
wyrażenie należy bezwarunkowo z tekstu usunąć i przywrócić pier- 
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wotne Vestri, jako wyrażenie naturalniejsze, a tem samem bardziej war- 
tościowe pod względem estetycznym. Drugą lekcję odmienną od istnie- 
jących wydań stanowi w rękopisie wyraz par zamiast pax w w. 12. 
I tym razem nie wahałbym się oddać pierwszeństwa lekcji rękopisu, 
za którą przemawia już sam związek myśli. 

Inaczej przedstawia się sprawa ze słowem rident w w. 37, które 
znajdujemy jedynie w rękopisie wileńskim, gdy wszystkie wydania, nie 
wyłączając Naruszewicza, mają viden'. Na pierwszy rzut oka mogłoby 
się zdawać, że forma rident wobec poprzednich indicativów praesentis 
explicant, madent jest zupełnie poprawna i daje sens dobry, przy bliższem 
jednakże zastanowieniu się, zobaczymy, że w takim razie dalsze zdanie, 
zaczynające się od ut, nie miałoby uzasadnienia, a także połączenie 
jak: videsne, flammato ore ut rosa purpurascens prodit amoris ignes jest bardzo 
piękne i nie obce sposobowi pisania, jaki podziwiamy u Sarbiewskiego. 

W dalszym ciągu znajdujemy w rękopisie formę exciłat (w. 49) 
podobnie jak w wydaniu Naruszewicza, gdy inne wydania wykazują 
formę imperatiwu praesentis excifa. Indicativus wydaje mi się w tem 
miejscu zupełnie niestosowny, ponieważ nie ma przy sobie żadnego 
podmiotu. Czuł to dobrze Naruszewicz i dlatego zmienił w poprzedza- 
jącym wierszu tui tot amores na tui me amore, a w trzech następują- 
cych wierszach początkowy wyraz quot na quod. Trzeba przyznać, że 
w ten sposób poprawione daje to miejsce myśl dobrą, ale o wiele lepszą 
daje lekcja przekazana przez wydanie paryskie. Lekcja rękopisu excitant 
wobec toł w wierszu poprzedzającym i wobec następnych trzech zdań, 
zaczynających się od quot, nie da się utrzymać. 

Inaczej przedstawia się rzecz z wyrazem antra (w. 52), przekaza- 
nym przez rękopis wileński i wydanie Naruszewicza, który jedynie 
w tem miejscu jest stosowny, albowiem wyraz astra podany przez wyda- 
nie paryskie według mego przekonania byłby tu użyty niewłaściwie 
i psułby naturalny bieg myśli, która powinna być następująca: mi Deus, 
tot mihi amores excita..., quot antra (nie astra) sudant roribus. Podobnie 
lepiej odpowiada sposobowi pisania Sarbiewskiego przestawienie wyra- 
zów w pierwszym wierszu ostatniej strofy: An ego solus?, gdy wszyst- 
kie wydania, nie wyłączając Naruszewicza, mają: An solus ego? 
podobnie jak na początku strofy piątej. Że takie przedstawienie jest 
piękne i właściwe, przyzna każdy, ktokolwiek pozna dobrze pieśni 
wieszcza z Sarbiewa. 

W tej samej strofie jeszcze kilka wyrazów odmiennie zostało 
przekazanych przez rękopis wileński, albowiem w 4 wierszu czytamy 
(zgodnie z wydaniem Naruszewicza): 

Tot łaudibus facundas (sc. voces), 
jakkolwiek wydania, opierające się na paryskiem, mają tekst odmienny: 
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Os laudibus facundum, 
którą to lekcję rękopisu uważamy za lepszą i odpowiadającą nastro- 
jowi tego miejsca, zwłaszcza wobec następnego linguasque (zamiast 
ciężkiego linguas et), podobnie jak lymphae (zamiast Nymphae) w ostat- 
nim wierszu, którą przyjmie każdy, ktokolwiek zastanowi się bliżej 
nad sensem tego miejsca. 
Napis pieśni VII (względnie VI): Ad Lunam. 
Cum Vladislaus die Lunae veneretur, 
który znajdujemy w rękopisie, zgadza się ze wszystkiemi wydaniami; 
także tekst pieśni wykazuje bardzo nieznaczne różnice od tekstu dru- 
kowanego w rozmaitych wydaniach. Tak np. czytamy w w. 5 per axem 
zgodnie z wydaniem Naruszewicza, chociaż wszystkie wydania, opiera- 
jące się na paryskiem, mają per aćrem. Jakkolwiek wyraz axem dałby 
się w tem miejscu umotywować, uważam, że o wiele właściwszym 
jest wyraz aćrem. 
W drugim wierszu trzeciej strofy czytamy w rękopisie rides jak 
w wydaniu Naruszewicza, zresztą wszyscy wydawcy piszą ludis. 
Według mego przekonania jest lekcja rękopisu o wiele poetyczniejszą 
niż ludis i została niewątpliwie przez Sarbiewskiego ustaloną. 
W siódmej strofie jedynie rękopis wileński wykazuje w 1 wierszu 
accusstivus: 
Quidquid liquidas innatat auras, 
podczas gdy wydanie Naruszewicza ma liquidis innatat auris, a wydanie 
paryskie i inne liquidis innatat aquis. Najstosowniejszym i, zwłaszcza 
w poezji, trafnym jest tu accusativus przy innatare !, powstaje tylko 
kwestja, czy należy przyjąć auras, czy aquas. Sądzę, że zarówno nastrój 
jak sens tego miejsca wymaga wyrazu auras (nie aquas), zwłaszcza, 
że w ostatnim wierszu tej strofy jest mowa o wodzie. Z innych lekcyj 
na uwagę zasługuje jeszcze trzeci wiersz jedenastej strofy rękopisu 
astra noctem fugat arcu zamiast noctis w wydaniu Naruszewicza lub 
nocturna w wydaniach, opierających się na paryskiem. Przyznać trzeba, 
że accusativus noctem byłby bardzo ciężko użyty, i że niewątpliwie 
Sarbiewski napisał noctis lub nocturna, co na jedno wychodzi. Wolałbym 
jednak Naruszewiczowskie noctis ze względu na rytm trocheiczny, domi- 
nujący w tej pieśni. 
Pieśń VIII (względnie VII) pod względem tytułu różni się bardzo 
mało od istniejących wydań, mianowicie tylko porządkiem wyrazów: 
Venante Merecii Vladislao ad umbras ut ab aestu venatores defendant, 
kiedy wszystkie wydania mają: 
Ad umbras. Ut venante Merecii Vladislao ab aestu venatores defendant. 


1 Kihner, Ausfiirhl. Grammatik der lat Sprache, Hannover 1914, II, p. 267. 
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W tekście pieśni wykazuje rękopis wileński tylko jedną różnicę 
w porównaniu z wydaniami, opierającemi się na paryskiem, a miano- 
wicie pierwszy wiersz czwartej strofy brzmi w rękopisie zgodnie 
z wydaniem Naruszewicza: 

Longo vobis en proiectu 
zamiast Longo orbis ex proiectu. 
Według mego przekonania jest lekcja rękopisu nietylko poetyczniejsza, 
lecz i myślowo o wiele bardziej uzasadniona aniżeli lekcja paryska. 

Co się tyczy pieśni IX (względnie VIII), to zaraz w tytule spo- 
tykamy się w rękopisie z dużą różnicą, odnoszącą się do miejscowosci: 

Ad lacum Merecensem; , 
taki sam tytuł znajdujemy w wydaniu Naruszewicza, podczas gdy 
w wydaniach, opierających się na tekście paryskim, czytamy: 

Ad lacum Matelansem. 
Trudno dzisiaj rozstrzygnąć, o które jezioro tu chodzi. Za jeziorem 
Mereckiem przemawia ta okoliczność, że Merecz był miejscowością, 
gdzie Władysław IV zawsze najchętniej szukał wytchnienia po trudach 
panowania i gdzie życie zakończył. 

W tekście tej pieśni znajdujemy niewiele lekcyj odmiennych 
od wydania paryskiego. Tak np. strofa trzecia ma w wierszu 1 wyraz 
rubenti (zamiast nitenti), który zdaniem mojem lepiej oddaje istotę rzeczy 
i tworzy o wiele stosowniejszą przydawkę do rzeczownika foco. Wiersz 
3 tej strofy wykazuje znowu zaimek tuis zamiast rzeczownika frons, 
który znajduje się w wydaniu paryskiem. Skąd się wziął tutaj wyraz 
frons, trudno odgadnąć; to jedno można tylko powiedzieć, że psuje 
bieg myśli i że o wiele odpowiedniejszym jest tu zaimek fuis, jako 
przydawka do conchulis, którą czytamy także u Naruszewicza. 

W ostatnim wierszu tej strofy występuje w rękopisie wyraz serena 
zamiast secunda. Niewątpliwą jest rzeczą, że związek myśli wymaga 
wyrazu secunda, który ma też tekst Naruszewicza, najbardziej zbliżony 
do naszego rękopisu. 

Pieśń X (względnie IX) ani w tytule ani w tekście nie różni się 
od istniejących wydań, z wyjątkiem piątego wiersza ostatniej strofy, 
w którym znajdujemy w rękopisie indicativus nidulatur zamiast coni. 
praes. niduletur. Mamy tu do czynienia z prostą omyłką, o czem świad- 
czą dostatecznie sąsiednie formy coniunct. 


IV 


Tyle o tekście naszego rękopisu. Nie potrzeba, jak się zdaje, 
zaznaczać, jak duże ma on dla nas znaczenie, choćby tylko z tego 
powodu, że jest to jedyny rękopiśmiennie przekazany tekst „Zabaw 
leśnych”. 
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Zestawienie rozmaitych wydań z tekstem wileńskim przekonało 
nas dostatecznie, że istniały rozmaite egzemplarze takich pieśni leśnych, 
które krążyły z rąk do rąk, zanim je wydano w kraju i zagranicą. 
Można je sprowadzić do dwóch typów: wileńskiego, który reprezentuje 
nasz rękopis wraz z. wydaniem Naruszewicza, i zagranicznego, wywie- 
zionego z Polski przez kanonika Van der Kettena, na którym opiera 
się wydanie paryskie. Niestety nie mamy dzisiaj ani jednego rękopisu, 
z którego korzystali wydawcy. Prawdopodobnie zaginęły wszystkie, 
a może gdzieś kryją się po bibljotekach niedostępne dla czytelników. 
Ponieważ zarówno tekst wydania Naruszewicza, jak wydania pary- 
skiego i innych, które się na niem opierają, pozostawia wiele do życze- 
nia, były te rękopisy zapewne niezbyt czytelne. Na zepsucie tekstu 
skarży się przynajmniej wydawca polski Naruszewicz. 

Świeżo odnaleziony egzemplarz rękopiśmienny wileński daje nam 
tekst bardzo wyraźnie napisany i pod niejednym względem lepszy od 
tekstów, które ogłoszono drukiem. Omawiając poszczególne lekcje, naj- 
częściej dawaliśmy pierwszeństwo lekcjom naszego rękopisu. A jest 
tych lekcyj odmiennych w naszym rękopisie mnóstwo; znajdowaliśmy 
wiersze nowe, doskonale uzupełniające bieg myśli i potęgujące uroczy- 
stość nastroju, znajdowaliśmy przestawienia wierszy i poszczególnych 
wyrazów, najczęściej zupełnie trafne i nigdy nie mącące treści. Naj- 
rozmaitsze wyrazy nowe, których nie zna żadne wydanie, sprowadził 
poeta dla wzmocnienia przejrzystości treści i jasności wyrazu. 

Najbardziej odbiega tekst rękopisu wileńskiego od wydania pary- 
skiego i wszystkich wydań, które się na niem opierają; ale znaczne 
różnice wykazuje też w porównaniu z tekstem Naruszewicza, do któ- 
rego jest najbardziej zbliżony. Habent sua fata libelli. Ma je i nasz 
rękopis. Powstał w pierwszej połowie 18 wieku, odpisany z jakiegoś 
dobrego autografu, może z egzemplarza, ongiś przez poetę darowa- 
nego biskupowi Łubieńskiemu, a następnie długo pozostawał w ukry- 
ciu, by po latach w najlepszym stanie pokazać światu dzieło znakomi- 
tego poety i prcfesora Almae Matris Vilnensis. Piękne to dzieło stwier- 
dza, że Mazur czuł się na Litwie w swojej ojczyźnie, której czar tak 
czule umiał wyśpiewać. 


LUDWIK FINKEL 


PAWJA — WILNO 


(Z KOŃCEM XVIII I W POCZĄTKACH XIX WIEKU) 


Na „przedziwną” atmosferę, naukową i towarzyską, w której roz- 
wijał się Uniwersytet Wileński w pierwszej ćwierci XIX wieku, złożyły 
się wpływy najrozmaitsze. Analiza tych wpływów, podejmowana wielo- 
krotnie, zwłaszcza w związku z żywotem największego poety naszego, 
nie wyczerpała jeszcze wszystkich działających bezpośrednio lub 
pośrednio czynników, nieraz ukrytych, jak wody zaskórne, a jednak 
wsiąkających głęboko w organizm. 

Pragnę zwrócić uwagę, wskazać — bez pretensji do zupełnego 
wyczerpania — na takie właśnie oddziałanie uniwersytetu pawijskiego 
na wileński, zasadnicze i znaczne, chociaż niedostrzegalne, nieuwzglę- 
dnione w dostatecznej mierze przez historyków wszechnicy wileńskiej '. 


I. . 


Pavia — Pawja, właściwie Pawija — starożytne Ticinum, póź- 
niejsza Papia, położona u ujścia Ticina do Padu, tuż koło Medjolanu 
(36 km. na drodze do Genui), stolica niegdyś królów longobardzkich 
(w latach 572—774), posiada jeden z najstarszych uniwersytetów euro- 
pejskich. Król Lotar dał w maju r. 825 szkole pawijskiej, która istniała 


1 Wbrew pesymistycznym sądom przezacnej pamięci Ludwika Janowskiego 
(Hlistorjografja Uniwersytetu Wileńskiego Część I, Roczniki T-wa Przyjaciół Nauk w Wilnie, 
t. VII i odbitka (str. 133) Wilno 1922), historja Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie posiada bogatą i cenną literaturę, oświetlającą wszechstronnie jej prze- 
szłość : dzieła i wydawnictwa Michała Balińskiego, Józefa Bielińskiego, samego 
L. Janowskiego, Wład. Zahorskiego, a dla czasów Mickiewiczowskich H. Mościckiego 
i t. d. Por. też zestawienie w popularnem dziełku Ludwika Tura (t. j. Janowskiego) 
w wyd. Macierzy Polskiej we Lwowie Nr. 79 (z r. 1903) str. 98—102, tegoż recenzja 
w Kwart. Historycznym XVII 291—296, XXII 482, XXIII 182 i t. d. 
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od końca V wieku — uczniem jej był Paulus Diaconus, nauczał w niej 
sławny Szkot Dungalo — przywilej centralnego studjum północnej Italji. 
Datę tę obchodzono r. 1925 jako tysiączną setną rocznicę uniwersytetu 
pawijskiego |. 

Miał on trzy doby rozkwitu i rozgłosu, po których następowały 
okresy mniej świetne. Naprzód wieki X i XI, oddane przeważnie komen- 
tatorom prawa (Expositio ad librum Papiensem), pamiętne nauczaniem 
Lanfranca, późniejszego arcybiskupa Canterbury jskiego. W drugiej 
połowie XII wieku studjum bolońskie przyćmiło szkołę prawa w Pawii. 

Ufundowane na prośbę Galeazza II Visconti przez cesarza Ka- 
rola [IV „studjum generalne” w Pawji dyplomem z dnia 13 kwietnia 
1361 r., papież Bonifacy IX zatwierdził bullą z d. 16 listopada 1389 r., 
zezwalając na naukę prawa kanonicznego i św. teologji, podobnie jak 
w Akademii Jagiellońskiej. Nastąpił drugi okres świetności uniwersy- 
tetu pawijskiego: w epoce Odrodzenia włoskiego, w wieku XV i XVI, 
pod panowaniem książąt medjolańskich z rodów Visconti i Sforza, 
protegujących sztuki wyzwolone i nauki. Zasłynęli liczni profesorowie 
matematyki, prawa i medycyny. Liczba uczniów dosięgała 3000 — 
wśród nich miał, podług legendy, znajdować się Krzysztof Kolumb. 
W wieku XV r. 1449 powstał szpital św. Mateusza, niejako pierwsza 
klinika lekarska. W w. XVI papież Pius V Ghislieri i kardynał Karol 
Boromeusz założyli wielkie, po dziś istniejące kolegja dla studentów. 

Z panowaniem hiszpańskiem nad Lombardją począł się upadek— 
„periodo di decadenza” — uniwersytetu w Pawii. Nawet znane spisy 
rektorów urywają się z rokiem 1586, a poczynają się znowu dopiero 
z rokiem 1766; również spisy profesorów, podzielonych na kilka grup, 
chociaż tej luki nie mają, dadzą się w pełni zestawić dopiero od połowy 


XVIII wieku *. 


Przejście Lombardji po wojnie sukcesyjnej hiszpańskiej, pokojem 


1 Z powodu jubileuszu wyszły dwa wydawnictwa uniwersyteckie, podające 
historję i kreślące dzisiejszy stan uniwersytetu pawijskiego, bogato ilustrowane: 
1. Universitatis Ticinensis Saecularia undecima die XXI Maii An. MCMXXV fol. maj. p. 64 
(szereg artykułów z podpisami autorów). 2. L'universitć di Pavia e i suoi istituti, Pavia 
Tip. successori Bizzoni 1925 str. 184 z pieczęcią uniwersytetu na tytule i wiado- 
mością na stronie 181, że część historyczną pisał dr. Dominik Spadoni, dyrektor 
kancelarji uniw., prócz pierwszego rozdziału, skreślonego przez rektora A. Solmi, 
i niektórych rysów reform epoki Marji Teresy, które są wynikami badań profesora 
L. Franchi, zaś opisy instytutów w znacznej części obecnych tychże dyrektorów. 

Zawdzięczam obydwie te publikacje mojemu Sz. siostrzeńcowi, wice-konsulowi 
polskiemu w Trieście, Eustachemu Czwartackiemu. 

2 Dzięki prof. Stanisławowi Kotowi mogłem oprzeć swoje przedstawienie 
na głównem wydawnictwie Uniwersytetu pawijskiego, wydanem w trzech sporych 
tomach w r. 1877 i 1878 p. t. Memorie e Documenti per la storia del” Universiti di Pavia e degli 
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utrechckim i rastackim r. 1714, w poczet krajów dziedzicznych Habs- 
burgów austrjackich, (zatem także Pawii i jej uniwersytetu pod rządy, 
kierowane z Wiednia), spowodowało, że doniosłe reformy szkolnictwa 
za panowania cesarzowej Marji Teresy i cesarza Józefa II znalazły 
również oddźwięk nad Padem, w starożytnych „Atenach Tyczyńskich”. 

Uniwersytet pawijski osiągnął w drugiej połowie XVIII wieku, 
po raz trzeci, rozkwit niezwykły, okres nowego, wspaniałego rozwoju. 
Zasłynął imionami wielkich przyrodników - odkrywców, niepospolitych 
medyków-lekarzy, wnikliwych jurystów-komentatorów. Przyczyniły się 
do tego zarówno dążenia senatu miasta, jak przychylne odnoszenie 
się do nich rządu, odkąd na jego czele stanął, jako gubernator Lom- 
bardji austrjackiej, Karol hrabia Firmian. Urodzony w Trentino (r. 1716), 
sam uczony i wielbiciel kultury włoskiej, gdy objął (r. 1759) rządy, 
nawiązał żywą korespondencję z wybitnymi profesorami pawijskimi, 
popierał ich żądania i pomysły, dokładał starań około podniesienia 
uniwersytetu. 

Dzięki tym obopólnym dążeniom, nastąpiły zaraz po zakończeniu 
wojny siedmioletniej (1763) pierwsze rozporządzenia Marji Teresy, 
tyczące się uniwersytetu, a po kilkoletnich pertraktacjach między Me- 
djolanem a Wiedniem wyszły dekrety z r. 1771 i 1773 tak, że od roku 
1774 już pełny plan reform był wykonany. Uniwersytet dzielił się odtąd 
na cztery fakultety: filozoficzny, prawa, medycyny i teologji; filozo- 
ficzny rozpadał się na Lettere i Scienze; unormowano również władze 
nadzorcze. 

Zespół profesorów, których zdołano pozyskać dła uniwersytetu 
pawijskiego w ostatnich dziesiątkach lat XVIII w., był wprost świetny 
i rychło przyczynił się do ugruntowania sławy jego w Europie. Dość 
wymienić Łazarza Spallanzani'ego, profesora historji naturalnej (1769— 
1799), wszechstronnego badacza życia roślinnego i zwierzęcego, i Ale- 
ksandra Voltę z Como, profesora fizyki (1778—1813), wielkiego odkryw- 
cę w zakresie elektryczności, obu działających przez wiele lat w Pawii. 
Prócz nich nauczali i pracowali tam inni, w swoim czasie znani i bar- 
dzo cenieni nauczyciele i badacze, jak Fulgenzio Vitman, botanik, 
założyciel ogrodu w Pawii, Ruggero Boscovich z Raguzy, matematyk 
(1763—1767), sławny ze swoich prac z optyki, Grzegorz Fontana (1763— 
1800), również matematyk, Jan Antoni Scopoli, sławny chemik i bota- 


uomini piń illustri che v' insegnarono. Parte l-a: Serie dei rettori e professori con anno- 
tazioni (pod przedmową podpisany: A. Corradi Rett. — fol. str. 618). Parte II: 
Documenti (pod przedmową: Camillo Brambilła fol. str. 79). Parte III: Epistolario 
(pod przedmową: A. Corradi Rett. fol. str. 474) (posiada je bibl. Seminarjum hist. 
Kultury Polskiej w Krakowie, w Bibl. Jagiellońskiej. Za łaskawe wypożyczenie składam 
serdeczne podziękowanie). 
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nik (1777—1788). Dalej anatom i chirurg Antoni Scarpa z Motta we Friulu 
(1783—1813), powołany jak Spallanzani z Modeny, kiłkakrotny rektor, 
był uczonym wysokiej miary i autorem dzieł, przekładanych na kilka 
języków, członkiem wielu towarzystw naukowych, także Tow. lekar- 
skiego w Wilnie, Borsieri (1770—1778), Moscati (1764—1772), Francuz 
Sam. Aug. Tissot (1781—1783), Niemiec Jan Piotr Frank (1785—1795) 
i inni. Nietylko medycyna i nauki przyrodnicze, również prawo, lite- 
ratura i filozofja, nawet teologia, liczyły niepospolitych przedstawicieli 
w Pawii. 

Jaki duch, jaka atmosfera naukowa panowała w owym czasie 
wśród profesorów uniwersytetu pawijskiego, to okazuje wzajemna ich 
korespondencja, wydana w trzeciej części uniwersyteckich pomników 
pawijskich p. t. Epistolario. Listy zarówno profesorów pomiędzy sobą, 
jak z ministrem Firmianem i następcą jego (od r. 1782) Janem Józefem 
hr. Wilczkiem, tyczą się prawie wyłącznie spraw naukowych, utrzy- 
mane są na wysokim poziomie dążeń i usiłowań wieku Oświecenia. 
Przebija z nich ów wyścig w zdobyciu prawd w zakresie wiedzy ludz- 
kiej, w rozszerzeniu jej granic przez doświadczenia i odkrycia. W roku 
1778 zamierzano urządzić obchód Leonarda da Vinci, związanego tra- 
dycją z uniwersytetem. 

W promieniach wielkiej przeszłości, wśród murów i pomników 
z czasów Odrodzenia, urok poezji oświetlał żarliwe ich usiłowania. 
Znalazł on wyraz w znanym wierszu profesora matematyki elemen- 
tarnej i geometrji Wawrzyńca Mascheroni'ego p. t. Invito a Lesbia Cidonia, 
wydanym r. 1793. W zaproszeniu hrabiny Secco Suardo z Bergamo 
opisuje osobliwości muzeów uniwersyteckich, składa hołdy zbieraczom- 
profesorom, woła z entuzjazmem: „jakiż stąd honor dla Italji, Lesbjo”! *. 

Nie dziw, że pierwszy konsul republiki francuskiej Bonaparte, 
otwierając dekretem z dn. 23 czerwca 1800 r. uniwersytet pawijski, 
nazwał go: „la celebre Universita di Pavia” *. 


II. 


W epoce tego górnego nastroju uniwersytetu pawijskiego dojrze- 
wali, kończyli w nim studja dwaj mężowie, którzy najwalniej oddziałali 


i Józef Frank wymienia jeszcze kilku (Rezia z Belłagio, uczył fizjologji, Ramponi 
Tyrolczyk prof. patologji, Nessi z Como prof. teorji chirurgji i położnictwa i t. d.) 
w I tomie pamiętników. W t. VI (rozdział 101) porównywa stan rzeczy w roku 1837 
z dawniejszym, który nazywa świetnym. O pamiętnikach Franka zob. niżej. 

2 Poemat Mascheroni'ego L'inviło przedrukowany w jubileuszowych  Uni- 
versiłałis  Ticinensis saecularia. Frank wymienia (w t. I) inny poemat Mascheroni'ego 
p. t. „Sulle spinte delle volte”. 

3 Mem. e Doc. parte II Nr. XXXII str. 44. 
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na rozwój, na „ton” — jeśli wolno określić tak życie naukowe i towa- 
rzyskie uczelni — Uniwersytetu Wileńskiego w pierwszej ćwierci XIX 
wieku: Jędrzej Śniadecki i Józef Frank. 

Już za czasów „Szkoły Głównej W. Ks. Litewskiego", po kasacie 
Towarzystwa Jezusowego (1773), za rektorów ks. Marcina Poczobuta 
(1780—1799) i ks. Hieronima Strojnowskiego (1799—1806), zwracano 
się kilkakrotnie, poszukując nauczycieli, zwłaszcza dla tworzącego się 
od r. 1780 Collegium Medicum, do sławnej szkoły pawijskiej. Wezwano 
zaraz Stefana Wawrzyńca Bisio (Bisi), który, rodem z Pawii (1720) 
i doktor tamtejszy (1740), znał Polskę będąc kiłkoletnim lekarzem ks. 
Anny Jabłonowskiej w Siemiatyczach i ks. Karola Radziwiłła w Nie- 
świeżu '. Bisio przyjął profesurę anatomii i fizjologji i wykładał do roku 
1787, w którym poprosił o zwolnienie. Był on pierwszym Pawijczykiem 
na katedrze wileńskiej. 

W r. 1787 ks. Hieronim Strojnowski, profesor prawa natury, póź- 
niejszy rektor uniwersytetu, zapadł ciężko na zdrowiu i lekarze wysłali 
go do Włoch. Pozawiązywał on w Medjolanie stosunki ze znakomitymi 
przedstawicielami nauki, jak prawnik Beccaria, nauczyciel synów arcy- 
księcia Leopolda Fabroni i Piotr Moscati, dyrektor głównego szpitala, 
przedtem profesor anatomii, chirurgji i położnictwa w Pawii 3. Wywarli 
oni wpływ niemały na Strojnowskim, co widać zarówno w jego dzie- 
łach, jak w postępowaniu w czasie rektoratu. Zwolennik zdeklarowany 
sprowadzania na katedry wybitnych cudzoziemców szukał zapewne już 
wówczas następców na opróżnione miejsce po Bisiu i Jerzym Forste- 
rze, profesorze historji naturalnej. 

Zlecenie takie otrzymał jadący z biskupem Massalskim do Włoch 
profesor chemii Józef Sartoris (z Turynu), który, poznawszy się w Rzy- 
mie z bibljotekarzem pawijskim, nawiązał rokowania „z niejakim panem 
Voltą”, jak donosił podkanclerzemu Chreptowiczowi. Volta, kustosz 
Muzeum historji naturalnej, poróżnił się właśnie z prof. Spallanzanim 
i zamieszkał w Mantui, ale do opuszczenia Włoch nie dał się nakłonić *. 

Rychło w r. 1793 sam Sartoris musiał porzucić Litwę z powodu 
zbyt ostrego dla niego klimatu. Na zajęcie katedry chemii przysposa- 
biał się już wtedy Polak, Jędrzej Śniadecki, w Pawii. 





1 Zob. Bieliński ]. Uniw. Wileński III str. 120. w roku 1772 miał być lekarzem 
u Jezuitów w Wilnie, a w r. 1779—1780 znajdował się we Lwowie, potem w Medjolanie. 

2 Zob. Bieliński J. l. c. str. 49. O Piotrze Moscatim Mem. e. Dec. I. 207. Postać 
dla tych czasów charakterystyczna. Na cześć jego wyszły r. 1798 w Pawii Applausi 
poelici, sławiące również rektora Scarpę, profesorów Borsieri'ego, Tissota i Franka. 
Był przez Austrję deputowany do Cattaro 1800 r. Od 1802 do 1824 żył w Medjolanie 
jako emeryt, a dom jego „stał się świątynią Minerwy i Muz". 

2 Zob. Baliński M. Dawna Akadzmja Wileńska, Petersburg 1862 str. 330—331. 
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Po ukończeniu kursów medycznych w Uniwersytecie Jagielloń- 
skim w Krakowie (w 1787—1791) udał się za radą i aprobatą starszego 
brata Jana, do Pawii celem uzupełnienia studjów i uzyskania tytułu 
doktora tamtejszego uniwersytetu, którego wydział lekarski posiadał 
szczególny, jak wiemy, walor w świecie naukowym. Świadczy o tem 
list pisany do brata z Pawii d. 12 kwietnia 1792, w którym po opisa- 
niu doświadczeń z żabami profesora bolońskiego Galvaniego, czego 
też sam próbuje, i po wzmiance o sekretnych doświadczeniach „pana 
Volty”, daje dokładne informacje o egzaminach doktorskich, o obowią- 
zujących przepisach i kosztach doktoratu i kończy: „ja tego roku zło- 
żyć egzaminu nie mogę; najprzód dlatego, żem nie skończył kursu pod 
Frankiem, po wtóre dlatego, że nie robię nic więcej tego roku oprócz 
praktyki, z teorji nie byłbym gotów; podczas dopiero tych wakacyj 
myślę się zacząć na egzamin gotować, który na przyszły rok myślę 
około Wielkiejnocy złożyć” !. 

Jakoż istotnie, Jędrzej Śniadecki po publicznej obronie czterech 
tez otrzymał dn. 2 marca 1793 r. dyplom doktora filozofji i medy- 
cyny — łączono te dwa doktoraty — w uniwersytecie pawijskim. 
Wtedy to Jan Piotr Frank pisał (dn. 17 maja 1793 r.) do Jana Snia- 
deckiego, z którym, jak widać, już się znał: „Bądź pewny, Panie, że brat 
twój jest godny ciebie w zupełności i że jego postępowanie, aplikacja 
i zapał odpowiadają całkiem jego talentom wyższym do umiejętno- 
Ści, której się oddaje, w której, mam nadzieję, odznaczy się kiedyś na 
chwałę swej ojczyzny” ?. , 

Wskutek tych świetnych wyników, Jan Śniadecki radził bratu 
kształcić się w chemii, której katedra właśnie, po ustąpieniu Józefa 
Sartorisa, zawakowała w Wilnie, na co tenże odpisał z Genui dnia 
6 czerwca 1793 r.: „Gdybym się miał uczyć chemii, nie wątpię, iż pra- 
cując z usilnością, mógłbym w krótkim czasie znaczne zrobić postępki, 
gdyż miałem okazję w Pawii tyle się jej nauczyć, ile mogło wystar- 
czyć do dania mi dokładnego wyobrażenia o teraźniejszym stanie tej 
nauki” 3. 

Kto był profesorem chemji w latach, w których Śniadecki odby- 
wał studja w Pawji, trudno powiedzieć na podstawie wydanych spi- 
sów. Zdaje się, że po śmierci roku 1788 Jana Ant. Ścopoli'ego, autora 
dzieła Elementi di chimica, powrócił na wydziale lekarskim Walentyn 
Brusati, emerytowany r. 1796. Sam Sniadecki wymienia w liście z roku 


1 List wydany przez Michała Balińskiego w Przyjaciełu Ludu (Leszno 1840 
R VII str. 69), przedrukowany w działe Adama Wrzoska, Jędrzej Śniadecki, życiorys 
i rozbiór pism, w Krakowie. Akad. Um. 1910 T. I w dodatkach str. 253—255. 

3» Adam Wrzosek j. w. str. 26—27. 

3 Tamże str. 27. 
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1804 do brata, bawiącego wtedy we Włoszech, jako swoich profeso- 
rów Scarpę, Carminati'ego (z Lodi, prof. terapji ogólnej, materji med. 
i farmacji, klinicystę r. 1778—1810) i Mascheroni'ego, którego nazywa 
„dobrym swoim przyjacielem”, matematyka i poetę, autora owego 
wyżej wspomnianego Jnviło. Wywarł on niewątpliwie wpływ na literacką 
działalność profesora wileńskiego '. 

Sniadecki z Włoch udał się do Anglji, przebywał dwa lata 
w Edynburgu i tam napisał w języku łacińskim dziełko, które zawierało 
pomysły, rozwinięte później obszernie w Teorji jestestw organicznych. 
Sam powiada w przedmowie do I-go ich tomu, wydanego r. 1804, 
że pierwszy pomysł powziął jedenaście lat temu, zatem w r. 1793, t.j. 
w czasie, jak prof. Wrzosek trafnie wnioskuje w swojej monografji 
o Jędrzeju Śniadeckim, w którym „będąc na studjach we Włoszech 
poznał teorię Browna i wielce się nią przejął”, podobnie jak Józef Frank. 
Dodajmy: „kiedy był ogarnięty naukową atmosferą, gorączką, rzec 
można, badawczą profesorów włoskich”. Żył pod mocnem wrażeniem 
Galvaniego, Volty, zapewne także Spallanzani'ego, z którego dzie- 
łami — jak widać z własnoręcznie przez niego napisanego „regestru 
ksiąg oddanych do bibljoteki uniwersytetu r. 1803” — nie rozstawał się 
przez długie lata” *. 

Przykład profesorów pawijskich przyświecał przez całe życie 
Jędrzejowi Śniadeckiemu. Obdarzony talentem literackim, specjalnie 
satyrycznym, uprawiał, obok swych zajęć naukowych i zawodowych, 
jak przyjaciel jego prof. Mascheroni, dostarczanie artykułów do „Dzien- 
nika Wileńskiego”, do „Wiadomości Brukowych”, składał nawet wier- 
sze przygodne. Miał zamiłowanie do poezji włoskiej, jak świadczy 
Józef Frank, i chętnie czytał książki włoskie *. 

Obaj Frankowie, ojciec Jan Piotr i syn Józef, byli profesorowie 
pawijscy, powołani z Wiednia r. 1864 do Wilna, przywitali się ze Snia- 
deckim, jak z dobrym znajomym swoim: „ojciec witał go radośnie jako 
swego dawnego ucznia w Pawii i w Wiedniu, pisze Józef, ja zaś jako 

1  Memorie e Documenti,, Parte I Scienze naturali: p. 413 Nr. 7 Brusati Valentino, 
p. 414 Nr. 9 Scopoli Giovanni Antonius i p. 423 (Notizie biografiche): Wrzosek 
l. c. str. 26 Bassiano Carminati di Lodi. Mem. e Doc. Facolta di medicina e chirurgia 
str. 201 Nr. 10, Not. biogr. str. 221 Ab. Lorenzo Mascheroni |. c. Scienze Matema- 
tiche str. 441 Nr. 6 i Not. biogr. str. 450—451 z podaniem dedykacji wierszem w jego 
dziełku Geometria del compasso do Napoleona, „di cui fu intimo”. 

2 Wrzosek A. j. w. str. 26 i w dodatkach do t. II str. 395—399: „Własnoręcznie 
przez Jędrzeja Śniadeckiego napisany. „Regestr ksiąg oddanych do bibljoteki uniwer- 
sytetu k-u 1808”. W nim: „Spellanzani, Dissertazioni di Fisica 2 vol.”. Sur la diges- 
łion 1 vol". 


8 Adam Wrzosek j. w. str. 46 z powołaniem na rękopis pamiętników Franka. 


Vol. III p. 109. 
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starego kolegę, z którym razem studjowaliśmy, i który był najlepszym 
przyjacielem mego biednego brata” (zmarłego Franciszka) '. 

Z urodzenia Niemcy nadreńscy z księstwa Badeńskiego (Jan Piotr 
ur. w Rotalben na lewym brzegu Renu r. 1745, Józef w Rastadt roku 
1771) i za Niemców uważający się, jak widać z rozmowy starszego 
Franka z Napoleonem, którego leczył w Eberdorfie w r. 1809 (oraz 
z wywodu na czele Pamiętników), Frankowie posługiwali się raczej 
językiem francuskim, niżeli niemieckim, wykładali i pisali dzieła prze- 
ważnie po łacinie, byli ludźmi epoki Oświecenia, „cives mundi”, jak tylu 
wybitnych mężów XVIII wieku. Ojciec — wielbiciel cesarza Józefa II, 
syn — wykształcony na literaturze encyklopedystów francuskich naśla- 
dowca w pamiętnikach swoich Wyznań Rousseawa *. 

„Giampietro” Frank, powołany z Getyngi do Pawii, objął r. 1785 
po profesorze Tissot katedrę medycyny teoretyczno-praktycznej i kie- 
rownictwo kliniki lekarskiej. Jako profesor i lekarz pozyskał sobie 
rychło powszechne uznanie wśród kolegów i uczniów, wielkie powa- 
żanie w sferach rządowych. Został dyrektorem fakultetu lekarskiego 
(obok dziekanów byli w austrjackich uniwersytetach dyrektorowie 
mianowani, właściwi kierownicy wydziałów), dyrektorem szpitala w Pawii, 
potem radcą gubernjalnym, t. zw. „protofisico” Lombardji. W pierwszych 
latach pobytu czuł się nadzwyczaj dobrze w Pawii. 

Ale ułożony przez niego plan studjów medycyny i chirurgii, wpro- 
wadzający liczne rygory w wykładach, egzaminach i t. d., wywołał 
przeciw niemu opozycję. Wydano w r. 1792 broszurę z oskarżeniem 


Li 





1 Pamiętniki I 44 W. C. I, rozdziale 27 są bliższe wiadomości o przyjaźni Fran- 
ciszka z Śniadeckim i Baruffinim, w rozdz. 28 o jego śmierci d. 19 marca 1796 r. 

2 O pamiętnikach Józefa Franka jest już duża literatura. Streścił ją do r. 1913 
Dr. Wład. Zahorski w przedmowie do przekładu części, odnoszącej się do pobytu 
Franków w Wilnie (t. III i IV). Prof. Stan. Trzebiński ogłosił w „Archiwum hist. i fil. 
medycyny (pod red. prof. A. Wrzoska) w t. IV (1926) str. 313 — 315 dwa listy z r. 1855 
D-ra Jana de Carro, któremu Frank powierzył swoje pamiętniki, a ten, nie mogąc 
ich wydać, sprzedał je Towarzystwu lekarskiemu w Wilnie, gdzie się obecnie znajdują. 
Ale z sześciu tomów zaginął zaraz w pierwszych latach tom piąty—jakoby zniszczony 
przez b. rektora Pelikana — a w innych tomach są powycinane kartki. Mimo to, byłoby 
bardzo pożądanem wydanie oryginału tych „Memoires biographiques de Jean Pierre 
Frank et de Joseph son fils, redigćs par ce dernier”. W wydrukowanych przekładach 
nie trzymano się Ściśle tekstu, np. opuszczono „wszystko, co nie może interesować 
czytelników nie lekarzy” (D-r W. Zahorski). Są też błędy tego rodzaju jak, że zamiast 
„Pawię” podano „Padwę” (zwłaszcza w I tomie przekładu Zahorskiego str. 71, 87, 104 
w t. II str. 208). Z oryginałem nie mozłem porównać, ponieważ odpis Bibljoteki Jagiel- 
lońskiej (Nr. 5969) jest od dłuższego czasu wypożyczony do Rzymu. Dzięki Szanownemu 
prof. Modelskiemu otrzymałem z Wilna od JWP. prof. Trzebińskiego maszynową 
kopię części t. I-go i ustępu t. VI, za co składam obu Wielce Łaskawym Kolegom 
serdeczne podziękowanie. 
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i groźbami, a chociaż inicjatorowie jej zostali ukarani, profesorowie- 
koledzy poczęli przemyśliwać, jakby się pozbyć Franków, zaś Jan 
Piotr, zniechęcony, dążył do przeniesienia się do Wiednia. 

Józef Frank był w tym czasie uczniem uniwersytetu pawijskiego 
i uzyskał w nim, już w 20 roku życia, d. 20 czerwca 1791 laur doktor- 
ski. Opisuje dość dokładnie w pamiętnikach lata studjów w Pawii, 
a chociaż spogłąda na nie z krytycyzmem, nabytym później, poznać, 
że, pomimo nawet rodzinnych katastrof (choroba umysłowa matki, 
śmierć brata) i przykrości ojca, pozostawiły one wspomnienia miłe 
i trwałe. Z lubością charakteryzuje swoich profesorów, stara się być 
sprawiedliwym nawet wobec nieprzyjaciół ojca. Odszczególnia sławnego 
Aleksandra Voltę: mieszkał w tym samym domu, co Frankowie. Józefa 
darzył pewnym afektem. Razem z Voltą i Barlettim (Karolem prof. 
fizyki, zm. 1800) odbyli wycieczkę kilkodniową do Padwy, Wenecji 
i Werony. Również Scarpa jest wyróżniony: chociaż wykładał cichym 
głosem, demonstrował bardzo dobrze; był amatorem malarstwa, sam 
rysował i posiadał wielką kolekcję własną. Przyjaciel Franków, zatrud- 
niał u siebie Józefa przekładem niemieckich pism na język włoski, 
dopomógł wcześnie do złożenia doktoratu, jako „cudzoziemcowi*. 

Gdy ojciec w styczniu roku 1795 opuścił Pawię i przeniósł się 
do uniwersytetu wiedeńskiego, przyjęty tam z wielkiemi honorami, zdał 
na syna zastępstwo asystenta swojego, który z nowym rokiem akade- 
mickim otrzymał tytuł profesora nadzwyczajnego medycyny teorety- 
czno-praktycznej i kierownictwo kliniki lekarskiej. Liczył wówczas 
lat 24, tytuł profesora, jak pisze sam w ostatnim rozdziale tomu I pamięt- 
ników, uczynił na nim wielkie wrażenie. 

Ale nie długo cieszył się profesurą. W kwietniu r. 1796 weszły 
do Pawji wojska francuskie, uniwersytet zamknięto, a Józef Frank udał 
się, z początkiem maja, za ojcem do Wiednia. Wydał później spra- 
wozdanie z działalności kliniki za czas od stycznia po koniec czerwca 
1795 r. p. t. Ratio instiłuti clinici ticinensis (Ticini 1797); wstęp napi- 
sał ojciec. Widać z tego że obaj myśleli o powrocie Józefa do Pawii. 
Również okazuje się, że młody Frank był wówczas gorącym zwolen- 
nikiem teorji lekarskiej Johna Browna, podobnie jak Jędrzej Śniadecki, 
którego list, pisany w r. 1792 z Medjolanu w języku włoskim, pomie- 
ścił, jakby dla usprawiedliwienia siebie, w przypisku (tomu I). Ojciec 
z miłości dla syna tolerował ten jego kierunek, chociaż go nie uzna- 
wał, jak sam przyznaje w Biografji, właściwie autobiografji, wydanej 
w r. 1802. Ale sam Józef rychło go się wyparł, oświadczając, że system 
Browna stałby się ruiną wszelkiej medycyny. Porówno Jędrzej Snia- 
decki wyznaje w dziele Teorja jestestw organicznych że „ono po- 
wstało przeważnie dzięki wpływowi nauki Browna”, ale równocześnie 
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krytykuje i odrzuca niedwuznacznie podstawowe jej zasady. Przejęli 
się nią obaj, pewien jej nalot pozostał w ich umysłach i postępowaniu, 
jednak obaj ją ostatecznie odrzucili ". 

Józef Frank pozostał w Wiedniu, wpływy ojca przysporzyły mu 
prymarjuszowstwo w wielkim szpitalu miejskim. W r. 1798 ożenił się 
z Krystyną Gerhardy, córką zmarłego właściciela fabryki sukna 
na Morawach, osobą wykształconą, zwłaszcza w śpiewie i językach, 
a nadto bardzo przystojną *. 

W roku 1804 obaj Frankowie, już niezadowoleni z Wiednia, a może 
też Wiedeń z nich, bo wszędzie pragnęli „reformować” na swój spo- 
sób, a właściwie rządzić, dali się zwerbować do „cesarskiego uniwer- 
sytetu” w Wilnie, powołanego do życia przez cara Aleksandra I (uka- 
zem z d. 4 kwietnia 1803 r.). Dn. 4 października (st. st. 22 września) 
Frankowie przybyli do Wilna, Jan Piotr urządził klinikę i rozpoczął 
wykłady 29 (17) listopada bardzo uroczyście, witany przez Poczobuta 
wierszem łacińskim, w kilka dni później mówił Józef „o doskonalszym 
sposobie wykładania patologji” *. 

Zaraz Jan Piotr Frank zajął się ułożeniem „planu organizacji 
fakultetu lekarskiego, która to organizacja prawie się nie różniła 
od podobnej uniwersytetu w Pawii. Po odczytaniu projektu na posie- 
dzeniu naukowem Akademii, gdzie nie spotkał się z opozycją, prze- 
słano go do ministra oświaty, który projekt zatwierdził i rozkazał 
go wykonać. Wszystko było zrobione w ciągu trzech miesięcy”, pisze 
Józef Frank w Pamiętnikach. W ten sposób przeniesiono niejako żyw- 
cem pawijską organizację wydziału lekarskiego do Wilna *. 

Wszakże Jan Piotr Frank nie długo działał na katedrze wileń- 
skiej. Wydawszy w roku 1803 Prospekt szkoły klinicznej i Spis swoich 
słuchaczy (lllustr. J. P. Frank auditores 1805 a.), po dziesięciu miesiącach 
wykładów, wyjechał do Petersburga, powołany na lekarza nadwornego 
carowych (matki i żony Aleksandra). Zarazem został tam członkiem 
Rady medycznej i profesorem Akademji medyko-chirurgicznej. W roku 
1808 opuścił z powodu zbyt ostrego dla niego klimatu stolicę nadnewską. 


1 Por. rzecz prof. Stan. Trzebińskiego p. t. Brownizm w świetle pamiętników Franka 
w „Archiwum hist. i filoz. medycyny pod red. A. Wrzoska”. T. I (1924) str. 113—126. 
Pam. Franka t. I rozdz. 24—28. Zob. też Med. o Doc. | p. 242 (o broszurze |]. Franka 
p. t. Prospetto d” un sistema 1796). 

2 Por. Zahorski w przedmowie do Pamiętników str. 8—9. W Mem. e doc. III p. 153: 
„Cristiano Gerard". 

8 Por. Baliński M. 1. c. str. 398 — 400 i w dod. wiersz Poczobuta str. 598; 
i Pam. I str. 70 i nn. 

4 Pam. I str. 87 (błędnie zamiast „w Pawji” podano „w Padwie”, jak w nocie 
powyżej wymieniłem). 
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Umarł roku 1821 w Wiedniu, utrzymując aż do śmierci najściślejszy 
związek z ukochanym synem '. 

Józef Frank, następca ojca na katedrze i w klinice lekarskiej 
w Wilnie, pełen zapału i niewyczerpanej wprost energji, nadzwyczajnie 
ruchliwy i czynny, „przez lat dwadzieścia (1804—1823) jaśniał na wid- 
nokręgu wileńskim”, jak się wyraża Dominik Chodźko, który pierwszy 
wydał wyjątki z jego pamiętników, a we wstępie podał charakterystykę 
ich autora, wprost z życia nakreśloną *. 

Z niezwykłym entuzjazmem piszą współcześni i następcy o Józefie 
Franku. Istotnie zasługi jego dla uniwersytetu, dla Wilna, dla całego 
kraju były bardzo wielkie. „Frank swoim przykładem całą szkołę oży- 
wiał i zagrzewał” — mówi historyk uniwersytetu Józef Bieliński. Sam 
bardzo muzykalny, przy współudziale żony swojej, śpiewaczki, urządzał 
koncerty na rzecz ubogich i chorych. Frankowie prowadzili dom 
otwarty, w którym bywali profesorowie, studenci, przyjezdni artyści 
i t. d. Bywał też na „amatorskich muzykach pani Frankowej” Tomasz 
Zan, a prawdopodobnie i inni filareci. Stanisław Morawski, doktor me- 
dycyny zapisuje w swoich pamiętnikach: „genjalny, szanowny, zacny, 
kochający wszystko, co dobre i piękne, unoszący się nad wszystkiem, 
co dobre, Józef Frank od lat dwudziestu w tylu codzień bywający 
domach”... „w fakultecie lekarskim całą naukę w swojem ręku trzy- 
mał”. Żył jeszcze długo w legendzie na Litwie, — świadczy prof. Talko- 
Hryncewicz *. i 

W tych bezwzględnych pochwałach jest niewątpliwie dużo prze- 
sady. Józef Frank posiadał, podług własnych wyznań, wiele stron 
ujemnych. Przedewszystkiem uważał się za wyższego od całego oto- 
czenia swojego, a przejęty był niezwykłą czcią dla wielkich i moż- 
nych tego świata, zwłaszcza dla monarchów i władców (prawda, prócz 





1 O J.P. Franku ob., prócz pamiętników i historji uniw. wileńskiego, Mem. 
e Doc I. p. 236—239, gdzie są wymienione prace, wydane w czasie profesury w Pawii, 
prawie wszystkie w języku łacińskim. Głównem dziełem j. P. Franka jest System 
einer vollstindigen medizinischen Polizei, Mannheim 1784—1788, II wyd. Wiedeń 1817—1819 
6. t. i tłóÓmaczony na wiele języków podręcznik De curendis hominum morbis epitome. 

2 Przegląd Europejski pod red. j. 1. Kraszewskiego, Warszawa, 1863, I str. 
251—262. W nocie na str. 258—261 podany spis rozdziałów wszystkich tomów, jednak 
niema „streszczenia dwóch pierwszych tomów”,' jak błędnie Wł. Zahorski podaje 
w przedmowie do Pamiętników (str. 14). Prócz tego Michał Homulicki streścił i uzu- 
pełnił pamiętniki w zbiorowem wyd. p. t. Na dzis, Kraków 1872 I 9—60, II 5—35, 
II 20—43. 

3 Dr. Stanisław Morawski. Kilka lat młodości mojej w Wilnie wyd. Adam Czart- 
kowski i Henryk Mościcki str. 33—172. Z filareckiego świata zbiór wspomnień 1816—1824 
wyd. Henryk Mościcki str. 102 i 468, nadto, obydwie publikacje w zbiorze Czasy i ludzie, 
Warszawa Bibl. Polska 1924. 
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Napoleona). Nie rozumiał uczuć i dążeń narodu polskiego: doradzał 
uległość wobec zaborców, zgodę z Rosją. O młodzieży filareckiej, 
o budzącej się poezji romantycznej, nic nie zapisał. 

Ale to pewna: aż po kres życia czuł się „Pawijczykiem”, raz 
po raz powracał do wspomnień, wyniesionych z Pawii, powoływał się 
na tamtejsze urządzenia, pozostał wierny hasłom, głoszonym przez ojca 
i profesorów swoich 1. 

Ważniejsze jeszcze to: obaj Frankowie, jak Jędrzej Śniadecki, 
dawali, niejako własnym tchnieniem, Wilnu wiele z tego wzniosłego 
akademickiego ducha, który panował w uniwersytecie pawijskim *. 


1 W r. 1824 pisał: prawdopodobnie do prof. fizyki w Pawii I' ab. Pierro Con- 
filiachi, którym interesował się także ojciec Franka w Wiedniu (Pam. III str. 153): 
„Ah si! ho trovato in essa la mia vera patria. Se Italia non ha veduto nascermi, mi 
vedra almeno morire”. Mem. e Doc. P. III. p. 153. Osiadł w r. 1826 w Borgo Vico nie- 
daleko Como, tu podpisał przedmowę do wyboru dzieł swoich, (Delectus opusculo- 
rum), stąd brał udział w kongresie naukowym w Pizie (d. 1—15 paźdz. 1839, ustęp 
z Pam. t. VI ogłosił prof. St. Trzebiński w Archiwum prof. A. Wrzoska t. I (1924) 
str. 349—371 w oryg. franc.). Zmarł tam czy też w Laglio nad jeziorem Como dnia 18 
grudnia 1842. Kapitał 205000 lirów zapisał bibljotece uniw. pawijskiego, aby z procen- 
tów nabywano dzieła z dziedziny anatomji patologicznej i medycyny praktycznej. 
Z wdzięcznością postawiono w sali Instytutu jego biust. Por. Univ. Ticinensis seacularia 
(1925) art. o bibljotece uniw. G. Dell" Aequa str. 28. Biust Gio. Pietro Frank'a str. 53 
w art. „I nostri grandć clinici” str. 53. 

2 W wielkiej publikacji Uniw. pawijskiego. Mem. e doc. t. I str. 266 jest wymie- 
niony wśród profesorów Hildenbrand Franciszek Ksawery z Wierzbowiec na Woły- 
niu (ur. 1789, dr wiedeński 1812) syn Jana 'Wałentego, profesora Uniw. lwowskiego 
i wiedeńskiego, wnuk Antoniego, również profesora lwowskiego (zob. Finkel L. Hist. 
Uniw. lwowskiego str. 67 i 115). Z rodziny profesorskiej, klinicysta i lekarz prak- 
tyczny, był 1829—30 rektorem w Pawii. — Z „Ełenco generale dei Laureati”, niewyd. 
drukiem, prof. Stanisław Kot wypisał i raczył mi udzielić z końca XIII w. spis dokto- 
rów, pochodzących z Polski. Prócz Franka J. i Śniadeckiego : 1795 18.V1 Scheidt Ant., 
Cracoviensis, in Med. i Wąsowicz Dunin Fłorianus, Nobilis Polacus, in Phil. et Med. 
Wśród medyków XIX w. (do r. 1837) 1808 3.V Stranczyński Ant., 18 Izraelitów, prze- 
ważnie z Galicji, r. 1838 6.VIII Mikulicz Lucca di Czernowitz nella Bukowina. 


WŁADYSŁAW TATARKIEWICZ 


Z DZIEJÓW GMACHU 
UNIWERSYTECKIEGO W WILNIE ' 


l. 


Znamy lepiej ideje, jakie głoszono w Uniwersytecie Wileńskim, 
niż mury, w których je głoszono. Dzieje gmachów uniwersyteckich 
mało są zbadane; dlatego szczególnie cennym dokumentem jest zeszyt 
z dawnemi planami, znajdujący się w Uniwersyteckiej Bibljotece 
Publicznej w Wilnie. 

Dwa są w zeszycie plany najstarsze; pochodzą z czasów, gdy 
w murach tych mieściła się jeszcze Akademja Jezuicka, „Collegium 
Vilnense”, jak głosi napis. Objaśnienia ich są jeszcze łacińskie; charak- 
ter pisma wskazuje, że plany były wykonane około 1600 r. Pochodzą 
więc z okresu, gdy gmach był dopiero wznoszony. 

Poznajemy łatwo w tych planach dzisiejsze mury uniwersyteckie. 
Opodal stoi kościół św. Jana i jego dzwonnica. Kolegium zajmuje teren 
między kościołem a ulicami Świętojańską (która jeszcze wówczas nazy- 
wała się Trocką, zanim długą ulicę tej nazwy rozbito na trzy ulice: 
Świętojańską, Dominikańską i Trocką) i Uniwersytecką (dawniej Bi- 
skupską, a na planie jeszcze bezimienną). Plany obejmują przedewszyst- 
kiem główny dziedziniec obok kościoła, a więc tę część zabudowań, 
która i dziś stanowi ośrodek Uniwersytetu. Oba plany przedstawiają 
ten sam gmach, jeden przedstawia parter (prima condignatio), a drugi 
pierwsze piętro (secunda condignatio). 

Uniwersyteckie to mury. A jednak— różnią się od tego, co widzimy 
obecnie. Czworobok podwórca, obecnie zabudowany tylko z trzech 


1 Por. „Rzeczpospolita”, dod. wileński, 1920 r., Nr. 12, 16 i 17: Z przeszłości 
murów uniwersyteckich. 
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stron, a z czwartej zamknięty kościołem Św. Jana, zabudowany jest 
na planie regularnie z czterech stron; czwarte ramię oddziela podwó- 
rzec od kościoła. Czyż czwarte ramię istniało niegdyś i zostało zbu- 
rzone? Zato korpus przeciwległy kościołowi, który mieści obecnie 
sale wykładowe, jest na planie tylko krużgankiem, łączącym dwa 
skrzydła mieszkalne i oddzielającym podwórzec pierwszy od podwórca 
drugiego. Drugi podwórzec na planie jest większy, niż obecnie, prawie 
tej samej wielkości, co pierwszy. 

Gmach kolegium ma na planie układ możliwie najprostszy. Cały 
gmach obiegają krużganki, z których drzwi prowadzą do sal, obejmu- 
jących gmach pierścieniem. Krużganki wychodzą na podwórzec, sale 
zaś są umieszczone nazewnątrz gmachów. Z jednym wszakże wyjąt- 
kiem: przy ulicy obecnej Uniwersyteckiej, w domu, obecnie noszącym 
Nr. 3, korytarz biegnie od ulicy, sale zaś od podwórca. Na marginesie 
planu podane jest wyjaśnienie: „Sale nie mogą być zwrócone ku ulicy 
z powodu brudu i smrodu tej ulicy” (propter sordes et foetorem illius 
plateae). Tembardziej, że sale te były przeznaczone na pokoje dla 
chorych (Cubicula pro infirmis). 

Zabudowania gospodarcze były opodal. Refektarz naznaczony jest 
w tem miejscu, gdzie obecnie wielka parterowa sala Biblioteki. Dookoła 
głównego podwórca mieściły się sale szkolne i pokoje mieszkalne; 
sale szkolne zajmowały parter i część pierwszego piętra, drugą zaś 
część pierwszego piętra — mieszkania profesorów. Na marginesie jest 
zaznaczone, że wyższe piętra — drugie i trzecie — są przeznaczone 
na mieszkania. Ale co się stało z trzeciem piętrem, którego obecnie niema? 

Plany działają niepokojąco: zwłaszcza to trzecie piętro i całe 
jedno ramię kolegjum, z których nie zostało śladu. Reszta jest podobna 
do dzisiejszego gmachu, jednakże i ona jest niezupełnie taka sama: 
poszczególne części rozmieszczone są nieco inaczej. Czyżby to wszystko 
przestawiono potem? Nie. — Na boku jednego z planów znajduje się 
mało widoczna notatka, która daje rozwiązanie zagadki. Powiada ona: 
„to, co jest naznaczone barwą ciemniejszą—jest wybudowane”. Więc— 
jedynie część planu była wykonana, reszta zaś była tylko projektem. 

To rozwiązanie sprawia pewne rozczarowanie: bo już, studjując 
plany wileńskiego kolegium, rysowaliśmy sobie w wyobraźni piękny 
regularny czworobok i krużgankami przedzielone podwórce. Tymcza- 
sem to wszystko było tylko zamiarem, nie rzeczywistością. Plany prze- 
stają być rewelacją. A jednak uczą nas rzeczy ciekawej. Oto gmach 
uniwersytecki nie powstał odrazu. Nawet główna jego część, okalająca 
podwórzec przy św. Janie, budowana była stopniowo. 

W czasie, gdy były robione owe płany, z trzech ramion głównego 
podwórca stało tylko jedno, północne, to, na którem umieszczona jest 
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figura Matki Boskiej. To jest najstarsza część, zaczątek murów 
uniwersyteckich, tylko to ramię stało, gdy Jezuici zaczynali w Wilnie 
swą działalność akademicką. Na niem umieszczona jest tablica erekcyjna: 
„Academia Universitas Societatis Jesu Anno 1580”. 
Gdy potem okazała się potrzeba powiększenia gmachu, wykonane zostały 
nasze plany, które, stwierdzając co już stoi, projektowały, jak to uzu- 
pełnić. Plany te wszakże, jak to wskazuje dzisiejszy gmach uniwersy- 
tecki, urzeczywistnione były tylko częściowo i w przybliżeniu. 

Zresztą, obejrzenie nieco dokładniejsze gmachu uniwersyteckiego, 
nawet bez dokumentów i planów dawnych, przekonywa, że jest ono 
wytworem stopniowego powiększania kolegjum. Z trzech ramion głów- 
nego podwórca każde musiało powstać w innym czasie, każde ma inne 
szczegóły architektoniczne, a nawet piętra i dach na innym poziomie. 
Wszystkie te trzy ramiona powstały we wczesnym okresie Szkoły 
Głównej Litewskiej. Natomiast inne jej części zostały dodane lub prze- 
robione w późniejszych stuleciach, np. mury, mieszczące Obserwato- 
rjum, były przerabiane dwukrotnie w XVIII w., raz w stylu rococo, a drugi 
raz w klasycznym stylu Stanisława Augusta. Aula Kolumnowa była 
wzniesiona jeszcze później. Zato niektórych części dawnych murów 
dziś już niema; np. zabudowania gospodarcze zostały rozebrane, a na 
ich miejsce powstał plac przed Bibljoteką. 


II. 


Gdy koło r. 1800, w dwa zgórą wieki po założeniu Uniwersytetu 
Wileńskiego, zdejmowano znów plany gmachów uniwersyteckich, były 
to już mury, które widzimy dziś. Plany, zdjęte wówczas, przechowały 
się we wspólnym zeszycie razem z owemi dwoma, o dwa wieki starszemi. 

Tych nowych planów są dwie serje. Jedna, wcześniejsza, pochodzi 
z lat najblizszych po r. 1800, a nawet może nieco przed tym rokiem; 
serja ta jest niezupełna, obejmuje tylko niektóre gmachy uniwersytec- 
kie, i tylko pierwsze ich piętra. Druga, późniejsza, jest znacznie peł- 
niejsza; nazwiska profesorów, wymienione na tych planach, pozwalają 
wnosić, że były zdejmowane w 1822 r. 

Plany te pokazują mury te same, które stoją dziś; z tego punktu 
widzenia plany nie są więc ciekawe. Ale zato mają inną wartość: 
na marginesie ich jest zaznaczone, jaki z murów uczyniono użytek, 
kto je zamieszkiwał. Zamieszkiwali je ludzie, dobrze nam z historji 
znani, którym dawna wileńska wszechnica zawdzięczała swój rozkwit. 
To daje wagę informacjom, jakie z tych starych planów czerpiemy. 

Zabudowania uniwersyteckie były bardzo obszerne. Ośrodkiem 
ich był gmach główny pojezuicki, rozgrupowany dookoła tych trzech 
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podwórców : podwórza przy kościele św. Jana (które za główne po- 
dwórze uważać należy), podwórza przy Obserwatorjum i za Bibljoteką, 
czyli w dzisiejszej nomenklaturze, podwórza Skargi, Poczobuta i Sar- 
biewskiego. Pozatem do Uniwersytetu należały jeszcze dwa domy, 
wychodzące frontem na Świętojańską, a tyłami łączące się z gmachem 
głównym; następnie dom na Zamkowej 11, opodal gmachu głównego 
stojący dom przy Uniwersyteckiej 7, oraz trzy domy: przy ul. Zamko- 
wej Nr. 22, 24, przy ul. Wielkiej Nr. 17 i inne jeszcze. 

Większość zakładów przyrodniczych i medycznych Uniwersytetu 
znajdowała się poza gmachem głównym. Botanika w ogrodzie botani- 
cznym nad Wilenką, chemja w głębi podwórza domu przy ul. Zamkowej 
24, anatomja w cerkwi Spaskiej i w pawilonach wybudowanych dokoła 
cerkwi. Tylko obserwatorium astronomiczne, fizyka i mineralogja 
umieszczone były w głównym gmachu. Sala wykładowa fizyki i gabi- 
nety fizyczne mieściły się pierwotnie w środkowym korpusie głównego 
podwórza, potem zostały przeniesione na drugie piętro do korpusu 
południowego i zajęły salę, obecnie zwaną „Sniadeckich”, rozdzieloną 
wówczas na trzy części. Mineralogia zajmowała wyjątkowo dużo miej- 
sca w Uniwersytecie : miała pięć gabinetów na 1-szem piętrze w najstar- 
szem (północnem) skrzydle głównego gmachu, a oprócz tego dwie nad 
sobą leżące wielkie sale obecnej biblioteki, na 1-szem i 2-giem piętrze. 

Sal wykładowych było niewiele. Znajdowały się w głównym gma- 
chu na pierwszem piętrze. Koło r. 1800 sale wykładowe zajmowały 
korpus południowy i połowę korpusu najstarszego. W drugiej połowie 
* tego korpusu mieściło się gimnazjum. W r. 1822 gimnazjum było już 
usunięte z murów uniwersyteckich i sale wykładowe zajęły całe 1-sze 
piętro najstarszego korpusu, zwalniając zato korpus południowy, który 
wraz z salą kołumnową zajęła Bibljoteka. 

W gmachu głównym jeszcze architektura i malarstwo posiadały 
swoje sale: mianowicie w środkowym korpusie dwie sale sąsiadujące 
z korpusem najstarszym zajmowała na 1-szem piętrze architektura, 
a takież same sale o piętro wyżej (gdzie dziś magazyny bibljoteczne)— 
malarstwo. 

Sale posiedzeń uniwersyteckich znajdowały się w domu przy ul. 
Uniwersyteckiej 3, na 1-szem piętrze (gdzie dzisiaj sala posiedzeń 
Senatu). Za temi salami, w oficynie piętrowej wychodzącej na podwórze 
przy Obserwatorjum, mieściła się kancelarja uniwersytecka. 

Aula („sala zwana aullą”) była w obecnym gmachu Bibljoteki 
na parterze, tam gdzie teraźniejsza sala z freskami. Obok, tam gdzie 
obecnie szatnia i wypożyczalnia bibljoteki, była „sala tańców i fechtów”. 

Z zakładów uniwersyteckich: drukarnia zajmowała dom przy ul. 
Ś-to Jańskiej Nr. 4, litografja zaś (wielka jeszcze nowość w r. 1822!) 
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dwa tylko pokoje przy Uniwersyteckiej 7, na 1-szem piętrze. Księgarnia 
Zawadzkiego mieściła się w domu uniwersyteckim na rogu Ś-to Jań- 
skiej i Uniwersyteckiej. 

Oto i wszystko, co w głównych zabudowaniach uniwersyteckich 
było miejscem nauczania, bądź siedzibą zakładów i zarządu uniwer- 
sytetu. 

Trudno jest dopatrzeć się myśli przewodniej i racjonalnych zasad 
w rozdzieleniu i przeznaczeniu pomieszczeń uniwersyteckich. Zwłaszcza 
dość dziwne wydaje się przeplatanie zakładów naukowych i miesz- 
kań prywatnych. Mieszkania bowiem funkcjonarjuszów i profesorów 
uniwersyteckich zajmowały całą resztę gmachu. Znajdowały się 
na wszystkich piętrach i przy wszystkich częściach głównego gmachu. 
Pozatem całkowicie na mieszkania były przeznaczone domy: Uniwer- 
sytecka 7, Zamkowa 24i Wielka 17; wreszcie jak się zdaje, Zamkowa 11 
(plany tego ostatniego domu nie przechowały się razem z innemi). 

Koło r. 1800, w czasie gdy były zdejmowane wcześniejsze plany, 
przy głównym podwórzu w środkowym korpusie, między salami wykła- 
dowemi a gabinetem fizycznym, mieszkał profesor emeryt X. Mickie- 
wicz. Od ul. Uniwersyteckiej, obok sal, przeznaczonych na posiedzenia, 
mieszkał lektor języka francuskiego, Pinabel. 

Pierwsze piętro pod Obserwatorjum było całkowicie zajęte przez 
mieszkania. Od podwórza mieszkał tu ks. biskup Strojnowski, a od pla- 
cyku — sekretarz Odachowski; wraz z kasą mieścił się tu kasjer Szo- 
stowski, jeden pokoik zajmował Kontrym, „teneur des livres”. Naprze- 
ciwko, w domu przy Uniwersyteckiej 7, mieszkali na l-szem piętrze: 
prof. Pisma św., ks. Golański — od płacyku, i prof. wyższej matema- 
tyki Narwojsz — od pl. Napoleońskiego. Małe mieszkanko w głębi, 
od pl. Napoleońskiego, zajmował malarz Rustem, naówczas jeszcze 
adjunkt przy katedrze malarstwa. 

Przedłużenie tego ostatniego domu wychodzi na podwórze „Bibljo- 
teczne*. W tem przedłużeniu piękny i ozdobny lokal, zajmowany obec- 
nie przez wydział prawa, zamieszkiwał profesor architektury, Szulc. 
Z nim sąsiadował ks. Bogusławski, pijar, emerytowany profesor teologii 
moralnej. 


III. 


W r. 1822 skład mieszkań domów uniwersyteckich znacznie już 
był zmieniony. Mieszkanie po X. Mickiewiczu zajął sekretarz Jurgie- 
wicz i „pomocnik przy bibljotece”. Pokoje nad nimi, na drugiem pię- 
trze, były zamieszkiwane przez dwóch profesorów, Wyrwicza i Dzier- 
żyńskiego. W najstarszym korpusie na 2-iem piętrze naprzeciw gabine- 
tów mineralogicznych mieszkali jacyś dwaj profesorowie gimnazjalni. 


Księga Pamiątkowa U. S. B. 6 
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W dawnych pokojach Pinabel'a mieszkał teraz Kontrym, w dawnem 
mieszkaniu Strojnowskiego—Lelewel. Kasjer rozszerzył swe mieszkanie, 
włączając do niego pokoje zajęte dawniej przez sekretarza i buchaltera. 
O piętro wyżej, nad Lelewelem, mieszkał Jan Śniadecki, nad kasjerem 
i Kontrymem — Daniłowicz, profesor prawa. (Oba te mieszkania zajęte 
obecnie przez Archiwum Państwowe). 

Pierwsze piętro w domu nad księgarnią Zawadzkiego zamieszki- 
wał profesor farmakologii, Wolfgang. 

W domu przy ul. Uniwersyteckiej Nr. 7, miejsce ks. Golańskiego 
zajął emerytowany prof. matematyki, Życki. Ks. Golański, sam już 
obecnie emeryt, przeniósł się na miejsce Rustema, który — naówczas 
już mianowany profesorem—zamieszkał o piętro wyżej. Dawne miesz- 
kanie prof. Narwojsza, poza dwoma pokojami zajętemi na zakład lito- 
grafji, objął sekretarz Mierzejewski. Pod nim, na parterze, mieszkał 
prof. Reszke, a nad nim adjunkt Żukowski; nad Życkim zaś— prof. Znosko. 
Piękne mieszkanie Szulca objął jego następca na katedrze architektury, 
Podczaszyński: architekci poznali się na najładniejszem w uniwersy- 
tecie mieszkaniu i umieli je dla siebie pozyskać. Z Podczaszyńskim sąsia- 
dował Borowski, profesor literatury polskiej, zajmujący całą resztę 
skrzydła, zamieszkiwaną dawniej przez ks. Bogusławskiego. 

Dom uniwersytecki przy ul. Wielkiej 17, na rogu zaułka Szwar- 
cowego, bywał długo nazywany domem Franka, gdyż tu zamieszkiwał 
do r. 1813 prof. medycyny Józef Frank. Zajmował on front 1-go piętra 
i część parteru w oficynie. W r. 1822 nad nim na 2-giem piętrze mie- 
szkał romanista prof. Capelli, na parterze zaś Jelski, profesor rzeźby. 
Oficynę poprzeczną zajmował czasowo profesor fizyki i agronomji Kra- 
sowski; w skrzydle od zaułka mieszkał na l-szem piętrze matematyk, 
prof. Poliński, a na parterze — prof. gimnazjalny, Tyliński. 

Dom przy ul. Zamkowej Nr. 24, t. zw. wówczas „Collegium Medi- 
cum”, zajęty był na mieszkania profesorów medycyny. W samym 
początku XIX wieku mieszkał tu od frontu na 1-szem piętrze prof. 
położnictwa Matusewicz z prawej strony, a prof. Spitznagel — z lewej. 
Pomiędzy ich mieszkaniami pozostawało kilka pokoi, głównie od po- 
dwórza, które zajmował prof. Becu. Lewą oficynę zajmował anatom, 
prof. Lobenwein, prawą Jędrzej Śniadecki. 

W roku 1822 lista lokatorów tego domu była już inna. Śniadecki 
wyniósł się do domu na rogu zaułka Ś-to Michalskiego i Wolana, 
wychodzącego tyłem na podwórze Collegium Medicum i zajmował ten 
cały dwupiętrowy dom, w którym miał mieszkanie, salę wykładową 
i pracownię chemiczną. Front od Zamkowej zajmował teraz na l-szem 
piętrze prof. Łobojko, na 2-giem zaś dziekan Mianowski, który tylko 
parę pokoi tego piętra odstępował szkole mechanicznej. Bócu zajął 
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teraz lewą oficynę po Lobenweinie: tu Słowacki spędził kilka lat swej 
młodości. Prawą oficynę po Śniadeckim otrzymał prof. Pelikan. Tylko 
jedna duża sala tej oficyny była zarezerwowana dla wspólnego ucze- 
nia się. 

Mieszkania profesorskie były naogół bardzo obszerne. Tylko 
w gmachu głównym obowiązywała większa oszczędność miejsca. Ale 
w innych domach, zwłaszcza przy ul. Zamkowej i Wielkiej, mieszkanie, 
złożone z kilkunastu pokojów, nie było nadzwyczajnością. 

Mieszkańcy domów uniwersyteckich nierzadko przenosili się 
z mieszkania do mieszkania. Porównanie naszych planów wskazuje, 
że po kilkunastu latach (jakie dzielą plany późniejsze od wcześniej- 
szych) nikt nie zachował dokładnie tego samego mieszkania. Inne źródła 
powiadamiają o innych jeszcze przenosinach profesorskich. Już w r. 1824 
Jędrzej Śniadecki, wedle wiadomości podanej przez W. Zahorskiego, 
nie mieszkał tam, gdzie dawniej, lecz w domu Franka; Bćcu zaś, jeśli 
wierzyć znanej scenie w „Dziadach”, może w domu przy ul. Uniwersy- 
teckiej (zapewne Nr. 7). 

Podałem te suche, niby z biura adresowego wyjęte, wiadomości, 
w przekonaniu, że jednak do niejednego czytelnika przemówią. Sale, 
które zna i na które może nieraz patrzy, nabiorą dlań życia, gdy się 
dowie, kto w nich niegdyś przebywał. A dobrze znane postaci daw- 
nych wileńskich uczonych nabiorą może jeszcze więcej plastyki, gdy 
wyobraźnia będzie mogła umieścić je w znanem i określonem oto- 
czeniu. 


WANDA JANUSZKIEWICZÓWNA 


DAWID PILCHOWSKI 
JAKO PROFESOR LITERATURY 
W SZKOLE GŁÓWNEJ W. KS. LIT.' 


Po powrocie z Rzymu w r. 1773, odchorowawszy ciężko głębokie 
wstrząśnienie, spowodowane zniesieniem zakonu jezuitów, którego był 
członkiem, Pilchowski obejmuje zarząd drukarni Akademji Wileńskiej 
oraz pogrąża się w pracy literackiej. Te dziesięć lat, spędzone względ- 
nie spokojnie przy odpowiadających jego zamiłowaniom i zdolnościom 
zajęciach, wydały plon obfity: przekład dwóch ksiąg i czterech tomów 
listów Seneki, przekład włoskiego katechizmu, oryginalną broszurę 
treści religijnej. Lecz — pedagog z powołania — nie mógł Pilchowski 
patrzeć z ubocza na podnoszenie się szkolnictwa krajowego pod wła- 
dzą Komisji Edukacji Narodowej. Jego praca, jego zdolności musiały 
w tym ruchu współdziałać. Zbyt był czynnym, by się od współpracy 
usuwać; zbyt już znanym ze swych dzieł, by zostać pominiętym. Więc gdy 
nadeszła chwila odpowiednia, wystąpił na szerszą widownię, obejmując 
katedrę w Szkole Głównej W. Ks. Lit. W trzecim roku rektorstwa 
M. Poczobuta, 1783 — 4, Prospectus Lectionum ułożony jest po raz 
pierwszy według podziału na dwa kolegja, moralne i fizyczne. Kol. 
moralne obejmuje wykłady teologii, prawa, historji i krasomówstwa, 
ma ośmiu, a później sześciu profesorów. Jako prezydent Collegii 
Moralis wymieniony jest „Dawid Pilchowski, teologii i praw kościel- 
nych doktor, kanonik inflancki, prezydent Collegium Moralnego, 


1 Praca ta jest urywkiem z rozprawy doktorskiej p. t. Dawid Pilchowski, zarys 


biograficzny. 
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literatury publiczny profesor” |. W chwili, gdy z chaosu stosunków 
pokasacyjnych wyłonił się — choć mglisty — zarys nowej budowli, 
gdy przed Szkołą Główną błysnęła możliwość rozwoju i trzeba było 
nowych sił do podjęcia pracy, stanął do niej Pilchowski i odtąd do ostat- 
nich chwil swej działalności będzie w żywym związku ze Szkołą 
Główną i jej życiem. 

Dzięki zachowanym w Wilnie spisom wykładów, które od początku 
rektorstwa Poczobuta sporządzano bardzo dokładnie i obszernie, można 
zapoznać się bliżej z treścią i metodą wykładów, z kierunkiem nauko- 
wym i pedagogicznym profesora literatury. Wobec braku corocznych 
programów z poprzedniego okresu życia Akademii, nie jest znany 
wykład poprzednika Pilchowskiego. Józef Wybicki w raporcie swym 
z r. 1777 pisał: „Nie wspominam poetyki, bo do niej mało rodzi się 
ludzi. Retoryka gdyby się na wiadomości reguł Decołonii kończyła, 
dosyćby się mogła Prześw. Komisja spodziewać mowców, gdy tego 
pracowicie uczą się na pamięć”. Tak było na sześć lat przed wstąpie- 
niem tłumacza Seneki na katedrę. Jak się w ciągu tych lat zamglo- 
nych kształtował jego przedmiot i w czyjem ujęciu — pozostaje nie- 
wyjaśnionem. Jednak już ten fakt, że nic zupełnie nie słychać o nim, 
dowodzić chyba może nie wykraczania poza utarte szablony, i dlatego 
wolno uważać Pilchowskiego za profesora, tworzącego na katedrze 
Wileńskiej Szkoły Głównej nowy przedmiot na podstawie własnych 
przekonań, oryginalnych lub uzgodnionych z poglądami innych uczo- 
nych. W tym samym czasie takąż pracę konstrukcyjną prowadzi 
w Szkole Głównej Krakowskiej ks. Fiałkowski, który swe „myśli” co do 
wykładu literatury przekłada Towarzystwu do Ksiąg Elementarnych, 
zyskuje jego uznanie *. 

Przystępując do wykładów Pilchowskiego, wyjaśnić trzeba na wstę- 
pie, że osobiście wykładał on niewiele. „Słabe piersi” nie pozwalały 
mu męczyć się półtoragodzinnem mówieniem *. Przytem rektor używał 
go chętnie i z wielką dla instytucji całej korzyścią do spraw admini- 
stracyjnych, organizacyjnych i t. d., odrywając tem od pracy pedago- 





1 Pqrospectus Leclionum in A'ma Academia et Universiłate Vilnensi, nuper Scholae Principis 
M. D. Lit. Nomine insignita ad instaurationem studiorum ex Anno 1783 in An. 1784 propositus. — 
Vilnae Typis sacrae regiae Majestatis penes Academiam. Bibl. Uniw. Wil. Sygn. 14—25. 

2 Protok. posiedzeń Tow. do Ksiąg Element. T. Wierzbowski, r. 1787, 9. Listo- 
pada. Jednocześnie „czytano sposób dawania literatury w Wilnie przez ks. Pilchow- 
skiego”, lecz opinji nie zanotowano. 

8 Wykład w Szkole Gł. Lit. trwał 1%4 godziny z własnej inicjatywy profesorów. 
Męczył się więc wykładający, „przez czas tak znaczny, bo półtoragodzinny, ze skru- 
pułem i delikatnością zachowany do wysilenia się prawiąc”. (Raport ze szkoły Gł. 


W. X. L. 1782-3(?), Arch. Gł Warsz. E. 40). 
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gicznej 1. Wykłady zaś prowadzili wówczas vice-profesorowie. Urząd 
vice-profesora, zniesiony później ustawą z 1803 roku, polegał na poma- 
ganiu profesorowi danej katedry w jego pracach, związanych z urzę- 
dem, i na zastępowaniu go w wykładach w razie wyjazdu lub choroby. 
Normalnie zastępstwo w wykładaniu było dorywcze, krótkotrwałe. 
Vice-profesor katedry wymowy przy Pilchowskim widocznie wyjątkowo 
dużo musiał za niego wykładać, skoro pełniący ten urząd ks. Mackie- 
wicz o to „znaczne mitręgi czyni i podział profesorskiej pensji na dwie 
równe części proponuje” *. Widocznie też ustawy szkolne nie przewi- 
dywały stałego zastępowania profesora i w danym wypadku zrobiono 
wyłom w ustawie *. 

Ks. Mackiewicz, będący też sekretarzem kolegjum, trwał na obu 
stanowiskach do roku szkolnego 1785—6, nie zadowalając swem postę- 
powaniem władz wyższych. Wykładał niechętnie i niedbale i stale 
robił przykrości profesorowi, nie mając względu na jego zasługi, zaję- 
cia i słabe zdrowie. Wskutek tego stracił dotychczasowe urzędy i został 
bibljotekarzem, zaś miejsce jego objął ks. Jaksa, „z ciągłem dawaniem 
lekcji i sekretarją Collegii Moralis” *. 

A więc od roku szkolnego 1785—6 Pilchowski nie wykłada prawie 
wcale. Jednak plan wykładów, ich treść, jest stale pod jego kiero- 
wnictwem. Obaj vice-profesorowie nie zdradzali widać samodzielności 
na polu naukowem, żaden z nich nie zabrał głosu w literaturze i niczem 
się nie wyróżnili z pośród przeciętnych nauczycieli. Inicjatywa więc 
i kierunek wykładu pozostawały przy Pilchowskim 5. 

W roku 1787 ks. Jaxa opuszcza swe stanowisko i rektor kłopocze 
się znów o wynalezienie jego następcy. W listach do Chreptowicza 
wymienia kandydatów, księży Malinowskiego i Sakowicza, widocznie 
jednak okazali się oni nieodpowiednimi, lub też Komisja Edukacyjna 
sobie zostawiła prawo wyboru — dość, że w roku szkolnym 1787 — 


! Ks. Mackiewicz uważa za uciążliwe „suppleowanie ciągłe za profesora wymowy, 
nie maiącego piersi, a obciążonego wielą potrzebnemi nieuchronnie robotami” (List 
Poczobuta do Chreptowicza z 20X 1785. Rp. Bibl. |agiell. 3119.). 

2 ji. w. list. z 3 TII 1785. 

3 „JX. Mackiewicz, vice-profesor literatury, czyni znaczne trudności ]Xu Piłchow- 
skiemu do dawania zań lekcyj tak iako sam JWPan Dobrodziej dysponował. 
Ma on to za nasz raczej układ, aniżeli za urządzenie wyższe” (tamże, j. w.). 

Donosząc podkanclerzemu o zaczęciu wykładów przez jego następcę, pisze 
rektor: „zamiana ta iest bardzo pożyteczna, bo nietyłko bez skarg i kwerel, ale też 
dokładniej będzie uczył i już actu uczy” (tamże, list z 8 XII 1785). 

4 List Poczobuta do |. Chreptowicza z 20'X 1785 r. Rps. Bibl. Jag. 3119. 

5 Co do wykładów ks. Mackiewicza, pisze Poczobut, iż robi on trudności ciągłe 
Pilchowskiemu „...nietylko wielkie pomocy do lekcyi czyniącemu, ale toż wiele 
grzeczności wyświadczającemu” (tamże. list z 3 III 1785). 
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1788 vice-protesorem wymowy jest ks. Filip Nereusz Golański. Nowy 
vice-profesor, pijar, ostatnio profesor wymowy w warszawskiem Coll. 
Nobilium, autor dzieła O wymowie i poezji, za które otrzymał od króla 
medal „Merentibus”, nie szedł napewno do Wilna w roli zastępcy 
chorego Pilchowskiego. Zbyt doświadczonym już był pedagogiem, 
skąpanym w atmosferze reformatorskiego warsztatu St. Konarskiego, 
zbyt skrystalizowane miał poglądy na przedmiot swej nauki, by poprze- 
stawać na wykonywaniu cudzego planu. Ale poglądy jego z poglą- 
dami tłumacza Seneki zgadzały się zupełnie, na tym punkcie nie mogło 
być między nimi sporów zasadniczych i wykłady jego stanowiły ciąg- 
łość z wykładami poprzedników, których inspirował Pilchowski. Dzięki 
temu mogli nawet obaj wykładać naprzemian: wiemy, że w roku 1789, 
wykładał profesor w ciągu jednego miesiąca w jesieni, w następnym 
zaś roku szkolnym „znaczną część roku sam dawał lekcje, potem 
dla wątłego zdrowia, osobliwie słabych piersi, był zastępowany od vice- 
profesora ks. Golańskiego” '. 

To bliższe wejrzenie w stan rzeczy pozwala rozpatrywać plan 
wykładów literatury w ciągu lat dziesięciu (1783 — 1793), jako dzieło 
Pilchowskiego i uważać go za faktycznego profesora, mimo częstej 
pomocy zastępców. 

Przedmiotem wykładu ma być — jak opiewa Układ lekcyj w Ko- 
legjium Moralnem „krasomówstwo”. W pierwszym roku pracy profesor- 
skiej Pilchowski ogłasza, że w wykładach swych, „przełożywszy, w krót- 
kiej osnowie, całą naukę wymowy, porządkiem najprzyzwoitszym, 
ustawy gruntowniejszego i wyższego krasomówstwa dokładniej i obszer- 
niej tłumaczyć będzie”, jednak nie samodzielnie, dodaje bowiem „z ksiąg 
Cycerona o Mowcy” a dalej „przyda do nich niektóre przepisy z innych 
tejże sztuki nauczycielów o najwybitniejszym kształcie wymowy” *. 
W latach następnych opiera się Pilchowski w wykładzie nadal na 
Cyceronie: wykłada Księgi podziałów i O wynalezieniu dowodów, prócz 
tego posługuje się dziełem Kwintyljana O wymowie, przechodząc 
niektóre jego księgi. Jednak na tem, choćby najdokładniejszem, 
wyłożeniu przepisów krasomówstwa według mistrzów tej sztuki, pro- 
fesor nie poprzestaje. Zapowiedziane jest w planie, że „przyłączy do tego 
tłumaczenie niektórych klasycznych autorów, osobliwie mów Cycerona, 
historyków i poetów na język ojczysty” z objaśnieniami co do formy 
i treści. Tłumaczy również później listy Seneki (posiłkując się oczy- 


1 Raport Szkoły Gł. WXL. do Komisji Ed. Nar. z 1789-90 r., (Arch. Gł. Warsz. E. 39). 

2 Układ lekcyj w Kolegjum Moralnem, 1783—4 r. Wykład Pilchowskiego tak jest 
ogłoszony: „Dawid Pilchowski, teologji i praw kościelnych doktor, kanonik Inflancki, 
prezydent Collegium Moralnego, literatury publiczny profesor, w każdy poniedziałek, 
Środę i piątek, po południu lekcje dawać będzie, w których...” i t. d. 
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wiście wydanym przez siebie przekładem). Chodziło tu o przykłady, 
na których uczniowie sprawdzali podane już przepisy, a zarazem 
o zapoznanie uczni z techniką przekładu. Doświadczony tłumacz nie 
mógł nie podzielić się z uczniami zdobytem w tej dziedzinie doświad- 
czeniem, to też zapowiada: „dadzą się niektóre przepisy o przekładaniu 
z łacińskiego lub jakiegokolwiek obcego języka na polski, z dokład- 
nem myśli i zdania autora wyrażeniem, dosadną słów ważnością, jasno- 
ścią, ozdobą, potoczystością”. Ostrzega też, że zważać będzie, „by naj- 
wyborniejsze pisma łacińskie nie stawały się w Polsce przez złe tłu- 
maczenie najpodlejszemi” '. 

Na styl zwraca widocznie baczną uwagę, co widać ze zdań już 
przytoczonych; wdaje się też w rozbiór językowy: „nad samemi nawet 
słów wyrazami zastanowi się, i jaka onych moc, krasa, wybór, wdzięk, 
zawarcie ukaże” *. Przy tłumaczeniach zapowiada objaśnianie wyrazów 
obcych: „ani też samych rzeczy, które się w tłumaczeniu nawiną, 
poniecha; lecz w onych własność, przyrodzenie wejrzy, moc i dzielność 
zważy, oraz to wszystko objaśni, cokolwiek swym słuchaczom, bądź 
do wiadomości bądź do obyczajów, pożyteczne być osądzi” *. 

Lecz ani sam wykład teorji wymowy, ani wykład prawideł prze- 
kładu, według Pilchowskiego nie osiągnąłby swego celu, gdyż ustawy 
nie nauczą dobrze pisać lub mówić, pomogą jedynie krytycznie oce- 
niać teksty. „Nawet w dalszym ciągu swych lekcyj nigdy tyle usta- 
wom, które ku pożytkowi swych uczniów będzie przekładał, nie przy- 
pisze, iżby bez wielorakiej wiadomości, bez pilnego przykładania się, 
bez długiego doświadczenia, mogli jedynie z nich obiecywać sobie 
nabycia gładkiego stylu i wymowy” *. 

To też dla ułatwienia uczniom nabycia tych zalet, już w pierwszym 
roku kursu zapowiada profesor, że „toż do przełożonej nauki dobrze 
mówienia, praktykę czyli ćwiczenia krasomówskie zastosuje”. Prawdo- 
podobnie były takie ćwiczenia na godzinach wykładowych; były też 
pisemne, domowe. Zadając ćwiczenie, profesor „wprzód treść i osnowę 
przełoży”, zostawiając jednak pomysłowości uczni pewne pole w treści 
i formie. Poprawiać będzie ćwiczenia na godzinie i czasem „tęż samą 
rzecz, przez siebie dokładnie napisaną, za wzór wystawi, w którymby, 
jak w źwierciedle, ujrzeć mogli, co się im wymknęło, czego dosięgnąć 
nie trafili, gdzie się drzemało, gdzie się prześlepiło” i t. p.$ Wreszcie 
zapowiada krytykę autorów, „już to dla powzięcia sprawiedliwego 


. 1785-6 r. 
. 1785-6 r. 
. 1787-8 r. 
. 1788-9 r. 
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szacunku, już dla wzoru i naśladowania”, obiecuje też podać „uczo- 
nych pisma i księgi, onych wybór i sposób czytania, wykładania, oraz 
inne do nabycia potrzebnych wiadomości środki i pomocy” '. Profesor 
wyraźnie formułuje intencję, z jaką wykłada: „do tego dążyć będzie, 
iżby w młode serca przystojności i cnoty rzucił nasiona, aby w pier- 
wiastkowych leciach to sobie wrazili, co zawsze warte jest pamięci” *. 
A więc cel jest przedewszystkiem dydaktyczny. Dlatego też treścią 
ćwiczeń domowych mają być chwalebne czyny — szczególnie Polaków, 
kwestje związane z dobrem Rzeczypospolitej, sprawy sądowe, lub też 
zdanie, „któreby coś poważnego i przystojnego wrażało, oraz tkwiło 
aż do starości; a zasadzone w umyśle, na zawsze do obyczajności słu- 
żyło” *. Tłumaczenia zaś będą również z wyłuszczeniem zdań, które 
zawierają „naukę obyczajów, osobliwie obowiązki człowieka i obywa- 
tela” *. Oto treść wykładów Pilchowskiego. Warto się również zapo- 
znać z poglądem jego na przedmiot, którego był profesorem. Wypo- 
wiedział się co do tego wyraźnie w mowach, mianych z okazji różnych 
uroczystości w Szkole Głównej. Wprawdzie mowy te się nie zacho- 
wały, mamy jednak ich krótkie streszczenia, zachowane w pismach lub 
protokółach. 

W mowie swej na uroczystości otwarcia roku szkolnego 1783—4, 
wypowiedzianej po łacinie „pięknym.stylem”, mowca „gruntownie poka- 
zał, że krasomówstwo nie może być gruntowne, prawdziwe i poży- 
teczne, jeśli od wielu innych nauk umiejętności nie będzie wsparte; 
inne zaś nauki nie mogą być wsparte usty lub pismem przyzwoicie, 
jaśnie i ozdobnie przekładane, jeśli pomocy nie zasięgnę od kraso- 
mówstwa” 5. Zaś w planie wykładów na tenże rok zapowiada Pil- 
chowski przepisy wymowy, jako „tej sztuki, osobliwie obywatelom 
w sądzie, w posiedzeniach sejmowych potrzebnej” *. 

A więc naukę wymowy traktuje Pilchowski poważnie i gruntownie, 
łącząc jej poznanie z poznaniem „wielu innych nauk”, a ceni ją wysoko 
ze względów utylitarystycznych, wobec jej wielkiego zastosowania 
w zyciu państwa. Czyż można sobie wyobrazić życie państwowe Pol- 
ski osiemnastego wieku bez tych oracyj, deklaracyj, komplementów, 
na sejmach i sejmikach, przy ucztach weselnych i pogrzebach, w sądach 
i trybunałach? Szlachcic niewymowny nicby nigdzie nie wskórał, 
wymowa porywała umysły, miękczyła serca, skłaniała wolę. Najlepszy 





1 ij. w. 1785-6 r. 

2 i. w. 1788-9 r. 

3 i. w. 1783-4 r. 

4 tamże. 

5 Opis dzienny szkół wileńskich — 28 listopada 1783. 
6 Układ lekcyj w Kolegium Moralnem, 1783 r. 
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projekt, najzbawienniejsza rada nie znalazłaby posłuchu, gdyby ich 
wymowa w piękną nie przybrała szatę. Łatwiej było sprawę niesłuszną 
w pięknej mowie dodatnio odmalować i uzyskać „placet” słuchaczy, 
niżeli bez pomocy wymowy osiągnąć sprawiedliwość. Tak było od wie- 
ków, tak zostało w wieku Oświecenia. Wiedział o tem autor Stu 
uwag i dlatego był jednym z szerzycieli nauki krasomówstwa i jedno- 
cześnie zdrowych zasad moralnych. Na posiedzeniu „akademicznem” 
w roku 1781 wyłuszczył „ozdobnie i gruntownie moc wymowy i jej 
potrzebę dla kraju” '. 

Ale wymowa polska zmieniła znacznie swój charakter z biegiem 
wieków, będąc odbiciem poziomu umysłowego, gustu i potrzeb spo- 
łeczeństwa. Od czasu, gdy Łukasz Górnicki żądał od idealnego dwo- 
rzanina „wymowy przyrodzonej i nabytej”, ugruntowanej na rozległej 
wiedzy, bo kto nie ma w umyśle swym gotowych i nie lada jakich 
rzeczy, temu słowa nie popłyną” i „wszelka ozdobność nic nie jest, 
jeśli w każdym związku słów... nie będzie znać bystrego rozumu, 
trafnego wynalazku, powagi wedle potrzeby i wszystkiego na wybór”, 
do drugiej połowy osiemnastego wieku przeszła wymowa wszelkie 
stopnie poniżenia, będąc służką najnikczemniejszych wybryków formy 
bez zastanowienia nad treścią. Od bogatej treści, zdobiącej się równie 
wartościową szatą, osunęła się do rozszalałej, wybujałej w swych 
barokowych dziwactwach formy, wyrastającej wokoło marnego pre- 
tekstu płytkiej lub zgoła szkodliwej myśli. Od potoczystej, pięknej, 
dostojnej polszczyzny, którą już Górnicki chce chronić przed skaże- 
niem, ganiąc „kiedy kto mając własne polskie słowo, zarzuciwszy ono, 
pożycza na jego miejsce z cudzego języka” — przeszli mowcy polscy 
do języka, zachwaszczonego wyrazami obcemi lub zepsutemi całemi 
zdaniami łacińskiemi, do języka zniekształconego przez ustawiczną grę 
słów, wyszukane koncepty i efekty. 

Ponad tem morzem wymowy wieku XVII-go i nieszczęsnych cza- 
sów saskich, sięgnął Pilchowski do skarbca złotej epoki literatury pol- 
skiej, rozczytał się w Górnickim i Skardze, ich stylem się przejął, 
do ich mistrzów się zwrócił i, głosząc przepisy tych mistrzów : Cyce- 
rona, Seneki, Kwintyljana, jako wzory, narówni z ich dziełami wska- 
zywał utwory pisarzy rodzimych. 

Nad przepisami wymowy, które tłumacz Seneki wykłada, rozwo- 
dzić się niema celu: są to przepisy mowców klasycznych rzymskich. 
Wiele razy wypowiada Pilchowski zdanie, że „duszą mowy (jest) natu- 





1 Opis dzienny itd. — 17 stycznia 1791 r. To samo innemi słowy: Gazety wileń- 


skie, 1791, Nr. IV. 
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ralność, potoczystość, jasność” !. Jako przykazanie co do stylu, cytuje 
słowa H. Lubomirskiego: „krótko, dowcipnie a węzłowato sens swój 
prowadzić, i niemniej wybornemi, jak uważnemi słowy rzecz swą udać, 
to grunt”. Od siebie zaś mówi: „naturalność w pisaniu najwięcej 
popłaca, ale to nie jest owa gnuśna i niedbała, lecz wcale inna, pilnem 
czytaniem wybornych autorów, długiem i pracowitem pisaniem nabyta”. 
Ten styl uważa za jedynie wskazany, pozatem widzi dwa style: jeden, 
tworzony przez ludzi, nie oczytanych w języku ojczystym, a z tego 
powodu tworzących niepotrzebnie słowa nowe „dzikie i cierpkie”, 
drugi — styl ludzi, którzy stale piszą, jak mówią, robiący wrażenie 
czołgającego się po ziemi *. 

Poglądy Pilchowskiego na wymowę nie są w Polsce w drugiej 
połowie XVIII wieku rewelacyjne. To samo głosił St. Konarski w rewo- 
lucyjnej książeczce De emendandis eloquentiae vitiis*, to samo stwierdzali 
jego obrońcy w polemice, w tym samym duchu prowadził wykłady 
w Szkole Głównej Krakowskiej ks. Fiałkowski *. 

I w Wilnie nie był profesor krasomówstwa pierwszym głosicielem 
tych przekonań: W roku 1763 nauczyciel wymowy w Coll. Nobilium 
Soc. Jesu, ks. Borejko, wydaje swój przekład Nauki o krasomówstwie 
Cycerona, opatrując go swem „zdaniem o krasomówstwie dla polskiej 
młodzi”. W „zdaniu” tem autor twierdzi, że przy ustroju Polski 
wymowa jest niezbędna, że „umiejętność ...sztuki krasomówskiej 
i wielce zacna, i polskiej młodzi osobliwszem potrzebna prawem”. 
Brakuje nam właśnie krasomówstwa, któreby utrzymywało prawa, 
zgodę, sprawiedliwość. Zaś co do stylu, mowa ma być, według ks. 
Borejki, „jasna, krótka, dowodna, ozdobna, przyjemna”. Wymowny Polak 
„niech po sobie znać daje, że nietylko on dobrze wymowny, lecz 
że jest prawy Polak. Niech nie bierze w polszczyznę słów łacińskich, 
zarzucając, gdy są, słowa własne, bo takowa łacina w polszczyźnie 


1 Przekład listów Seneki — t. II. s. 286, przypisek. 

2 Przekład O łaskawości i gniewie — 1775, przedmowa. 

8 wyd.1741. „Znamy jej (wymowy) w Rzeczypospolitej potrzebę, znamy szacunek, 
nie są nam jej tajne pożytki, wiemy, że swoją słodyczą i mocą tyle może, ile naj- 
większe siły nie potrafią dokazać. Bez niej insze nawet umiejętności najwyższe nie 
mogą mieć doskonałego i smaku i skutku...” (Przekład prof. S. Kota, Historja 
wychowania, s. 316). 

4 Polecenia Kołłątaja dla profesorów Akademii Krakowskiej w r. 1778: „10. Aby 
nauczyciel wymowy wykładał prawidła tej nauki z dzieła Cycerona De oratore, obja- 
śniając je przykładami z dzieł Cycerona, albo Juljusza Cezara, nigdy zaś własnemi; 
aby odwodził młodzież od używania zbytniego postaci retorycznych, ucząc ją, 
że prawdziwa wymowa nie zależy na postaciach, wyrazach i igraszce słów. ale 
na myślach ważnych, na przyzwoitem tych myśli i uczuć wyłuszczeniu” Łukaszewicz, 


Historja szkoł, t. II. s. 262). 
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jest naganną łatą” !. "Te same myśli wypowiada w swem dziele 
O wymowie i poezji ks. F. N. Golański. 

Z przytoczonych słów Pilchowskiego o wymowie widać, że reformę 
technicznej strony krasomówstwa łączy on ściśle z odrodzeniem języka 
ojczystego; stosunek swój do języka tego nieraz jasno określił. 

Znana jest głęboka niechęć rektora Poczobuta do posługiwania 
się językiem ojczystym w wykładach i pracach naukowych. Zważywszy, 
że Pilchowski był z Poczobutem w przyjaźni, że w Szkole Głównej 
pracowali zgodnie w ścisłem porozumieniu; przytem mając pewność, 
że tłumacz Salustjusza i Seneki znał świetnie język łaciński (nawet 
w Rzymie zadziwiał swe otoczenie stopniem doskonałości w łacinie), 
możnaby uważać za pewne, że wykład wymowy prowadzony był w latach 
1783—93 po łacinie. Jednak tak nie było. Już zapowiedź tłumaczeń 
jest zapowiedzią wprowadzenia języka ojczystego do lekcji, i to ze 
zwróceniem uwagi na styl, na poprawność języka. Wyraźnie mówi 
profesor, że w „mowie polskiej zważać będzie na przyzwoity temu 
językowi wdzięk, gładkość i dosadność” *. Przy przekładach zaś zgłę- 
bia zalety wyrażeń łacińskich, „znosząc one z polskiemi dla ukazania 
własności, dosadności, obfitości języka ojczystego; zgody lub różnicy 
onego w porównaniu z łacińskim; a to wszystko w zamiarze nabycia 
znajomości i stylu wyborniejszego w obu językach” 3. 

Co więcej, „gdzie tego rzecz wyciągać będzie, wybór, gładkość 
i obfitość mowy ojczystej przywiedzionemi z autorów, którzy gładziej 
ojczystym językiem pisali, przykładami i zdaniami ukaże” *. J]. Bieliń- 
ski w cytowanym ostatnio planie widzi zaczątek wykładu literatury 
polskiej — i słusznie, bo „przywodzić” autorów, „którzy gładziej ojczy- 
stym językiem pisali”, to znaczy na podstawie znajomości piśmien- 
nictwa polskiego zestawić krytycznie materjał i wybrać wyjątki, odpo- 
wiadające pewnym wymaganiom co do treści, stylu i języka, i przed- 
stawić je uczniom z odpowiednim komentarzem. A caly ten proces jest 
z zakresu pracy profesora literatury i daje w wyniku wykład literatury 
polskiej 5. 

A więc nie działały w tym wypadku konserwatywne przekonania 
Poczobuta: wielbiciel języka ojczystego, od młodości tłumaczący dzieła 


1 Znać u Borejki duży wpływ Górnickiego. 

2 Układ lekcyj w Kolegium Moralnem. 1785-6 r. 
8 tamże, 1784-5 r. 

4 Raport szkoły Gł WXL. do Kom. Ed. 1789-90. 
5 Prof. L. Janowski w swem studjum Wszechnica wileńska tak się o Pilchowskim 
wyraża: „jego niepospolita osobistość w biegu zmienionych czasów, wymogi szkoły 
i życia sprawiają, że ten uzdolniony profesor staje się filarem uniwersytetu, a w jego 
umiejętnem nauczaniu literatury i języka polskiego widzimy najzupełniejszy odskok 
od dawnej metody” (s. 42). 
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obce z równym pietyzmem dla swej mowy, jak dla myśli autorów, 
chciał swe poglądy wszczepić w młodych uczni i, wbrew dotychczaso- 
wemu systemowi, którego był wychowankiem, a zgodnie z dążeniem 
Komisji Edukacji Narodowej, której obecnie podlegał, udzielił w wykła- 
dach swych wiele czasu i miejsca językowi polskiemu. Pogląd Pilchow- 
skiego na język ojczysty nie uległ zmianie w ciągu całej jego działal- 
ności pisarskiej i pedagogicznej i od pierwszego wypowiedzenia się 
był jasny i skrystalizowany. Już w przedmowie do przekładu Salustju- 
sza, wydanej w 1767 roku, mówiąc o zewnętrznej stronie swej pracy, 
uprzedza tłumacz, że słów staropolskich nie unikał. „Takoż i nie widzę, 
zacobyśmy się onych tak bardzo wypierać i zarzekać mieli, owszem 
trzeba, abyśmy je (wyjąwszy owe cierpkie i nieokrzesane, i rzadko 
od którego z starych Polaków używane) czytaniem starożytnych ksiąg 
sobie oswoili. Bo jeśli, odrzuciwszy, jako słuszna jest, dzikie i przy- 
wożne makaronizmy, słów nowych, natężenie polskie mających, nie do- 
starczamy, gdyż do tego trzeba powszechnej wziętości, a starożytnych 
też, makaronizmami przez lat wiele zagrzebionych, wskrzeszać nie 
zechcemy, musimy koniecznie zubożyć ojczysty język i do tej szczupło- 
ści przyprowadzić, iż onym obce księgi, na czem narodowi naszemu 
wiele zależy, dostatnie tłumaczyć nie podołamy”. Wyraża zarazem 
nadzieję, iż do tego zubożenia nie dojdzie, gdyż się język polski odra- 
dza „za powodem mądrego króla, mądrych panów”. Równie dobitnie 
wyraża Pilchowski przywiązanie do języka i piśmiennictwa ojczystego 
w przedmowie do pierwszego wydania przekładu Seneki z 1771 roku. 
Tłumaczy się z tego, że dla podkreślenia mądrych zdań Seneki użył 
najczęściej zdań mądrych pisarzy polskich, mówiąc: „nie chciałem bowiem 
tego szukać za domem, co jest w domu, ani owych naśladować, któ- 
rym każdy towar przeto samo zły jest, że nie jest przywożny zdaleka”. 

Wpływ na pogłębienie stosunku Pilchowskiego do języka, na nau- 
kowe jego traktowanie wywarła niewątpliwie osoba i dzieło ks. Igna- 
cego Włodka, którego Pilchowski poznał najprawdopodobniej w Rzy- 
mie, będąc tam wice-sekretarzem asystencji polskiej. Dzieło jego, 
wydane w roku śmierci autora w Rzymie, wileński profesor literatury 
posiadał *. Dostało się do jego rąk niewątpliwie wkrótce po wydaniu — 
zbyt cenił Pilchowski książki i zbyt musiał być ciekaw dzieła uczonego 
jezuity, by się o to nie postarać. Wielkie dzieło ks. Włodka, poświę- 
cone historji nauk wyzwolonych, roztrząsające sposoby nauczania, 
słowem traktujące „o naukach wyzwolonych w powszechności i szcze- 
gólności”, jest charakterystyczne dla budzących się zmian stosunku 
do języka ojczystego, a także dla kierunku, broniącego starożytności 


1 List P. do Jana Śniadeckiego z 22/V 1792, Rps. Bibl. Jag. 3131. 
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klasycznej i renesansu przed atakami neoklasyków. Autor jest entuzjastą 
języka ojczystego ze względów uczuciowych, estetycznych, pedago- 
gicznych. Pełnem przekonaniem brzmi wspaniały ustęp, dowodzący wyż- 
szości nauki w języku ojczystym: „kto przez ojczysty język do umie- 
jętności dąży, ten idzie drogą królewską, otwartą, bitą i bezpieczną, 
kto przez angielski i francuski do tego końca zmierza, idzie manow- 
cami ...i omylnemi ścieżkami; pierwszego podróż jest człowieka rozum- 
nego, drugiego zwierzętom głupim podobna; jako psy pospolicie zwykły 
czynić, że nigdy gościńcem nie idą, ale tam i sam po polach się wałę- 
sają” '. Nauczyciel tedy powinien się trzymać tej drogi bitej, to jest 
w początkach samych uczenia, przez język ojczysty prowadzić uczniów 
do umiejętności *. Nie poprzestając na wskazówkach ogólnych, autor, 
mówiąc o czystości mowy, która według niego „zawisła na słowach 
wcale polskich, po wtóre na ich dobrem zażywaniu”, określa, które 
słowa są „polskie prawdziwe” oraz podaje warunki używania w mowie 
polskiej słów obcego pochodzenia. Słowa te muszą być używane tym- 
czasem z powodu ubóstwa polszczyzny, które pochodzi z uprzedzenia, 
bo „Polacy nasi, uwiedzeni zdaniem, że w polskich księgach niema co 
do czytania, ich się nie chwytają, ale cali są na wartowanie angiel- 
skich, francuskich i t. d.” 3. Rzeczywiście — zdaniem autora — w obcych 
językach jest więcej ksiąg uczonych, bo Polacy sobie wzięli zaletę 
męstwa, innym ludom zostawiając wiedzę, „atoli jednak tenby najwię- 
kszy pożytek Polacy z ksiąg własnych zabrać mogli, żeby i doskonale 
i obficie języka się własnego nauczyli: O jak wiele słów z niewiado- 
mości i zaniedbania czytania książek poszły w niepamięć, albo im inne 
rozumienie podane” *. Rozbiór VII trenu Kochanowskiego, bardzo 
szczegółowy, jest wzorem wrażliwości i wnikliwości językowo-psycho- 
logicznej. 

Główne uwagi ks. Włodka o języku polskim wskazują, że poglądy 
obu uczonych w tej kwestji były zupelnie te same, i przez wymianę 
myśli lub wzajemne czytanie swych dzieł mogli je tylko wzmacniać 
i ugruntowywać. 

Wygłaszane przy różnych sposobnościach i wdrażane uczniom 
przepisy, a raczej wskazówki co do stylu znajdujemy w ścisłem zasto- 





L „O naukach wyzwolonych w powszechności i w szczególności księgi dwie od ks. Ignacego 
Włodka napisane i do druku podane w Rzymie 1780”. (Pol. Akad. Um. s. 22353). s. 328—9. 

2 „Sposób ćwiczenia w języku ojczystym : zrozumieć dobrze prawa tego języka, 
których wprawdzie nie mamy od nikogo tych czasów dobrze napisanych, ale przy- 
najmniej dawnemi się podpomagać mamy” s. 329. 

3 s. 331. 

4 s. 332. 
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sowaniu pod piórem tego „profesora literatury, z wydania tylu dzieł 
sławnych w narodzie dobrze znanego” '. 

Używania wyrazów obcych Pilchowski starannie unika, natomiast 
chętnie się posługuje mową staropolską — używa wyrażeń: galić na co, 
człowiek tego karbu, przeglądać czemuś, chełbać się, wskazić się i t. p. 
Oczytanie w literaturze staropolskiej przebija wyraźnie w stylu, w czę- 
stem używaniu glos, a wiele spotykamy zdań, które, oddając myśl 
autora łacińskiego, są zarazem jakby z ust Skargi lub innego stylisty 
czasów Zygmuntowskich wyjęte — chociażby zdanie: „Jakoż wtedy 
począł się jeden nad drugiego grzecznie przesadzać, rozsądek swój 
i zdanie jawnie otwierać” *. 

Przekłady są bardzo wierne -co do treści, lecz tłumacz zgodnie 
z zapowiedzią nie jest niewolnikiem wyrazów, „nie przywiązując się 
bardziej do słów, niżeli do rzeczy” 3. Natomiast pod względem składni 
zostaje pod wpływem łaciny, co nadaje pewną ciężkość stylowi. Jednak 
piękna i czysta polszczyzna, pełna powagi i prostoty zarazem, nadaje 
i dzisiaj urok lekturze, nie zdradzając niczem, że płynie z pod pióra 
eks-jezuity, kształconego w pierwszej połowie XVIII wieku. 

Godnem jest uwagi, że w korespondencji prywatnej Pilchowski 
nie przestrzega tak surowo czystości języka: używa licznych galicy- 
zmów i słów lub całych zdań łacińskich, nie wyróżniając się niczem 
wśród piszących tej epoki. Widocznie podzielał zdanie Bohomolca, 
który, zalecając czystość mowy, pozwala na używanie wyrazów obcych 
w listach do przyjaciół 4. 

Sposób wykładania Pilchowskiego, przedstawiający się dość jasno 
w planie wykładów, zyskuje na wyrazistości, gdy przejrzymy wydane 
przez niego przekłady Salustjusza i Seneki. Dokonane wszak zostały 
głównie z myślą o młodzieży, której chciał dać przez dzieło historyka 
obraz obyczajów, wad, cnót, charakteru ludzi starożytności, zaś przez 
dzieła filozofa podstawy etyczne i moralne. Przekłady Pilchowskiego 
zaopatrzone są obficie w przypiski, odpowiadające komentarzom, które 
przy wykładzie, przy tłumaczeniu autorów z katedry stale dawał pro- 
fesor. Przypiski te mają cel określony: są „nie tak dla objaśnienia 
autora, ile raczej dla stwierdzenia tego i wrażenia, co on mądrze 
powiada” *. Objaśnienia rzeczowe, jakkolwiek stawiane na drugim 
planie, zajmują jednak wiele miejsca i świadczą o wielkiej znajomości 


1 wyrażenie, użyte w Opisie dziennym szkół wileńskich. Wyd. A. Łazarowicz, 1876. 

2 „Sed ea tempestate coepere se quisque magis extollere, magisque ingenium 
in promptu habere” (Salustjusz, cap. VII). 

8 Przedmowa do wydania Salustjusza, 1767 r. 

4 Fr. Bohomolec — O języku polskim (Kochanowski o Cyceronie). 

B Przedmowa do przekładu Seneki O krótkości życia, 1771. 
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dziejów starożytnych, kultury, historji, literatury rzymskiej. Trafiają się 
uwagi filologiczne, zestawienia łaciny z językiem polskim '. Najważniej- 
sze — według tłumacza — są przypiski, podkreślające powiedzenia 
mędrców starożytnych. Dotyczą one poglądów społecznych, moralnych, 
religijnych. Pilchowski razem z autorem przeciw czynom złym prote- 
stuje, dobre pochwala, podkreśla cenne myśli, a posługuje się w tym 
celu najczęściej zdaniami pisarzy polskich wieku złotego, których utwory 
zna gruntownie. Co drugą prawie stronę zdobi zdanie Górnickiego, 
Fredry, Modrzewskiego, Lubomirskiego, Opalińskiego Krzysztofa, wiel- 
biących cnotę w różnych wypadkach i postaciach. Bo Pilchowski, zgo- 
dnie z mędrcami starożytności i z myślicielami swej epoki, sądzi, 
iż „...cnota jest niby duszą nauk, a nauki, jako ciało cnoty; ta gdy się 
odłącza, nauki zostają, jako członki umarłe” *. 

Że profesor literatury wykładał sumiennie i dokładał starań, 
by uczniom wpoić wiedzę, o tem świadczy całe ułożenie planu, a po- 
twierdza to zapowiedź: „tłumaczeniu autorów, bądź mowców, bądź 
rymopisów, bądź historyków, dołoży (profesor) starania, aby uczniów 
w rozlicznych naukach doskonalił, a nie obciążał. Przeto niewielu 
wykładać będzie, ale wybornych, ale dokładnie, a prawie, jako jeden 
mądrze powiedział, „do usilności pisania” *. 

Przedstawiony w planach materjał wykładów jest bardzo obszerny. 
Lecz nie znaczy to, by Pilchowski z zaślepieniem uczonego wtłaczał 
w głowy słuchaczy ogrom swej wiedzy i wymagał od nich wiadomości, 
nie licząc się z ich czasem i siłami. Już z okresu jego nauczycielstwa 
w Coll. Nobilium wiemy, że zdolności pedagogiczne wyróżniały go wśród 
kolegów i dały mu sympatję wychowanków. Na tematy pedagogiczne 
wypowiadał się Pilchowski rzadko, jednak w przypiskach do dzieł, 
wydanych w 1775 i 1781 roku, zamieścił parę uwag, oświetlających 
w pewnej mierze jego metodę. Czytamy tam, że „mądrze nauczać, 
a to sposobem łatwym i przyzwoitym, pilnie doglądać, a oraz przykła- 
dem i obyczajami przystojnemi naukę, słownie daną, stwierdzać i tym 
silniej wrażać, nie tak łatwo przychodzi, jak łatwo jest (jak mówi 
Fredro) o edukacji gładkie przy stołach szykować dyskursa” *. Zdanie 
to zawiera główne punkty metody wychowawczej pedagogów Oświe- 
cenia: nauczać mądrze, lecz łatwo, z przykładami i z uwagą na pamięć; 
przytem wychowywać ucznia. Dźwięczy tu trochę ironii, na którą pracu- 


1 Np. przy wyrażeniu Seneki „homo novus” tłumacz zauważa, że Polacy używali 
w tem samem znaczeniu słów „nowi łudzie” (Seneka — O łaskawości, s. 124). 

3 Ks. Włodek — O naukach wyzwo!onych. 

3 Układ lekcyj w Kolegium Moralnem, 1784—5 r. 

4 Seneka — Ksiąg tioje o gniewie — 1775 r. s. 150. 


Księga Pamiątkowa U. S. B. 7 
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jący oddawna nauczyciel pozwala sobie wobec tych, co „gładkie przy 
stołach szykują dyskursa” — może wobec obradującej niestrudzenie 
z zapałem młodej Komisji Edukacji Narodowej. Wreszcie stwierdza 
tu autor, że zawód jego jest trudny i ciężki. W tymże tomiku zauważa 
tłumacz: „przymioty duszy, skłonności, przywary młodych, są niejako 
regułą i uwagą roztropnemu nauczycielowi, ile karności, ile łagodności, 
użyć mu potrzeba”. Wobec różnorodnych charakterów, „roztropność 
ojca, przezorność, pilność i doświadczenie nauczyciela najpewniejszą 
w tym jest regułą i prawidłem”. Potrzebna jest surowość i łagodność 
zarówno, sztuka polega na umiejętności ich stosowania. 

W kilka lat później, przy listach Seneki, zamieszcza Pilchowski 
głębokie uwagi, gdy mowa o uczeniu dzieci łatwych zdań: „osobna 
to jest umiejętność, rzadka i osobłiwsza, (której mojem zdaniem, samo 
doświadczenie na nauce zawsze zasadzone, jest mistrzynią) znać i wie- 
dzieć, co jest po plecach dziecinnych, co ten wątły wiek dźwignąć 
i unieść, co kiedy i jak wiele pojąć może. Wysoce uczeni ludzie muszą 
tu naukę swą niejako zniżać, i że tak rzekę, na kiju po dziecinnemu 
jeździć z mądrym Sokratesem, stosując się zawsze do pojęcia wieku 
i zdolności ucznia” '. Przemawia tu doświadczenie i znajomość mło- 
dych umysłów — to też z całem zaufaniem do umiejętności pedagoga 
czytamy, że „dla poloru pamięci niektóre dowcipniejsze myśli, poważ- 
niejsze zdania, wyborniejsze sensa, na pamięć uczniom zadawał; a dla 
poloru dowcipu i stylu, stopniami coraz wyżej postępując, stosownie 
do przełożonych prawideł” zadawał ćwiczenia *. 

Jeszcze raz odzywa się Pilchowski jako pedagog w uwagach, 
dołączonych do swego raportu z wizyty generalnej szkół litewskich, 
odbytej w 1783 roku. 

W uwadze o nagrodach wykazuje wizytator zupełnie nowoczesne 
kryterja oceny przy badaniu postępów uczni: ostrzegając, by niezawsze 
ten sam uczeń dostawał nagrodę, spodziewa się, że dopomoże w tem 
takt profesorów, „jeśli wzgląd będzie miany nie na samą pojętność 
i dowcip, ale oraz na stałość w pilnem przykładaniu się do nauk, 
zwłaszcza z obyczajnością złączoną”. Nietylko więc niema już mowy 
o bezwzględnem stosowaniu jednej miary do wszystkich uczni, ale 
i ocena z uwzględnieniem zdolności indywidualnych nie wystarcza: 
Pilchowski wprowadza jeszcze czynnik wychowawczy, wzgląd na pil- 
ność ucznia i jego zachowanie się *. 


1 Seneka — Listy — 1781. s. 271. 

2 Raport Szkoły Gł. WXL. z 1789-90 r., Arch. Gł. E. 39. 

B Ustawy Kom. Ed. Nad. w rozdziale Sąd. Kary, Nadgrody (XXIV) nie wdają się 
w takie szczegóły, określając jako kwalifikację do nagrody „znakomity uczniów 
postępek”. 
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Emulacja jest, według wizytatora, bardzo użyteczna. Dla jej roz- 
budzenia, dla ożywienia znudzonych lekcją dzieci, należy udzielić 
pochwały i nagany, a w czasie egzaminów miesięcznych rozdawać 
nagrody, stopniowane według wieku uczni. 

W tymże raporcie podaje Pilchowski ciekawy projekt czytania 
gazet w szkołach. Ponieważ w odległych od miast zakątkach „gruba 
panuje niewiadomość rzeczy dziejących się na świecie”, proponuje, 
by dla pożytku zgromadzenia i uczni czytał prefekt lub profesor 
wyższych klas uczniom tych klas gazety, „z uwagą historyczną, geo- 
graficzną”, a także pamiętniki. Jedne gazety mogą, drogą wymiany, 
służyć kilku szkołom. Ten projekt jest jedną próbą więcej przełama- 
nia dotychczasowych zapór, dzielących szkołę od świata. 

Czy do przytoczonych poglądów na obowiązki pedagoga wogóle 
i na zadania profesora wymowy w szczególności doszedł Pilchowski 
wyłącznie drogą doświadczenia osobistego w ciągu lat pracy nauczy- 
cielskiej? 

Znaną jest metoda pedagogiczna jezuitów i stan ich szkolnictwa 
w wieku XVIIl-tym. Dla zilustrowania stosunków w szkołach wileń- 
skich wystarczy przypomnieć raport J. Wybickiego z 1777 roku lub 
wspomnienia Józefa Kossakowskiego, wychowanka jezuitów. Późniejszy 
biskup inflancki pisze: „(po ukończeniu szkół) trzymałem się w dyspu- 
tach terminalności, alem nie znał sam, co utrzymuję; pisałem wiersze 
łacińskie i polskie, w których były zachowane pedesy i kadencja bez 
żadnej myśli dobrej, przecież rozuniałem się być dobrze nauczonym, 
i za takiego mnie brano” *. 

Metoda ta zakorzeniła się głęboko, i przepisy Komisji Edukacyj- 
nej niełatwo ją usunęły. Uczeń szkół wydziałowych wileńskich w 1788 
roku wspomina później: „znalazłem nie ukończoną jeszcze walkę mię- 
dzy Alwarem jezuickim, a gramatyką pijarską” — nauczyciel II klasy 
uczył z Alwara i bił co sobota tych, którzy go nie rozumieli. Nauczy- 
ciel klasy III ślicznie wykładał gramatykę Kopczyńskiego *. 

Według tego dawnego i tak wrosłego w szkolnictwo polskie 
systemu był uczony Pilchowski i zgodnie z nim mógłby uczyć młode 
pokolenie, jako nauczyciel-jezuita w konwikcie jezuickim. Ale wrodzone 
zdolności pozwoliły mu zbliżyć się do uczni, poznać psychologję mło- 
dych umysłów i na podstawie zdobytego doświadczenia zrozumieć 
potrzebę zmiany systemu. Nie należał do wysyłanych przez zakon zagra- 


1 Pamiętnik |. Kossakowskiego biskupa inflanckiego, 1738-1788 r. 
2 Otrybie instrukcji publicznej w dawnem WXL. po skasowaniu zakonu jezuickiego. Z pamię- 


tników nie ogłoszonych — Jan ze Św... herbu Kościesza”. Druk. Rubon t. VII. 1846 r. 
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nicę dla zdobycia nowych metod pedagogicznych ', może między jego 
profesorami, a później kolegami w Coll. Nobilium wileńskiem byli 
ludzie postępowi, którzy go skierowali przykładem lub radą na drogę 
reform — tego niestety nie wiemy. 

W każdym razie trudno przypuścić, by młody pedagog jezuicki, 
w tym okresie współzawodnictwa z pijarami, nie zapoznał się z syste- 
mem wychowawczym przeciwników, i może właśnie lektura pism St. 
Konarskiego ? wskazała mu dzieło, którego wpływ na poglądy Pil- 
chowskiego nie ulega wątpliwości. Jest to Ch. Rollin'a La manitre 
d'enseigner et d'ćludier les belles-lettres par rapport d Tesprit eł au coeur, 
wydane w Paryżu 1775 r. 

Rollin, były rektor i długoletni profesor Akademii paryskiej, 
uczony i pedagog, zebrał swe uwagi co do organizacji szkół, sposobu 
wychowania i nauczania, podziału poszczególnych nauk, opierając się 
na własnem doświadczeniu i na zdaniach Cycerona, Kwintyljana i Seneki. 
Cztery tomiki jego rad i wskazówek, zawierające wiele zdrowych 
i nowych dla szkolnictwa myśli, znalazły się z czasem w ręku człon- 
ków Komisji Ed. Nar. i pozostawiły znaczny ślad w jej przepisach. Ale 
w okresie poprzednim nie miało to dzieło rozgłosu w Polsce, ujętej 
w karby szkolnictwa jezuickiego, z powodu oporności na wszelkie 
nowe kierunki, oraz dlatego, że Ch. Rollin — obrońca samotników 


z Port-Royal — był źle widziany przez zakon jezuitów *. 
A jednak, mimo te przeszkody, do rąk młodego jezuity w pro- 
wincjonalnem Wilnie trafiła książka francuskiego uczonego — już 


w przedmowie do pierwszego wydania pierwszego tomu swych prze- 
kładów, w roku 1767, powołuje się Pilchowski na jego powagę a i póź- 
niej ulega jego wpływowi. Wystarczyłoby pobieżne przejrzenie dzieła 
Rollin'a dla przekonania się, jak wiele zawdzięcza mu młody nauczyciel. 


1 Pisze współczesny autor o tych świeckich i duchownych podróżnikach : 
„Mamy teraz niemało takich Polaków, którzy cudze kraje i najsławniejsze Europy 
akademje zwiedzają, tym jedynie umysłem, aby się tam przypatrzywszy różnym spo- 
sobom wychowania młodzi, i najmędrszych w tym ludzi rad, i nauk nasłuchawszy 
się, mogli potem w tem polskiej młodzi usługiwać. Jakoż wielu już takich mamy, 
którzy, z wielkim pożytkiem z obcych akademij powróciwszy, i sami chwalebnie 
młódź naszą wychowują, i drugich tej sztuki wychowania tak trudnej uczą”. (Rozmowa 
Filozofa z Politykiem o trojakiem w Polszcze młodzi wychowaniu. Jana hr. Amor Tarnowskiego. 
1756 r. s. 120-121. 

2 St. Konarski, zdobywając wiedzę na zachodzie, spotkał się z dziełem Rollin'a. 
zgłębił jego kierunek i wiele zeń zaczerpnął przy organizowaniu swego Coll. Nobilium, 
a z czasem przy reformie całego szkolnictwa pijarskiego. (Prof. St. Kot — Historja 
wychowania). 

3 Dopiero w 1784 r. wydano w drukarni xx. Pijarów w Wilnie „O domowem 
ćwiczeniu dzieci z Rollina, przez Tołłoczkę”. 
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Jako cel nauki wymienia Rollin kształcenie umysłu, wyrobienie 
obyczajności, wszczepienie uczuć religijnych. Czerpane z Pisma św. 
nauki pozwolą odróżnić i sprostować błędne twierdzenia mędrców sta- 
rożytnych, a ocenić słuszne ich zdania (tak postępuje Pilchowski 
w przypiskach do swych przekładów). 

Co do środków pedagogicznych, wyraża Rollin przekonanie, że nie 
można nałamywać wszystkich dzieci do jednego poziomu: trzeba sta- 
nąć na punkcie środkowym między skrajnościami. Nadawszy sobie 
odrazu autorytet wobec dzieci, trzeba uzyskać ich miłość i wzbudzić 
postrach zarazem. Radzi działać na ambicję i karać oględnie. 

Wszystkie te myśli znajdowaliśmy już u Pilchowskiego, poparte 
uwagami z doświadczenia własnego. W poglądzie na język ojczysty 
w szkole zgadza się również polski pedagog z Rollin'em, który radzi 
używać języka tego przy nauce, bo dzieci łaciny nie znają, będą 
ją kaleczyły, a język ojczysty ucierpi na zaniedbaniu. Prócz tego, języka 
ojczystego radzi uczyć osobno, przez prawidła, czytanie, tłumaczenie, 
wypracowania, po uprzedniem zapoznaniu się, przynajmniej skromnem, 
z greką i łaciną. W dziele swem podaje przykłady rozbioru autorów 
francuskich. Jakże umiejętnie, bez jaskrawych innowacyj, potrafił Pil- 
chowski wpleść ten program nauki języka ojczystego do swego planu 
wykładów uniwersyteckich! Wszak są tam i prawidła, i tłumaczenia 
autorów starożytnych, i przytaczanie autorów polskich, i wypracowania 
w obu językach '. 

Udzielenie przez profesora Szkoły Głównej wiele uwagi i miejsca 
przykładom ma również swe źródło u Rollin'a, który mówi: „przykłady 
mają nierównie więcej siły, niż przepisy” . Nawet w poglądzie podsta- 
wowym dla kierunku wychowawczego idą zdania Rollin'a i Pilchow- 
skiego po tej samej linji. „Człowiek nie jest stworzony dla siebie samego, 
lecz dla społeczeństwa.... powinien zdobyć możność należytego speł- 
nienia swej roli, by harmonję (świata) uczynić zupełną” —głosi Rollin *. 

Zaś nasz profesor zapowiada uczniom tłumaczenia z łaciny z wy- 
łuszczeniem zdań, które zawierają w sobie naukę obyczajów, osobliwie 
obowiązki człowieka i obywatela i konsekwentnie opowiada się za po- 





l Tu zachodzi wybitne podobieństwo wyrażeń, nasuwające przypuszczenie, 
że Pilchowski wertował znanego sobie Rollina przy układaniu pierwszego planu 
wykładów. Rollin: „On leur donnera par ćcrit des matićres de composition, tirćes aussi, 
s'il se peut, des bons auteurs, pour les travailler au logis avec plus de łoisir” (t. Il, s. 24). 
Pilchowski: będą zadawane ćwiczenia, „w ustroni domowej czasu wolnego pisać się 
mające". 

2 t. IL 

3 t.lI s. 14. 
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wierzeniem wychowania „ojczyźnie”, której zależy na urobieniu sobie 
obywateli '. 

Ta poważnie występująca zgodność z Rollin'em określa stano- 
wisko Pilchowskiego w okresie przełomowym dla rozwoju i kierunku 
szkolnictwa polskiego. 

Rollin cytuje często Locke'a, łagodzi w swym programie pomysły 
angielskiego reformatora: wprowadza innowacje do systemu dawnego 
który zasadniczo przyjmuje. 

Pilchowskiemu wystarcza zupełnie to stanowisko: daleki od rewo- 
lucjonizmu, umie bez ostentacji wprowadzić wiele zmian, szczególnie 
w przedmiocie swego wykładu. 

Na żadne wzory obce prócz Rollin'a się nie powołuje, pozatem 
cytuje autorów - humanistów polskich, którym zdrowy rozsądek zastę- 
pował wykształcenie teoretyczne. Pedagog o poglądach skrystalizowa- 
nych wcześnie na podstawie doświadczenia osobistego i lektury, nie 
zmienił ich w ciągu całej swej karjery pedagogicznej. Na tle zakonu 
jezuitów wybitnie postępowy, z hasłami Komisji Edukacyjnej okazał 
się w zgodzie zupełnej. 


I Układ lekcyj... 1783-4 r. 


BRONISŁAW GUBRYNOWICZ 


Z NIEZNANEJ KORESPONDENCJI 
JANA ŚNIADECKIEGO 
Z TADEUSZEM CZACKIM. 


(1806 — 1811). 


O stosunkach, jakie łączyły Jana Śniadeckiego z Tadeuszem 
Czackim, posiadamy pewne relacje w pracach Michała Balińskiego, 
a mianowicie w drobnej rozprawce p. t. Jan Śniadecki i Tadeusz 
Czacki, ogłoszonej w Studjach historycznych (Wilno 1856) i w obszer- 
nej, pełnej cennych dokumentów publikacji, ogłoszonej p. t. Pamiętniki 
o Janie Śniadeckim, jego życiu prywałnem i publicznem i dziełach jego 
(Wilno 1865 T. I-II). Zasłużony historyk wileński miał do dyspozycji 
bogate źródła rękopiśmienne, z których najciekawsze i najważniejsze — 
zdaniem jego — podał w całości, wiele jednak musiał bądź to streścić, 
bądź też wprost pozostawić na uboczu, przedewszystkiem z powodu 
nadmiernej ilości materjałów, a równocześnie ze względu na ostrą 
cenzurę rosyjską, zmuszającą do przemilczania niektórych faktów; 
nie dziw więc, iż z rozległej korespondencji Jana Śniadeckiego z Czackim 
w wydawnictwach Balińskiego znalazły się jedynie fragmenty. Obecnie 
z tych listów, rozproszonych po rozmaitych zbiorach publicznych — 
między innemi w Bibljotece Jagiellońskiej i w bibljotece Pol. Akademii 
Umiejętności w Krakowie — najwięcej zachowało się w bibljotece 
Baworowskich we Lwowie, dokąd przeszły z nabytku po księdzu 
Alojzym Osińskim, który przez lat ośmnaście (18090—1824) był profe- 
sorem w liceum Krzemienieckiem, a w roku 1816 wydał broszurę 
O życiu i pismach Tad. Czackiego. 

W rękopisie bibljoteki Baworowskich (nr. inw. 819) mieści się 
dwadzieścia pięć listów Jana Śniadeckiego, z których dwadzieścia trzy 
pisanych jest do Czackiego; pochodzą one z lat 1806—1811. Z tych 


104 BRONISŁAW GUBRYNOWICZ 2 
Baliński wydrukował w całości lub z drobnemi jedynie opuszczeniami 
następujące: z 5 kwietnia 1806 roku — ob. Pamiętniki o J. Śniadeckim 
I str. 392—6; z 20 kwietnia 1806 — ob. Pamięt. o J. Śniad. | str. 397; 
z 29 marca 1808— ob. Pamięt. o J. Śniad. Il str. 305—7; z 6i 27 maja 
1808 — ob. Słudja historyczne str. 52 i 56; z 16 i 19 sierpnia 1808 — 
ob. Pamięt. o J. Śniad. | str. 516, 559 i 560. Pozostało nieogłoszonych 
szesnaście listów, z których tylko kilka urywków znamy w pobieżnem 
streszczeniu. Wspomnieć ponadto tutaj należy, że wymienione powyżej 
publikacje Balińskiego przynoszą z korespondencji j. Śniadeckiego 
z Czackim jeszcze listy, nie znajdujące się w rękopisie bibljoteki Bawo- 
rowskich — i tak z 15 kwietnia, 21 kwietnia i 16 czerwca 1807 — 
ob. Pamięt. o J. Śniad. Il str. 271, 261 i 289—2; z 4 listopada 1808 — 
ob. Słudja histor. str. 42; z 1 grudnia 1809 — ob. Studja histor. str. 80—1; 
z 27 marca i 10 listopada 1810 —ob. Studja histor. str. 81—2; z 3 listo- 
pada 1810 — ob. Pamięt. o J. Śniad. II str. 326; z dn. 2 stycznia 1811 
i 13 marca 1812 — ob. Pamięt. o J. Śniad. Il str. 322 i 457. 

Poniżej ogłoszone z autografów listy uzupełniają znamienicie 
wiadomości, podane urywkowo przez Balińskiego; szczegóły, odnoszące 
się do powołania Śniadeckiego do Wilna, pewne tarcia i spory 
z Czackim o fundusze liceum Krzemienieckiego, sprawa pozyskania 
Euzebjusza Słowackiego dla Uniwersytetu Wileńskiego — oto najważ- 
niejsze kwestje, które wypełniają treść tej korespondencji. Nie wymaga 
ona objaśnień drobiazgowych, znajdzie je czytelnik w dziełach Baliń- 
skiego, i dlatego nie powtarzam ich na tem miejscu. Śniadecki w tych 
listach rysuje się w świetle pięknem, jako przyjaciel wierny, ale rów- 
nocześnie śmiało broniący zasad i przekonań, zdobytych doświadczeniem 
długoletniem; troska o dobro Uniwersytetu, o rozwój oświaty na kresach 
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, a przytem poważne traktowanie 
spraw naukowych czy też nauczania tyczących, a wreszcie bystry a spra- 
wiedliwy sąd o pracownikach — oto nić, która wije się nieprzerwanie 
w całej tej korespondencji. 

Bronisław Gubrynowicz. 


3 maja 1806 w Krakowie. 


Bądź JWMPan Dobrodzi łaskaw przyłączony tu list Pu Czechowi ! 
odesłać niezwłocznie, bo zamyka interes astronomiczny pilny i ważny. 
Odebrałem wczora list z Petersburga od Xcia Czartoryskiego pod datą 

1 Józef Czech (1762—1810), profesor matematyki elementarnej w Uniw. Krakow- 
skim; polecony przez J. Śniadeckiego w roku 1805 T. Czackiemu, został dyrektorem 
liceum Krzemienieckiego. 
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11 kwietnia, w którym mówi, że dotąd moich warunków od JWMPana 
Dobrodz. nie odebrał, i że po nie pisał: powtore nalega Xże, abym się 
z Rektorstwa nie wymawiał, nie znajdując moich przyczyn dosyć 
mocnych: wreszcie żąda Xże, azebym mógł do niego do Petersburga 
zaraz po odebraniu tego listu przyjechać do rozmówienia się, i usu- 
nienia, jak on mówi, przeszkód, które zachodzić mogą. Jeżeli ekspe- 
dycja jedna z podanemi przeze mnie warunkami zginęła, druga od czasu, 
jak mi JWMPan Dobr. pisałeś, posłana, powinna była dojść przed 
11 kwietnia. Muszą więc zachodzić jakieś trudności i przeszkody, 
do których usunienia żąda Xże mego przyjazdu. Niepodobna mi jest 
dogodzić w tym Xciu, bo ani moje domowe interesa ani moje zdrowie 
teraźniejsze nie pozwalają mi przedsięwziąć tak wielkiej podróży 
w objekcie wcale nieterminowanym. A jeżeli co w moich kondycjach 
jest nie do przyjęcia, cała ta podróż i rozmowa na nic by się nie zdała. 
Urzędu rektorskiego przyjąć nie mogę, bo mimo inne mocne przy- 
czyny, już JWMPanu Dobr. wyłożone, nie znam ani osób korpus skła- 
dających, ani natury i rozległości obowiązków, ani rządu i okoliczności 
miejscowych; trzebaby być zuchwałym i nadto sobie dowierzającym, 
albo mało uczciwym, żeby przyjąć urząd, nie przekonawszy się wprzód, 
iż mu się zadość uczyni bez zawiedzenia i rządu i publiczności. A gdyby 
nawet i w tem jeszcze była zaspokojona moja uczciwość, pewny jestem, 
że od obowiązków urzędu małoby mi zostało czasu dla nauki, przez 
co chybiłbym tego zamiaru, dla którego jedynie odważyłem się zrobić 
ofiarę z cichego i spokojnego życia. ja odpiszę Xciu, wszelako jeżeli 
JWMPan Dobr. więcej wiesz jak ja, i jeżeli rozumiesz, że warunki 
moje znajdują trudność w przyjęciu, racz mnie ostrzec przez tę łaskawą 
przyjaźń, którą mnie zaszczycasz, bo ta wiadomość do moich domo- 
wych interesów jest mi teraz bardzo potrzebna. Od oktobra ostatniego 
aż dotąd, jestem jak rozprzężony we wszystkich moich układach i robo- 
tach: nie chciałbym chybić danego słowa, ale też długiej niepewności 
i wahania się w mem usadowieniu się niepodobna mi znosić w tym 
wieku, gdzie człowiek, mało mając do przeżycia, nie może być dosyć 
skąpym swego czasu. Do Petersburga nie pojadę nawet z Wilna, jeżeli 
się tam znajdować będę: i przyznam się Panu otwarcie, iż mój wojaż 
do Wilna ma w zamiarze widzenie się i ułożenie interesów domo- 
wych z bratem moim i nadto przypatrzenie się bliżej rzeczom przy 
Akademii, ażebym się znowu nie wplątał w jakie przykrości, które 
mi już aż nadto dokuczyły i zmarnotrawiły większą część mego litera- 
ckiego życia. Gdyby Xże wiedział, ile mnie chodzenie około interesów 
Akademji krakow. kosztowało zgryzoty, pracy, kosztów i czasu, że te 
ledwo mi '/,9 część czasu zostawiły dla nauk, a cały mój los życia 
i egzystencji podały w niebezpieczeństwo, nigdyby, mi żadnego urzędu 
nie proponował, ani się dziwował tej nieśmiałości i trwodze, z jaką 
przychodzi mi wracać się do powołania, które raz porzuciłem, spra- 
gniony spokojności umysłu, do której wzdycham jako do największego 
dobra. 

Proszę JWMPana Dobr. więc o dwie łaski /-o żebyś w delikatny 
i nienarażający mnie sposób odwiódł Xcia od wyciągania mej bytności 
w Petersburgu, bo tę mam za niepotrzebną, a mnie mocno deranżującą. 
Powłóre, że być jeżeli są rzeczy jakie do ostrzeżenia mnie w materji poda- 
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nych przeze mnie warunków, raczył mi je odkryć, zapewniając JWMPana 
Dobrodzieja na honor i uczciwość, że tej wiadomości z taką użyję 
delikatnością, jaka się znakomitym Jo przymiotom i tej wysoki czci 
należy, którą mam dla JWMPana Dobr. zasług. Łasce mnie i statecz- 
nemu przywiązaniu JWMpPana Dobr. polecam , 

Śniadecki. 


IL. 
13 lipca s. n. 1806 w Wilnie. 


Wczora przyszły listy z Petersburga, a z niemi ukaz imperatorski, 
że Xże Adam Czartyryski na usilne jego samego żądanie jest uwol- 
niony tylko od interesów zagranicznych, a zostawiony przy Radzie 
najwyższej, Senacie, i Kuratorji Uniwersytetu, nie wyjedzie więc z Peters- 
burga, i jest nadzieja, że będzie ministrem oświecenia, bo Zawadowski ' 
ciężkim paraliżem został ruszony. Proszę się tedy nie troskać ani 
o swoje gimnazjum ani o ustanowienia kijowskie, a gdy się lepiej 
rzeczy wyświęcą: nie obejdzie się bez tego, żeby Pan choć na tydzień 
do Petersburga nie pobiegł. Zgoła wszystko się zostało, jak było 
co do edukacji, a: Xże więcej teraz mając czasu, więcej przykładać się 
będzie do wydoskonalenia dzieła, zawsze sobie lubego. Pisał mi P. Czech, 
że początek tylko zaćmienia słońca mógł obserwować w Krzemieńcu, 
koniec „zasłoniły nie chmury, ale góry”. QGniewam się, żeś JWMPan 
Dobr. na złość astronomii ustanowił gimnazjum w jakimś wąwozie, 
skąd ledwo niebo widać! Myśmy tu nic nie mogli obserwować dla 
chmur i deszczów ciągłych, które tu ledwo tutejszego kraju nie zaleją 
od trzech przeszło tygodni panując. Ja w tych dniach wyjeżdżam 
na wieś do mego brata, skąd myślę wybrać się na Wołyń. Obiecałem 
jednak Pu. Ludwikowi Platerowi*, iż jeżeliby co ważnego przyszło 
z Petersburga za tydzień, a moja bytność w Wilnie była potrzebna, 
zjadę jeszcze na dzień jeden lub dwa do Wilna. Polecam mnie ciągłej 
łasce i przywiązaniu, dobry sługa 

Śniadecki. 


III. 


W Krakowie 24 września n. s. 1806. 


Jaśnie Wielmożny Mci Dobrodzieju! 


Odebrałem wczora ekspedycją JWMPana Dobrodzieja wśrzód naj- 
przykrzejszej niecierpliwości, z którą oczekiwałem potrzebnych mi do 
wyjazdu papierów. Nie mogł JWMPan Dobrodzi skuteczniejszego 
na ruszenie mnie obmyślić sposobu, jak przysyłając] mi kopie listów 


1 Hrabia Piotr Zawadowski, pierwszy w Rosji minister Oświaty, pełnił ten 
urząd od r. 1802; w r. 1810 został prezesem departamentu praw w Radzie państwa. 
2 Ludwik Plater, od r. 1805 wizytator Uniwersytetu Wileńskiego. 
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tak JWXcia Imci, jak JP. Ludwika Platera ': Widzę wielką w Xciu 
Imci delikatność, mimo nowe propozycje, do przyjęcia dła mnie niepo- 
dobne: w tych atoli ostatnich szanuję gorliwość Xcia a pomnożenie 
pożytecznej dla Uniwersytetu usługi. Oświadczyłem był jeszcze w roku 
przeszłym JW. WMPanu Dobrodziejowi, że obowiązku uczenia i dawa- 
nia lekcyj publicznych przyjąć na siebie nie mogę: bom w tym rze- 
miośle, przez dwadzieścia kilka lat sprawowanym, piersi strawił i ledwom 
się przez staranie Jaśkiewicza * i odpoczynek w wojażach z suchot 
wygrzebał. Obserwować, pisać, aplikujących się do nauki partyku- 
larnemi objaśnieniami i uwagami wspierać, to mogę robić, i tego się 
podejmuję; Kurs matematyki wyższej, jaki iść powinien in Universitate, 
jest to objekt wielki i rozległy, całkiem tem tylko zajętego człowieka 
potrzebujący: dawałem go przez 16 lat w Akademii krakowskiej przy 
innych prawda ciężkich obowiązkach, będąc młody i zdrowy; ale też 
tej zbytniej rączości ledwom życiem nie przypłacił wpadłszy kilkakrot- 
nie w gwałtowne i niebezpieczne choroby. Gdyby był człowiek honoru 
i szczerze pracujący, a warty oszczędzenia, któryby się dwóch tych 
objektów chciał podjąć razem, a ode mnie to zawisło, nigdybym na to 
nie zezwolił: bo wiem z doświadczenia własnego i czuję, że albo 
nauka ucierpi na dokładności, albo człowiek się wkrótce zrujnuje 
na siłach i zdrowiu. Pisałem JO. Xciu Imci, że dlatego założyłem 
pensji rocznej 3000 rubli srebrnych za obowiązki astronoma, że za mniej 
wyżyć-w Wilnie niepodobna przy bardzo umiarkowanych rozchodach. 
Odwołuję się do świadectwa wszystkich. Profesor, mający 1500 rubli 
bez żadnych [innych zajsiłków i zarobków, stołu u siebie miernie 
wygodnego mieć nie może w Wilnie. Jakem [zaczął] pracować, w życiu 
nigdym na cudzych stołach się nie wieszał; nie pragnę więc [teraz] tylko 
tak zyć, jak żyłem zwyczajnie. Urząd rektora przyprawi mnie o oczy- 
wistą [stratę], bo ten wyciąga jakiejżkolwiek uczciwej reprezentacji, 
której 1200 rubli opłacić nie mogą; wszelako nie przystoi mi mówić 
o szczupłości tej pensji, i nie mówię tylko w śe |ni przyjacielskiem 
dla samego tylko JWMPana Dobrodzieja. Sama przeto uwaga na cenę 
rzeczy, i proste czucie słuszności, zaspokoją troskliwość JOXcia Imci 
co do artykułu pensji, żadnej modyfikacji przyjąć nie mogącej. — Spra- 
wiedliwa jest uwaga JOXcia Imci, że monarsze nie można podawać 
do nagrody człowieka świeżo skądinąd przychodzącego: ale też 
na to zostawia się lat trzy; fundusz proponowany nie jest nagrodą, 
ale okupieniem strat, któreby poniósł zaciągający się przez dłuższe 
w tym kraju bawienie. Rząd austrjacki zapewne nie odmówi pozwole- 
nia z ocaleniem mej pensji; byleby się minister w Wiedniu szczerze 
do tego przyłożył; wszakże ja sam, mając wyjeżdżać w Prusy przed 
3-ma laty, przez podaną notę do Cesarza zyskałem takie pozwolenie 
na 3 lata; ile że doktorowi Langmajerowi* w Widniu takąż pensją 
skarb Universitalis opłaca. — Na dłuższy czas jak na lat trzy takiego 
pozwolenia z utrzymaniem pensji wyrabiać nie wypada, boby je może 


1 Plater był upoważniony od Księcia Kuratora do ułożenia się ze Sniadeckim 
o warunki, na mocy których Śniadecki przyjąłby powołanie na Uniwersytet Wileński. 

2 Jaśkiewicz, prof. medyc. w Uniwersytecie Krakowskim. 

8 Józef Langmajer, Irlandczyk, który był w Wilnie profesorem medycyny pra- 
ktycznej. 
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odmówili. — Nie wiem, dlaczego Xże Imć podany sobie projekt, bar- 
dzo dobrze obrócony przez JP. Platera na trzechletnią tylko ze mną 
ugodę, odrzuca, kiedy ten i łatwy do wykonania i wszystkiemu doga- 
dza: wszakże w trzech latach łatwiej upatrzyć fundusz na opłatę mej 
straty, którego teraz wynaleźć nie mogą, ile że cząstkowej z kasy 
Akademji opłaty, jako rzeczy niesłusznej, nie przyjmz: wszakże sam 
JP. Plater łatwe źródło takiego funduszu wytyka: wszakże po wyna- 
lezieniu takiego funduszu umowa trzechletnia zamienia się na 10-letnią.— 
Zapewne JMPan Dobr. masz sobie moje pismo komunikowane: wytło- 
maczyłem się w niem z otwartością: dodam tylko JWMPanu Dobr. 
to wyznanie pr[zedewszystkiem], iż nieskończenie żałuję, żem się kiedy 
w tę negocjację wplątał, bo ta i Xciu i m[oim przyjaciojłom dużo 
robi zatrudnienia, mnie zawstydza, że się rok wlekąc do końca nie 
[prowadzi], twardsze były umowy z innymi, a wszelako kończyły się 
prędzej i łatwiej. Ja na [tem] więcej tracę, bo się bałamucę rok, 
i teraz w zapewnieniu, że ta umowa skoń[czy się| zrzekłem się już 
zapisu dożywotniego 60/m jako mający na trzy lata ten kraj opuszczać: 
wszelako po tylu ze mnie ofiarach byłbym wszystko zerwał, i tu się 
został, gdyby mnie był list Xcia do JWMPana Dobr. z uwagą prze- 
czytany nie wstrzymał, jako [z] delikatności względem mnie. Piszę 
to Soli. Jeżeli więc wymagam po 3 latach 800 rubli srebrnych pensji 
dożywotniej, nie mając się dalej zostać, robię to w nadgrodę tego 
funduszu, któregom się zrzekł teraz, nie przewidując nawet żadnej 
zwłoki: ta zwłoka najwięcej mnie trapi i kosztuje. Zabawienie się 
moje po ś. Michale w Krakowie, po wypowiedzianem mieszkaniu, 
wprawia mnie w ambaras i koszt wielki, i naraża mnie na tułanie się 
z mojemi rzeczami. 

Upraszam więc Pana, aby umowa ze mną, przedstawiona Mini- 
strowi do potwierdzenia imperatorskiego, kończyła się na tem. I-o że 
się na astronoma obserwatora na trzy lata z pensją roczną 3003 Ru. sr. 
zaciągam, za poprzedzającym dekretem Dworu wideńskiego, pozwala- 
jącym mi przenieść się do Wilna bez straty wysłużonej mojej pensji. 
2-do że po upłynionych trzech latach zapewnia mi się dożywotnia 
pensja z skarbu Universitatis 800 rubl. sr. na rok i opłata kosztu na prże- 
niesienie moich rzeczy. 3-tio że gdyby w czasie trzechletniej pracy 
obmyślone były sposoby, zaradzające stratom, którebym z dłuższego 
w kraju rosyjskim mieszkania miał ponosić u rządu austrjackiego, 
tedy moja praca przy Akademji Wileńskiej i umowa teraźniejsza trwać 
będzie lat dziesięć: punkt 2-gi w takim przypadku niema miejsca; ale 
po upłynionych 10 latach zapewnia mi się pensja dożywotnia 1.500 
rubli srebrnych (tysiąc pięćset), z wolnością pożywania jej, gdzie mi się 
będzie podobać. 4-to że tracąc wszystkie moje domowe zakłady, 
i obowiązany na nowo oporządzać się w Wilnie w sprzęty domowe, 
na takowy koszt wyznacza mi się zaraz do odebrania suma 1000 rubli, 
i takoż na przewiezienie [m]ych książek i sprzętów, i mój do Wilna 
wojaż. 

Najgwałtowniejsza atoli rzecz jest dekret wideński i rozkaz 
o pasport na mo[je i]mię i moich ludzi, bez którego ani się ruszyć, 
ani mi nie można przedsię[brać niczego]. Mam tu pensją dożywotnią 
i na niej zapewnionych ludzi, którym wypada mi dobrze uczy[nić, 
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jakożem] od nich był kiedyś usłużony: mam dług w skarbie cesarskim 
najświętszy, który spo[dziewam] się odzyskać: wszystkobym to stracił, 
gdybym dekretu żądanego z Wiednia nie zyskał. [U]praszam JWMPana 
Dobr., abyś o to, jako o rzecz najpierwszą, nalegał u Xcia, otrzymany 
dekret prosiłbym, aby przez ministra rosyjskiego był przysłany z Wid- 
nia do Krakowa pod adresem Franciszka Laskiewicza, jako pierwszego 
tu pod tą firmą bomu Kupców i Bankierów z zleceniem do P. Bauma, 
konsyljarza i kapitana cyrkułu, o wydanie potrzebnych paszportów dla - 
moich rzeczy i ludzi. Tym sposobem zamiast rzecz ekspedjować przez 
Lwów, będzie prosto ekspedjowana przez Kraków, na co moi ludzie 
i rzeczy popakowane czekać będą. Do przyśpieszenia jeszcze tej 
ekspedycji bardzo się przyłożyć może P. Woyna ', proszony biletem 
o to alko od Xcia samego albo od Xcia Jenerała. Zmiłuj się JWMPan 
Dobr., aby to wszystko być i stać się mogło w ciągu przyszłego mie- 
siąca, bo inaczej, gdy się słoty opuszczą, zadnego furmana nie znajdę, 
a ja bez moich książek i papierów nigdzie się nie ruszę. Nie wypada 
więc tracić czasu, kiedy rzecz ma iść do Petersburga, a z Petersburga 
do Widnia. 

Ja za kilka dni wyjeżdżam do Porycka, wszystko tu ułożywszy, 
i tam czekać będę ukazu imperatorskiego, potwierdzającego umowę: 
piszę zaś wprzód, abys JWMPan Dobr. niejako zrobioną ze mną umowę 
przesłał Xciu, i o ostateczne jak najprędsze naleganie i ukończenie 
interesu domówił się: ile że ode mnie samego już się Pan więcej nie 
dowie. Jezeliby jakie jeszcze zastanowienie wypadło, a za nim zwłoka, 
wszystko się zrywa, i ja po tylu poniesionych szkodach wrócę do Kra- 
kowa, i już mnie nikt z niego wyciągnąć nie potrafi. Boję się, żeby 
się na tem nie skończyło, bo mnie się zwykły rzeczy podobnie darzyć; 
i dlatego wstręt największy wchodzenia w jakie negocjacje wypadł 
u mnie z doświadczenia. Sobie przynajmniej nic do wyrzucenia nie 
znajdę. JW. Ludwik Plater powiedział w swym liście Xciu, że Univer- 
siłas nic na tej zwłoce nie ucierpi, a zapomniał dodać i zważyć, ile 
ja na niej ucierpieć mogę. Prosiłbym jeszcze, aby wszystkie rzeczy, 
tyczące się wyboru mnie na astronoma i rektora kończyły się w Wilnie 
w czasie mego siedzenia w Porycku, żebym ja na te zabiegi nie patrzał. 


IV. 


Jadę na Sokal, i prosić Pana będę o konie do Sokala i człowieka 
sprawnego, żeby mnie od komornych sekatur obronił, chociaż nic nie 
mam, ale teraz podatki, włożone na srebra, niezmiernie zrobiły przy- 
kremi komory nasze. Doniosę o moim wyjeździe jeszcze jednym listem, 
a jeżelibym Xżnę znalazł w Łańcucie i Xcia Jenerała, może tam się 
cokolwiek zatrzymam. Chciałbym zaś z Jarosławia przerzynać się 





1 Franciszek Ksawery Woyna, dyplomata polski z czasów Stanisława Augusta, 
osiadły po roku 1794 na stałe w Wiedniu; piastował od r. 1802 urząd wicekanclerza 
trzech połączonych kancelaryj nadw., Czech, Austrii i Galicji. 

2 W autografie zachował się jedynie urywek z listu, którego datę można ozna- 
czyć na dzień 2 października 1806 r. 
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do Sokala, unikając Lwowa, jeżeli mi wody pozwolą. — Odebrałem 
wczora z Sieniawy list od Xcia Jenerała: boi się Xże, aby Krzemieniec 
nie wyrósł na universitatem czemu jest przeciwny; bo, podług niego, 
namnożyłoby się szkół wydoskonalenia, a nie byłoby szkół przysposobie- 
nia do doskonałości. Wszelako Xże Jenerał oddaje wielką sprawiedli- 
wość JWMPana Dobrodzieja pracy i gorliwości: ale że uprzedzenia 
najpierwiej wypada respektować, a potem powoli leczyć; nie należy 
się Panu D. wygadywać z przyszłemi widokami, a powoli Xcia prze- 
rabiać sposób widzenia, i rzeczy sposobami nieznacznemi prowadzić 
do swego zamiaru. Ja odpiszę na to Xciu, i wystawię potrzeby wyż- 
szych w Krzemieńcu świateł jak po innych szkołach powiatowych, 
osobliwie przez względne upowszechnienie instrukcji i szkoły para- 
fjalne. Polecam JWMPana Dobr. pieczy i staraniu mój interes a osob- 
liwie ekspedycją wideńską. Niech Pan wszystkiego nie ma swym 
sposobem za łatwe, bo najłatwiejsze rzeczy nie tak idą pomyślnie, jak 
na Wołyniu gimnazjum krzemienieckie: a zatem niech nic nie będzie 
chybione i opuszczone do zupełnego skończenia i prędkiego niepo- 
trzebnych trudności załatwienia. Ja jezeli prosto z Porycka nie pojadę 
do Wilna, już tam nigdy nie będę. Przynajmniej sobie w domu Pań- 
stwa wytchnę po tylu udręczeniach, o które mnie ta przyprawiła zwłoka 
i niecierpliwe końca oczekiwanie. ]W. Starościnie Dobrodziejce rączki 
całuję z przyłączeniem ukłonów moich JWW. Wielhorskim. Proszę 
być zawsze łaskawym na dobrego swego sługę 


Śniadecki. 


Kończąc ten list, wezwałem furmana, który za przewiezienie moich 
ośmiu grubych pak z książkami, dwóch kufrów i paczek mniejszych 
chce wziąć dwie bryki, i wymaga ode mnie cz. zł. 8 od cetnara, coby 
wynosiło blisko cz. zł. 400, a zatem więcej jak 1000 rubli, wypadałoby 
oprócz kosztu pakowania i mego pocztą przejazdu dodać resztę z mojej 
kieszeni. Zostawiam to woli JWMPana Dobr., jeżeli rzecz tę sądzisz 
wartą przełożenia Xciu. 


Z Wilna 26 maja 1807 v. s. 


Jaśnie Wielmożny Mci Dobrodzieju! 


Niepotrzebnie JWMPan Dobrodzi podałeś do potwierdzenia mini- 
strowi architekta Uniwersytetu, bo to jest prerogatywa Kuratora, który 
sam potwierdza oficjalistów i osoby do posług Uniwersytetu, minister 
zaś potwierdza urzędników, i pensje wysłużone, kanonie etc. 

Radzę i życzę przyjąć propozycją zastępstwa Kuratorji w nie- 
przytomności dłuższej Xcia; jest to obrócić nieszczęście własne na przy- 
sługę publiczną i znaleźć drogę chwały i uwielbienia powszechnego 
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w prześladowaniu '. Domyślasz się JWMPan Dobr. sprawiedliwie tego, 
com ja zaraz za Jego do stolicy przybyciem myślał, że przed powrotem 
Xcia i rozwiązaniem walnych interesów Europy nie wyjedziesz do siebie. 
Reputacja, kredyt i ufność powszechna, radzą rządowi te przedsięwzięte 
względem JWMPana Dobr. ostrożności. Jeżeli z jednej strony widzi się 
władza najwyższa przymuszoną do niesprawiedliwości przemijającej, 
chciałaby z drugiej strony nadgrodzić ten postępek delikatnością i hoł- 
dem oddanym cnocie i zasłudze. Jakże tak delikatnego postępku unik- 
nąć? i robiąc ambaras rządowi, powiększać w nim obawę i przymusić 
go do wydania tego, czegoby wyznać nie chciał. Jest to, że tak powiem, 
prąd nawałności powszechnej, za którym iść wypada, bo jest do zwy- 
ciężenia niepotrzebny. Długo on trwać nie może, a gotuje JWMPanu 
Dobr. nową sławę jakimkolwiek sposobem rzeczy się obrócą, i jakikol- 
wiek będzie ich koniec. Powiedzą wszyscy, żeś nigdy nie wyszedł 
z swej drogi, być drugim, a osobliwie swym ziomkom, pożytecznym. 
Co się tyczy Krzemieńca i Wołynia, żeby tam nie wolniały rzeczy 
edukacyjne, radziłbym wezwać do swego zastępstwa p. Chodkiewicza *, 
który to przyjmie z pociechą i chlubą, przydać pomoc Czechowi, który 
dobrze poprowadzi p. Chodkiewicza w robotach i potrafi go pożytecznie 
oświecić. Jest tam blisko, ma czas, chęć i sposoby, przepisawszy 
mu, co ma robić, utrzyma rzeczy dobrze, o co teraz najwięcej idzie, 
bo trzeba odłożyć ich posuwanie dalej do czasu. Idzie tylko o JW. 
Starościnę, żeby ją ałbo w iluzji utrzymać, albo wyprawić do matki, 
ten ostatni krok będzie trudny: ale Jej rozum i męstwo wiele jej obie- 
cuje. Widzieć będzie niepokonaną potrzebę rzeczy, i chwałę męża, zaję- 
tego lubem mu zatrudnieniem. Druga rzecz ważna jest zaradzenie 
domowym JWMPana Dobr. interesom. Niech się tym zajmie Kropiń- 
ski*, wszystko pójdzie dobrze, bo jest i przyjaciel i człowiek poczciwy. 
Nie życzyłbym być delikatnym nadto w wyspowiadaniu się przed 
monarchą i ministrami, że Jego bawienie w stolicy naraża go na wydatki 
i uszczerbek w interesach, żeby pomogli w tym artykule: bo nie wolno 
być szczodrym i wspaniałym kosztem dzieci i familji. Dla nich jest 
to bagatela, nie wiele znacząca. Miło nawet będzie monarsze być w tym 
punkcie sprawiedliwym. — Gdyby interesa edukacyjne przeszły w inne 
ręce, nicby im się nie pomogło, a wiele[by] może rzeczy, skrzywiono 
i popsuto. Na cóż tak ważny objekt sakryfikować i swoim robotom 
szkodzić, nie ocalając siebie! 

Gdy JWMPan Dobr. odbierze rozdanie beneficjów i wyznaczenie 
pensji żądanej JW. Strojnowskiemu *, rozumiem, że będzie kontent 


1 W r. 1807 Czacki popadł w niełaskę u rządu rosyjskiego i został odstawiony 
pod strażą do Petersburga, gdzie miał odpowiadać przed komisją, złożoną z Nowo- 
siłcowa, Łopuchina i Koczubeja; dnia 20 lipca został uwolniony i pełnił przez dwa 
lata zastępczo obowiązki kuratora wileńskiego. 

2 Aleksander Chodkiewicz, uczony chemik i poeta, który to przy otwarciu gim- 
nazjum wołyńskiego dn. 13 października 1805 wygłosił mowę imieniem Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Warszawie. 

3 Ludwik Kropiński, poeta: był wizytatorem szkół gubernji wołyńskiej. 

1 Hieronim Strojnowski, były rektor Akademji Wileńskiej, w r. 1806 wyświęcony 
na biskupa łambezytańskiego oraz instalowany na koadjutora biskupa diecezjalnego 
w Łucku. W roku 1807 został wybrany przez kapitułę łucką deputatem do kolegjum 
rzymsko-katolickiego w Petersburgu. 


112 BRONISŁAW GUBRYNOWICZ 10 





z układu. Ja mam wielką biedę z Jundziłłem: jeśli można, racz Pan 
wyrobić kilka słów od Siestrzencewicza do Biskupa, żeby go przy 
Bystrzycy utrzymał !. 

ercjału majowego jeszcze nie opłacono. Pieniędzy w kasie nie 
mają. Proszę skutecznie zaradzić naszej potrzebie. Już po całym mie- 
Ście głośno, że Gdańsk wzięty albo raczej jego ruiny. Kampania się 
otworzy, i jeżeli Pan Bóg nie zrządzi pokoju, możemy być wystawieni 
na długi niedostetek i biedę. 

Nieskończenie mnie gryzie stan Scheidta *, którego podobno stra- 
cimy. Gryzie się i gada tylko o swej śmierci. — Szanujmy i zacho- 
wajmy Czecha, bo i ten człowiek jakby raz padł, nie byłby wydźwi- 
gniony. Piszą mi wczora z Krakowa, że dom JW. Starościny jest cały 
z familją w Sendziszewie, wszyscy zdrowi, ałe rząd austrjacki zatrzy- 
mał im wypłacenię pensji la maji, piszę żeby to wyjaśnić, czy odebrano 
dekret cesarski? Żaden furman teraz nie chce moich rzeczy wieźć 
do Wilna, bo powracający z Grodna ledwo siebie i koni nie pomorzyli 
głodem. Niczego dostać nie można, gdzie stało wojsko. Do Brześcia 
chcą moje rzeczy dostawić, ale jakże je stamtąd w teraźniejszym cza- 
sie transportować ? Proszę nam nie probować annum gratiae, bo my tu 
o tem słyszeć nie chcemy, już rzeczy ułożyły się zgodnie z Houwal- 
dem. — Wołam o fundusz na weterynarią. — Posyła się dziś raport 
po rosyjsku JW. Ministrowi o dziele de la Souverainetć, który pan raczy 
sam oddać. 

JW. Starościnie dobrodziejce rączki całuję. Wiktorka proszę 
ode mnie uściskać i być zawsze na mnie łaskawym 


Śniadecki. 


Posłałem jeszcze przyjacielską przestrogę Tarenghiemu *% o jego 
nałogi i o zgorszenia, z zapowiedzeniem, że jeżeli się nie poprawi, zrobię 
urzędowy raport do ministra, i on miejsce straci, bo dłużej wytrzy- 
maćby trudno. Kazał przysiąc przede mną, że się poprawi. Daj Boże, 
żeby tego dotrzymał! 


1 Ks. St. Jundził w swych pamiętnikach tak pod r. 1807 zapisał: „W miesiącu 
kwietniu 1807 r. zszedł z tego świata ks. Stachiewicz, pleban niemenczyński. Plebanja 
ta, na mocy nowych ustaw do kołlacji Uniwersytetu należąca, przez zwyczajny wybór 
i potwierdzenie ministra mnie oddana była. Ks. Kurator, sądząc, że w tem dla mnie 
wielkie świadczy się dobrodziejstwo, szczególnym listem uwiadomił mnie o takowem 
potwierdzeniu. Wziąwszy w administrację tę plebanię, długie i przykre spory z sukce- 
sorami ks. Stachiewicza ułatwiłem, byt włościan, rozmaitemi nadużyciami zrujnowa- 
nych, ile możność pozwalała, polepszyłem, lecz gdy Uniwersytet władaniu uciążliwe 
nakładał warunki, dnia 9 listopada oświadczyłem przy podaniu tej plebanii w doży- 
wotnie, urzędowe zrzeczenie się i tyłko do końca roku ekonomicznego, to jest do dnia 
11 kwietnia 1808 r., rząd majątku i kościoła zatrzymałem”. (Archiwum do dziejów oświaty 
i literatury w Polsce. Kraków 1914. T. XIII. 1. 93). 

2 Franciszek Scheidt, fizyk i chemik, wykładał w Krakowie a potem w Krze- 
mieńcu, dyrektor gimnazjum podolskiego, założycieł ogrodu botanicznego w Krzemieńcu. 

3 Ks. Paweł Tarenghi. profesor literatury łacińskiej, usunięty z katedry uniwer- 
syteckiej, albowiem „sukienkę duchowną mocno szargał w Wilnie, prowadząc życie 
wysoce niemoralne.” 
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VIl. 
Z Wilna 14 lipca 1807 v. s. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Odebrałem przed dwoma dniami list JOXcia Imci Kuratora, wzy- 
wający mnie na dwie niedzieli do Petersburga dla pomówienia w inte- 
resach Uniwersytetu i edukacyjnych. Lubo z niemałą przykrością 
przychodzi mi się oderwać od urządzenia zupełnego szkół na rok 
przyszły po prowincjach i od innych dosyć ważnych robót, wszelako 
kiedy taka jest wola Xcia Imci, wyjeżdżam stąd na kilka dni, i spo- 
dziewam się stanąć przed końcem tego miesiąca w stolicy, jeżeli gdzie 
niedostatkiem koni na poczcie nie będę zatrzymany; co sobie tu będę 
starał się załatwić. Upraszam JWMPana Dobrodzieja, abym mógł jeszcze 
zastać Go w Petersburgu do spólnego naradzenia się w tylu tak waż- 
nych materjach, gorliwość jego interesujących. Tymczasem dobrzeby 
było, nie czekając na mój przyjazd, pozostałe teraz materje za przyby- 
ciem Xcia popchnąć, jako to: projekt o bazyljanach ', sprawę o kanonią 
JW. Bogusławskiego *, w której nie byłoby od rzeczy zyskać rezolucją 
monarchy, aby ks. Łabuński poczekał, aż Uniwersytet swoje miejsca 
zapełni, ile że nie stawił się na czas wakansu pierwszego. Na takiej 
decyzji wielebyśmy zyskali. — Xże Kurator każe mi prosto do swego 
domu zajechać, i zapewne tam mnie na krótki czas mego bawienia 
postawi *. Chciałbym w tym momencie wiedzieć, gdzie się tam Pan 
znajduje, żebyśmy się zaraz zobaczyli. — Zmiłuj się JWMPan Dobrodzi 
zaradź temu prędko i skutecznie, żebyśmy w dobrach beneficjalnych 
pod sądy szlacheckie nie weszli, bo nam obetną znacznie fundusz. 
20 Augusta wypada termin Sądu Podkomorskiego, w roku przeszłym 
zaczętego o masę z P. Wołowiczem, gdzie zakrojono na odjęcie nam 
15 włók ziemi, ledwo nie trzeciej części całego majątku. Podobnie 
robi w probostwie Niemenczyńskiem p. Kocieł najgorszy sąsiad, który 
gwałtem, na sąd niższy i jego rozkazy nie zważając, zabierał i teraz 
zabiera wiele gruntów i łąk nawet z zasiewami naszym chłopom. 
My tu robimy i pilnujemy się jak można, ale jeżeli od dalszej grabieży 
nie zabezpieczy nas wyraźny monarchy rozkaz, wyznaczając dla dóbr 
funduszowych inny sąd, i do jego ustanowienia wszystkie tego rodzaju 
sprawy odsyłając, wielką część dóbr funduszowych nam rozszarpią. 

o jest rzecz ważna i pilna. — Już po zapieczętowaniu listów przyszła 
deklaracja od Izby Skarbowej Wileńskiej dana kasjerowi, że ta Izba 
niema rozkazu JW. Podskarbiego, płacić gimnazjum anticipative, kiedy 
inne izby już spłaciły innym szkołom tercjał majowy i raport do Uni- 
wersytetu przysłały. W tych liczbie jest Izba Skarbowa Grodzieńska. 


1 O sprawie bazyljanów, którzy podówczas pragnęli się przekształcić na zgro- 
madzenie edukacyjne — ob. M. Baliński: Pamiętniki o J. Śniadeckim, Wilno 1865. 5-1 
str. 540 i n. 

* Konstanty Bogusławski, pijar, profesor w Akademii wileńskiej; sekularyzo- 
wany, został proboszczem w Podbrzeziu a potem kanonikiem wileńskim. 

8 Śniadecki wyjechał 19 lipca do Petersburga; narady z Czartoryskim tyczyły 
się urządzenia na przyszłość funduszów pojezuickich, co do których istniała pewna 
różnica zdań z T. Czackim (ob. M. Baliński op. cit. I str. 479 i n.). 


Księga Pamiątkowa U, S. B. 8 
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I dlatego osobnem pismem upraszałem Pana o wyrobienie podobnego 
rozkazu dla gimnazjum wileńskiego i szkół tej guberni. 

Zadziwił mnie mocno list biskupa wileńskiego, skarżącego się 
i bojącego planu, który mu w krótkości nadmieniłem, i który sam 
z wielką radością przyjął, prosząc mnie, abym ten projekt pielęgno- 
wał i doskonalił. Jest to dobry i słuszny człowiek, ale słaby, dający 
się bałamucić pobocznemi refleksjami. Utrzymuj JWMPan Dobrodzi 
w tak dobrych dyspozycjach JW. Metropolitę a z resztą trafiemy 
do końca, gdy przyjdzie ten interes traktować. Przyłączam list, przy- 
słany mi z Krakowa do JW. Starościny, której rączki całuję. Ja dotąd 
nie mogę się doczekać moich ludzi i rzeczy, na które podobno jeszcze 
potrzebnego nie wydano paszportu, z wielką dla mnie niewygodą 
i stratą. Bogatkę 1! jeszcze Panu zostawiamy na jaki czas, byleby nie 
na długo. Szkoda żeby się ten młody człowiek bałamucił i nie uczył 
porządnie. Tak niedokończony, nie może być samemu JWMPanu 
Dobrodziejowi prawdziwie pożyteczny. Niechby się tu wyćwiczył w nauce 
dobrze przy Jundzile, a potem użyty być może z większą korzyścią. 

Układy polityczne kończyć się mają w Dreznie, gdzie kazano 
jechać Stanisławowi Potockiemu dla rozszerzenia jakiegoś granic. 
Podobno zatargi nowe z Austrjakiem dały powód do odroczenia sprawy 
zupełnej kraju naszego. Tymczasem ślub córki elektora saskiego z Hie- 
ronimem ma teraz nastąpić. Bać się tylko potrzeba, aby umowy teraź- 
niejsze nie były kiedyś do nowej wojny nasieniem. Ale lepiej to roz- 
sądzić mogą ci, co myślą o losie narodów, a JWMPan Dobr. przy 
zrzodle wiadomości lepiej także pomiarkujesz rzeczy, jak ja w tej niewia- 
domości, w jakiej tu zostajemy. Myślmy tylko o zabezpieczeniu i dobrem 
urządzeniu edukacji młodzi, zostawując resztę Opatrzności i wypad- 
kom, które się ze stanu odmienionego Europy skojarzyć mogą. Ja na 
wybudowanie porządne weterynarji, anatomii ludzkiej, reitszuli, far- 
macji, potrzebuję funduszu ekstraordynaryjnego 50/m rubli, pomyśl tam 
Pan zawczasu o zrzodle tego wielkiego, ale nieuchronnie potrzebnego 
posiłku. Jeszcze może wa środę przed sanym moim wyjazdem kilka 
słów Panu napiszę. Łasce mnie i szanownemu przywiązaniu oddaję 
i polecam 

dobry sługa 


Śniadecki. 
VII. 
Z Wilna 15 grudnia 1807 o. s. 


Jaśnie Wielmożny Mci Dobrodzieju ! 


Jeżeli jeszcze osoby do komitetów sądowych nie są nominowane, 
zdawałoby mi się przydać do każdego po jednej osobie z stanu aka- 
demickiego, przynajmniej w Wilnie ta ostrożnośćby nie zaszkodziła 
przy takiej żądzy powszechnej w tym kraju korzystania z majątków 
funduszowych, lub ich krzywdzenia dla dogodzenia szlachcie. Rozważ 


1 Makary Bogatko, studjujący nauki przyrodnicze (ob. Józef Bieliński: Uniwer- 
syłet Wileński. Kraków 1900. T. II 146, 147, 186). 
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JWMPan Dobr. z JOXciem Imcią tę myśl — bo fundusz nie będzie 
miał interesowanego stróża w Wilnie. — Widzę interes nauk i adjunk- 
tów skrzywiony w zamiarze Xcia przydania drugiej katedry przydat- 
kowej profesorowi jednemu, który nie ma dosyć czasu na dopełnienie 
tych, które mu są poruczone: dogodziwszy jednemu, cóż robić z żalu- 
sią i potrzebą reszty? fakultet zebrał się ekstra ordynaryjnie bez mojej 
wiedzy z samych Niemców i zrobili rezolucją bez wiedzy innych: przy- 
najmniej Xże niech się nie śpieszy z tą rezolucją, niech ją raczy dobrze 
rozważyć, bo ona nic dobrego nie przyniesie i być może zrzodłem wielu 
złego, z czem się nie wypisuję. Poskracali sobie godzin uczenia medycy, 
za ich przykładem poszli drudzy w fakultetach innych, lubo wielu jest 
którzy na moje uporczywe obstawanie trzymają się dawnego porządku, 
i od niego nie odstąpili. Teraz Xże pisze mi, żeby i innym nie pozwa- 
lać skracać czasu uczenia i medyków wrócić przynajmniej do 6 godzin 
w tygodniu. Powiadają, że się w godzinach nie mogą pomieścić, 
a jakże się pomieszczą, mając więcej lekcyj przydatkowych? Adjunkt 
może medicinam forensem dawać w tę samą godzinę co anatomia, bo jej 
słuchają tylko uczniowie 4-letni, którzy już anatomią skończyli, ale 
tego nie może zrobić uczący anatomii, bo być razem w dwóch miej- 
scach nie może. Są jeszcze inne uwagi, godzące na zepsucie ludzi 
i porządku, które się wykłują po doświadczeniu, bo widzę próżno 
o tem przed czasem ostrzegać! 

Widzę z JWMPana Dobr. listu, że w moich uwagach nie byłem 
od Xcia Imci zrozumiany, i że wszystkie okoliczności dobrze roztrzą- 
śnione i objęte nie były. Nie chcę mym pisaniem nikogo nudzić. 
Interesu żadnego w tem nie mam, prócz miłości porządku, gdy ten 
dotąd wrócić się w wielu rzeczach nie może tak prędko, na cóż mno- 
żyć zrzodła nieładu nowego: przynajmniej może sumnienie nic mi nie 
wyrzuci. Proszę tylko o czas i rozwagę wszystkiego, bo mnie list 
pierwszy JWMPana Dobr. nieskończenie naraził, jakem to już wypisał. 

Najważniejszą dla bezpieczeństwa zawieszonych lub ukrytych fun- 
duszów rzeczą, jest przytoczenie praw w dokładzie R-u 1775 i 1776, 
bo te zasłaniają nas od preskrypcji. Jednakowoż manifest albo raczej 
oświadczenie każę publikować i podać do aktów wszystkich. — Xże 
popisał mi razem wiele listów, ja muszę na to puncłatim następnie 
odpisywać. Wiele uwag Xcia jest bardzo słusznych i przekonywają- 
cych: w wielu rzeczach ja jestem u siebie inaczej przekonany, ale zro- 
bię, co Xże każe, powiedziawszy jednak pobudki mego innego przeko- 
nania. Literatura i szkoły jest dziś materją listu, który JWMPan 
Dobr. zapewne przeczytasz : w mojem przekonaniu Grodek umie po łaci- 
nie i po grecku, jak powiadają, ale co jest prawdziwa literatura, tego 
nie zna i nie czuje, jak można zmiarkować i widzieć z jego pisma 
i rady. Nie wielka sztuka tak dawać literaturę, jak się dziś daje, 
na to nie trzeba ani pracy ani talentu: dosyć przyjść z Cyceronem 
w ręku i umieć go przeczytać: ale też taka lekcja takie zrobi pożytki, 
jak dotąd, to jest żadne. Proszę mi powiedzieć, gdzie się bawi Feliń- 
ski, i co on teraz robi !. — Stary Chreptowicz, z którym naradzałem 


1 Alojzy Feliński, autor „Barbary Radziwiłłówny”, mieszkał podówczas w swoim 
majątku, Ossowie, na Polesiu wołyńskiem. 
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się o literaturę ', odpisał mi list ważny, którego wypis poślę Xciu 
w czasie. Wszakże podobno nikt mu nie zaprzeczy, że umie o tym 
objekcie sądzić. Upadam do nóg. 

J Starościny Dobrodziejki rączki całuję. Wiktorka ściskam. 
P... dotąd nic mi nie odpisuje. 


YIII =, 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Szeferowicz, kiedy JWMPan Dobrodzi tak go polecasz, może na kan- 
dydata przyjechać, byleby podróż z Wołynia do Wilna odbył swoim 
kosztem. Niech przyniesie zaświadczenie gimnazji, że wszystkie klasy 
skończył, znajdzie przygotowane dla siebie miejsce. To tylko nie najlepiej 
dla niego, że kursa nauk znajdzie już daleko posunięte: trzeba żeby 
się śpieszył. — Do Łucka na język niemiecki zaciągaj JWMPan 
Dobrodzi, kogo Mu się zdaje: zapewne JWMPan Dobrodzi zgodzisz się 
ze mną na to principium: żeby na języki cudzoziemskie, rodowitych 
każdego języka ludzi używać. — Książek nie mogę stąd na raz wiele 
posyłać, bo poczta nie przyjmuje tylko paczki 5-funtowe: zaleciłem 
tę posyłkę. 

osobę. Zaprowadzenie kijowskiego gimnazjum jak najprędsze mam 
sobie wyraźnem pismem Xcia zalecone, i teraz pisze mi, że pragnie 
mieć doniesienie, że się to już stało. Upraszam JWMPana Dobrodzieja, 
żeby już na dalszą zwłokę tego punktu nie puszczać. Dobrzeby nawet 
było, żeby się to otwarcie stało na kontraktach w czasie Jego przy- 
tomności. 

Rozważywszy zapytanie o procencie od sum duchowieństwa gali- 
cjańskiego, jesteśmy tu za siódmym procentem. Na cóż ma fundusz 
tracić, kiedy takie są pierwiastkowe zapisy, i kiedy nikogo się do trzy- 
mania kapitału nie przymusza? może go złożyć, gdy procent widzi 
dla siebie uciążliwy. Plenipotent tutejszy Funduszu Edukacyjnego 
obstaje przy tem, aby rozdzielić sumy szacunkowe dóbr, sumy zapisowe, 
na dobrach przez fundatorów zrobione, od sum prostoręcznych, które 
kto w gotowiznie od Funduszu Edukacyjnego pożyczył i zaciągnął, 
i te ostatnie koniecznie na siódmym procencie ubezpieczyć. Ja tę różnicę 
znajduję bardzo sprawiedliwą; i tego prawidła zapewne chwyci 
się tutejsza komisja. 

Kiedy P. Czech wrócił zdrowszy, potrzeba koniecznie uwolnić 
go od lekcyj dawania, i w rzeczach rządowych kawałki pracowitsze 
i zgryźliwe od niego odsuwać, póki zupełnie nie wzmoże się w siły. 
Niech atoli pamięta przysłać mi dokończenie Euklidesa, to jest przy- 





1 List Śniadeckiego do Chreptowicza (z Wilna d. d. 30 października 1807) wydru- 
kował M. Baliński (Pamiętniki o Janie Śniadeckim. Wilno 1865. T. I, str. 472—4). 
2 W autografie zachował się ten list w urywku. 
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robioną trygonometrją, którą musi mieć gotową. Jego arytmetyka 
idzie powtórnie do druku, jeżeli ma jakie odmiany niech je przysyła 
jak najprędzej. Nie bój się JWMPan Dobrodzi o Słowackiego: jedna 
mowa jeszcze go nie pokazuje, że jest takim, jakiegoby nam potrzeba: 
ale jeżeli w ogłosić się mającym konkursie otrzymałby pierwszeństwo, 
nie można mu mieć za złe, ani to szkodą szkół nazywać. Ja mam 
wielką nadzieję, że ogłoszony wakans i nagroda do niego przywiązana, 
odkryje nam ludzi ze zdatnością i talentem w naszej literaturze. 

* Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem JWMPana Dobro- 
dzieja. 

Najniższym sługą 
Śniadecki. 

Z Wilna 21 października 1808 r. 


JW. Tadeusz Czacki Prezes Komisji 
Wizytator. 


XVI '. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


To, com pisał o trybunale sądowym P-a Kropińskiego, było żar- 
tem; JWMPan Dobrodzi nie wiem dlaczego wziąłeś to literalnie. 
Ja nic więcej nie pragnąłem i nie pragnę, tylko byś JWMPan Dobrodzi 
na jakiś przynajmniej czas, ująwszy cokolwiek z swej pieczy, starań 
i nakładów Krzemieńcowi, raczył przelać część tej dobroczynnej troskli- 
wości dla losu szkół innych powiatowych, żeby projekta powiększenia 
szkół tak ważne i zbawienne nie były tak długo ze szkodą kraju 
w swych skutkach zwłoczone. Przez to bowiem zrobiłoby się dobrze 
samemu Krzemieńcowi, kiedy zaspokoiwszy potrzeby prowincji i jej 
mieszkańców, możnaby śmielej i bezpieczniej udzielić funduszu z docho- 
dów ogólnych edukacji na wzrost Krzemieńca. Nadto zapobiegałoby 
się cichemu szemraniu obywatelów, osobliwie kijowskich, skarżących 
się Xciu Kuratorowi i Ministrowi, że dla Krzemieńca odleglejsze części 
prowincji i szkoły inne cierpią. Wiemy o tem wszyscy, żeś JWMPan 
Dobrodzi bardzo cnotliwy i dobry ojciec, że jednego dziecka nie 
kochasz nadto z krzywdą innych: jesteś równie przykładnym i dobro- 
czynnym obywatelem kraju, a zatem ogólne współrodaków dobro żywo 
JWMPana Dobrodzieja zajmuje: starać nam się więc złączonemi siłami 
potrzeba, ażeby dźwignąć z upadku i prowadzić do coraz większego 
stopnia doskonałości wszystkie szkoły prowincjonalne, i jak najprędzej 
zakładać i zaprowadzać te, które w Machnówce, Radomyślu są dawno 
proponowane i opłacane przez skarb, aby naglejsze oświecenia krajo- 
wego pomoce udzielały się równie wszystkim częściom kraju. Tym 
idąc sposobem, przekonasz się JWMPan Dobrodzi sam, że i Krzemie- 
niec jałmużny potrzebować nie będzie, i sporzej w swym wzroście 
postąpi. 


1 W autografie brak końca listu. — Przypuszczalna data tego listu 1808 ? 


118 BRONISŁAW GUBRYNOWICZ 16 








Nadarza się niewielkie, ale bardzo ważne zatrudnienie dla naszego 
przyjaciela i kolegi P. Kropińskiego, dla którego proszę JWMPana 
Dobrodzieja, abyś go namówić raczył. Posłano ministrowi zapewne 
przesadzony raport o Instytucie głuchoniemych w Romanowie: mini- 
ster przysłał zlecenie do Uniwersytetu, żeby zesłać kogo na miejsce 
i roztrząsnąć, czy rzeczy tak są, jak mu donoszą. Dla zatargów, jakie 
zachodzą między JWMPanem Dobrodziejem i Senatorem Ilińskim, nie 
wypadło go prosić i wzywać do tego roztrząśnienia. Najprzyzwoiciej 
byłoby użyć do tego P-a Czecha, ałe że stan jego zdrowia nie pozwala 
mu się w tej porze roku przejeżdżać i trudzić, dlatego ufam gorliwo- 
ści obywatelskiej W. Kropińskiego, że się od tej publicznej posługi 
nie wymówi, do czego JWMPan Dobrodzi swoją perswazją przyłożyć 
się raczysz. Jest naszym członkiem honorowym, a zatem to poruczenie 
bardzo jest przyzwoite dla kolegi Uniwersytetu. Operacja jest prosta, 
przeczytawszy zlecenie ministra, raport do niego posłany, a przy 
instrukcji w kopji przyłączony, zjechać na miejsce, zobaczyć, czy dom, 
którego posyłamy plan, jest zbudowany, czy osoby w raporcie wymie- 
nione znajdują się zaciągnione, czy są uczniowie, wielu ich, co z niemi 
robią etc. i o tem Uniwersytetowi donieść, który resztę dopełni. Trzeba 
jeszcze przydać do tych papierów Instytutu samego plan, przez JW. 
Illińskiego imperatorowi podany, a znajdujący się w Dzienniku Wileń- 
skim R-u 1805 Nr. 4 mieciąc lipiec, który JWMPan Dobr. każ wypisać 
i SJ RAABĘ kopią dugi P-u Kropińskiemu. 


IX. 
Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Wydane było do wszystkich szkół od Uniwersytetu zalecenie, aby 
przełożeni zakonni zaraz z początktu roku szkolnego przysłali nazwiska 
i opisy aktualnie uczących osób. Nie dopełniły tego szkoły niektóre 
guberni wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej. Nie wiemy, kto teraz uczy 
w szkołach bazyljańskich tamtych guberni? i skąd poszło to opuszcze- 
nie się prowincjała? Nie mamy także w raportach imion uczniów, 
którzy celowali korzyścią, żeby ich ogłosić w kalendarzyku. Opisanie 
więc szkół tamtych musi być jedno niedokładne, drugie fałszywe. Trze- 
baby temu nieporządkowi przynajmniej na potem zaradzić. — Krytyka 
mowy Słowackiego przez P. Grodka nazwać się może raczej satyrą 
i diatrybą. Autor nadto się pośpieszył w posłaniu jej Xciu, do którego 
o tem pisałem. Odpowiedziałem na zarzuty, wytknąwszy rzetelnie wady, 
choć niewielkie, któreby naganić można '. Dowiodłem krytykowi, iż się 
nie zna na sztuce dobrego pisania w języku naszym, a zatem wdał 


1 Uwagi Sniadeckiego dotyczą Słowackiego, Mowy przy rozpoczęciu popisów rocznych 
w gimnazjum wołyńskiem... dnia IO lipca roku 1808 mianej. — Nadmienię, iż bibljoteka 
Zamojskich w Warszawie posiada dwa różne wydania tej mowy—jedno liczy 30, drugie 
zaś 36 stron—; Estreicher notuje tylko jedno wydanie. 
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się w rzecz nie swoją. Spodziewam się, że się z tą krytyką odtąd 
nigdzie nie pochwali, a zatem żądanie JWMPana Dobrodzieja oświad- 
czone mi, aby ta krytyka była Mu komunikowana i autorowi, do odpo- 
wiedzi; to żądanie mówię radbym zaspokoić wyliczeniem tu krótko 
rzetelnych, jak mi się zdaje, wad nie wymowy ale precyzji, którą nie 
zawsze wolno w uniesieniu oratorycznem obrażać. Jest całej mowy 
kart policzonych 28 czyli stronic. 

Na karcie 1. Świadkami postępów, które czyni rozum ludzki, należało 
powiedzieć: które czyni umysł młodociany; bo rozum ludzki czyni 
postępy przez nowe wynalazki w nauce, ale nie przez instrukcję 
szkolną. Głowa studencka nie należy jeszcze do wysokiej klasy rozumu. 

Na kar. 3. Religia córka nieba i źrzodło wszelkiej prawdy: wszelkiej 
prawdy jest myśl fałszywa, a córka i źrzodło są dwie nadto różnorodne 
metafory obok położone. 

Na kar. 4. Jako zwierciadła odbijają obrazy przedmiołów Śc: cały ten 
perjod jest złem wymówieniem, bo to jest metafora, wyrażona w podo- 
bieństwie nieskładnie obróconem. 

Na kar. 5. Czas snu i śmierci dla rozumu ludzkiego w Polszcze, śmierci 
jest nadto przesadzona i krzywdząca kraj przenośnia, była to raczej 
śmierć gustu nie rozumu. 

Na kar. 11. Już niebo pozbyło się dla niego skrytości: jest nadto nawet 
w retorycznym sensie przesadzone... Zakreślił drogi w przestworach 
powietrza: trzeba było powiedzieć: w przestrzeni albo w przepaściach 
nieba, bo powietrze jest płyn, oblewający tylko ziemię. — Na karcie 15. 
Nauki dziś w tej szkole w całej są wykładane obszerności: to nie może być 
prawda, podchlebnie, ale nadto. 

Na kar. 20. Mówiąc o Homerze, nadto przesadził, mówiąc: który 
przeniknął najskrytsze serca ludzkiego tajniki. 

Są jeszcze niektóre tu i ówdzie użyte niewłaściwości, epiteta, 
któreby naganić można, ale to są małe defekta, które się dają czasem 
w największych pisarzach spostrzegać, i których należy się wystrzegać 
w wieku, ściślej wszystko rozbierającym: te atoli nie ujmą zasługi 
i okazanego w tej mowie talentu. 

Czytany tu był odpis JWMPana Dobrodzieja za dekretem Suraża, 
ale nikogo nie przekonał. Konstytucja 1776 r. nie jest o samych tylko 
dobrach pojezuickich. Racz ją JWMPan Dobrodzi całą odczytać. Jej 
tytuł Edukacja Narodowa mówi o wszystkich bez wyjątku funduszach 
jezuickich i niejezuickich, a dodaje potym a mianowicie fundusz pojezuicki, 
który każe mieć w całości i tak urządzać, jak kazało prawo poprze- 
dzającego sejmu. Powiedziawszy, co robić z jezuickiemi, wypadło coś 
powiedzieć o niejezuickich, z tych wzięte tylko konwikta, i kazano 
je distinctiim oznaczać (nie oddzielać i odrywać od masy), i na konwikta 
obracać! Dlatego że nie były w ręku jezuitów, kazano je osobno trzy- 
mać od pojezuickich, dlatego że nie należały aż do tego prawa 1776 
do rządu Komisji, nazwano je zostawać miane, to jest które odtąd także 
mają należeć do rządu Komisji. W naszem rozumieniu prawodawca 
wszędzie się z sobą zgadza; w tłumaczeniu JWMPana Dobrodzieja 
to, co napisał na jednej karcie, żeby fundusz pojezuicki był w całości, 
może i kasuje na drugiej, każąc go rozrywać. Komisarze edukacyjni 
byli współprawodawcami, wiedzieli najlepiej myśl prawa, nie byli nigdy 
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przez deputowanych do sejmu oskarżani o nieegzekucją prawa: więc 
taką jest myśl prawa, jaką oni przez 30lat swemi działaniami skazali, 
nic od masy nie odrywając. To są myśli proste, wyciągnione z tekstu 
i faktów, nie tłumaczenia. 

Zapisy dowodzą, że Suraż nie był czystym funduszem konwikto- 
wym, ale funduszem jezuickim, z obowiązkiem utrzymywania 20 szlachty 
bez odzienia. Jeżeli pod ten czas te dobra mniej czyniły, ale też mniej 
kosztowało utrzymanie 20 młodych ludzi. Ta ostatnia proporcja jest 
kilkakrotnie przynajmniej mniejsza od pierwszej. Niemasz żadnego śladu 
w żadnem polskim prawie, żeby sukcesorom wolno było mieszać się 
i wpływać do urządzenia funduszu pojezuickiego: niemasz dowodów, 
że JW. Chodkiewicz jest sukcesorem Anny z książąt Ostrogskich 
Chodkiewiczowej: kiedy jest świadectwo Niesieckiego na stronę prze- 
ciwną. Odmiana woli fundatorów nie może być prawem sukcesyjnem, 
zdaje się, że to zawisło od najwyższej władzy krajowej stanowić 
w takich przypadkach, i dlatego konkordata z biskupami, prawem 
wyraźnem nakazana, nie może tu być przytaczana na dowód. 

Cieszę się, że JWMPan Dobrodzi przyjmujesz to prawidło, któ- 
rego się chwyciła tutejsza Komisja, żeby pretensje osób uczących 
i które uczyły, do zaległości funduszowych nie były do sądu przyjmo- 
wane, chyba za wiadomością i zleceniem ministra, bo on jest właści- 
wym w tem sędzią i tykać się nie należy tych spraw, chybaby on tego 
żądał i na to pozwolił. Proszę o opis dokładny wdowy, dzieci, zasług 
i pracy Nawrockiego; bo gotuję przedstawienie o pznsją dla nich. 

Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem 


JWMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 


Śniadecki. 
W Wilnie 20 grudnia 1808. 


JW. Czacki. 


X. 
Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju! 


Zawsze mnie JWMPan Dobrodzi znajdziesz gotowago do wytłu- 
maczenia się ze wszystkiego, cokolwiek mogłoby podać w wątpliwość 
moje dla Jego zamiarów w sprawach publicznych cześć i uszanowanie, 
choćbyś JWMPan Dobrodzi nawet nie chciał wierzyć nieskażonemu 
memu do Jego Osoby przywiązaniu. Jest nawet moją usilną do 
JWMPana Dobrodzieja prośbą, abyś raczył nie wprzód mnie posądzać 
w swem czuciu, póki się nie zrozumiemy, i póki mnie nie wysłuchasz. 
Nie mógł marszałek guberski kijowski czytać listu, którego nigdy nie 
pisałem. Posyłam JWMPanu Dobrodziejowi wierną kopią tego, który 
pisałem do P-a Myszkowskiego: masz JWMPan prawo kazać go sobie 
złożyć w oryginale, żebyś się przekonał tem pewniej o rzetelności 
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tego, co piszę. Właśnie ten list jest pisany jak do człowieka, którego 
zupełnie nie znam; który, pozostając z osobami rządowemi, ]WMPanu 
Dobrodziejowi nieprzyjaznemi, wyciągnąć z niego był powinien obronę 
na zarzuty, jeżeliby je kto wyszukiwał przeciwko czystym chęciom 
i rozrządzeniom JWMPana Dobrodzieja. Powiadam w tym liście, 
że fundusz, wybrany ze skarbu na gimnazjum kijowskie, leży w depo- 
zycie w kasie krzemienieckiej: bo JWMPan Dobrodzi takeś twierdził, 
takeś ministrowi chciał mieć doniesione. Tę wzmiankę zrobiłem przy 
wydatkach na najęcie donu dla szkół, żeby pokazać, że tylko to jedno 
mamy zrzodło, długo trwać nie mogące, i żeby poddać odpowiedź, 
gdyby kto zapytywał się o sumy na gimnazjum wybrane. Przestrogi, 
dane P-u Myszkowskiemu o nastręczających się metrach języków 
zagranicznych, zapewne JWMPan Dobrodzi znajdziesz słuszne; nie wyłą- 
czyłem nawet tych, którychbyś JWMPan Dobrodzi wynalazł, iż jezeliby 
pokazały się jakie przeciwko nim zarzuty, abys JWMPan Dobrodzi 
był o nich uwiadomiony i ostrzeżony; bo nie mając tylko chęć zrobie- 
nia dobrze krajowi, nie odrzucisz zapewne wszelkich przestróg i wia- 
domości, ściągających się do dokładnego wyśledzenia i zgłębienia ludzi, 
przyjętych do służby publicznej, bo jeżeli jest rzeczą trudną uniknąć 
w tych zaciągach omyłek, trzeba dać poznać wszystkim, iż używamy 
wszystkich sposobów i łączemy wszystkie spólne usiłowania do ich 
uniknienia. Zgodzisz się JWMPan Dobrodzi na to, że w tak ważnym 
punkcie przy zaprowadzaniu nowego ustanowienia nie można być 
nadto ostrożnym. Doświadczyłeś JWMPan Dobrodzi tego na Ośmiancu 
i Lindenau; doświadczyliśmy tego samego tutaj z niemałą przykrością 
mimo najskrupulatniejszej ostrożności. Tem ona jest potrzebniejsza 
w tutejszym rządzie, że człowiek, raz zaciągniony do służby monar- 
szej, bez wielkich trudności i tłumaczeń usuniony być z niej nie 
może. — Z raportu, przysłanego do Uniwersytetu od P. Myszkowskiego, 
zdawało się, jakoby on dopuścił się nauczycielów do Kijowa z Peters- 
burga zamawiać, to dało okazją drugiego listu krótkiego, także 
tu w kopji przyłączonego. Ponieważ nic więcej do P. Myszkowskiego 
nie pisałem, boję się, czy nie cyrkulują skomponowane jakie pod 
mojem imieniem listy; cobyś JWMPan Dobrodzi, znając moją rękę, mógł 
był łatwo sprawdzić, upomniawszy się o złożenie pisanych przeze mnie 
listów. Myszkowski tyle tylko tu ma ufności, ileś mu jej JWMPan 
Dobrodzi swem poleceniem zjednał. Widzę go regularnego i pilnego 
w służbie, co do charakteru wcale go nie znając, staram się pewnych 
granic roztropności nie przestępować w tem, co mu się porucza. — 
Pierwszy raz słyszę i czytam w liście ]WMPana Dobr. o posłaniu 
nauczyciela języka francuskiego do Winnicy: niemasz o tem słowa 
w przysłanym nam o osobach szkolnych JWMPana Dobrodzieja rapor- 
cie, i dwa temu miesiące, jak była rezolucja z rządu, na którą żadnej 
uwagi nie odebraliśmy. Chruścielski przysłał notę, że mu JP. Plater 
Filip wypowiedział miejsce, a naznaczył nauczyciela klasy II na ten 
język. Przeczytawszy ]JWMPana Dobrodz. raport i nic o tem nie zna- 
lazłszy, wziąłem to za jakąś omyłkę. Mógł o tem JP. Plater nie wie- 
dzieć, że się nauczycielom, dwadzieścia kiłka lat bez zarzutu pracują- 
cym, miejsca nie wypowiadają. Wiem z drugiej strony, że język fran- 
cuski źle jest wymawiany w szkołach, gdzie go uczą Polacy: napisa- 
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łem Chruścielskiemu, że nie mając nic od JWMPana Dobrodzieja o tej 
zmianie, musi być jakaś pomyłka i niezrozumienie się. Zapowiedziałem 
Mu, że tylko póty będzie trzymał język francuski, póki się na ten plac 
nie znajdzie rodowity Francuz: bo zamieniać Polaka za Polaka nie 
robi się szkołom lepiej; a zrobić się może krzywda nauczycielom 
zasłużonym. 

Dziękuję JWMPanu Dobrodziejowi za troski i starania, podjęte 
w Kijowie, osobliwie za zaprowadzenie szkół parafjalnych i powierze- 
nie z nich jednej dominikanom. Zakonnicy niezmiernie w rosyjskich 
dawnych guberniach mogą być edukacji, osobliwie co do szerzenia 
języka polskiego, usłużni. Myślę o tem, jakby liczbę ich szkół w guber- 
niach białoruskich powiększyć, i JWMPan Dobrodzi wpadłeś w tem 
na myśl Uniwersytetu. Kontent jestem, że poszły doniesienia do Xcia 
Kuratora i ministra od guberskiego marszałka. Przekona się minister, ' 
że się nie zaniedbuje robić, co z strony naszej możemy około Kijowa. 
Zle zrobił Myszkowski, że się wdał w rozrządzenie sumy 2000 r.a. na 
ogólne potrzeby gimnazji: powinien był prosić marszałka guberskiego, 
aby to zostawił Uniwersytetowi do porozumienia się z JWMPanem 
Dobrodziejem. Jeżeli nam będą przeszkadzać w Kijowie, trzeba przy- 
śpieszyć otwarcie szkoły w Machnówce lub Radomyślu. Uniwersytet 
ofiaruje wszystkie do tego pomoce. — Kazano przecie przyjechać 
do Petersburga ks. Bułhakowi, ale arcybiskupem połockim już został 
Kraszewski. Komitet, wyznaczony reskryptem monarszym, jest wstrzy- 
many przez imperatora, co mi zrobiło nadzieję pomyślniejszego obrotu 
interesów bazyljańskich. Pisałem o to do Xcia, i spodziewam się, 
że minister nie puści się drogi sprawiedliwości i pożytku edukacyj- 
nego. Napisz nam JWMPan Dobrodzi, jeżeli tego potrzeba, abyśmy 
zaraz posłali na literaturę polską i łacińską nauczyciela do Kijowa: 
jest na to już gotów człowiek, z którego będą kontenci, bo umie 
po rosyjsku, i uczył z pochwałą tego objektu w Słucku. Racz JWMPan 
Dobrodzi zrobić projekt na użycie lub przesadzenie dwóch tych 
z Petersburga przysłanych, których masz za niezdatnych. 


Mam honor zostać z winnem uszanowaniem 
JWMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 
Śniadecki. 
Z Wilna 12 października 1809. 
JW. Prezes i Wizytator Czacki. 


XI. 
Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju! 


Szczerze się cieszę z oddanej JWWMPana Dobrodzieja pracom 
sprawiedliwości przez obywatelów wołyńskich: nic ja w tem uwień- 
czeniu przesadzonego, ani niewczesnego nie widzę; ale też zgadzam 
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się z myślami JWWMPana Dobrodzieja, że nie pochwały i nagrody 
współczesnych ludzi, ale roboty pożyteczne i trwałe gruntują chwałę 
człowieka. Tamte są wymiarem znikomego czucia, na które nie zważa 
sąd potomności; te zaś są pamiątką, z której się poznaje i ceni rzetelna 
zasługa. | dlatego człowiek publiczny z rozwagą, ani się uwodzi ani 
się zraża tem, co o nim mówią: ale tylko myśli o tem, co o nim 
powiedzą, gdy go już nie będzie. Powinniśmy płakać nad stratą pod- 
skarbiego Gołubcowa, widząc niebezpieczeństwo, jakiem są zagrożone 
fundusze szkolne. Byłoby to dopełnieniem nieszczęśliwego mego prze- 
znaczenia, pracować nad ten, co ma w oczach moich przepaść i zniknąć. 
Doświadczyłem tej kolei w całym biegu mego życia i dla tego pragnąłem 
uniknąć zatrudnień publicznych, a pilnować samej nauki: boję się, 
żebym gorzko nie żałował zmiany tego przedsięwzięcia. Ta myśl ciągle 
mnie dręczy, bo mi wystawia strwonienie pracy i czasu. Cała nadzieja 
pomyślnego rzeczy obrotu wspiera się dziś na przytomności Xcia 
Kuratora w stolicy i na dzielnej obronie nowego ministra, którego 
wyrozumieć mi trudno. Należało do mojej uczciwości posiłkować cnotę 
i prace Xcia w tem, co się zaczęło, kiedy tego po mnie wyciągał: 
ale widząc, że wiele przedsiębrać, jest to nic dobrze nie zrobić, 
zasmuca mnie, że dla licznych drobiazgowych zatrudnień, którym każdy 
mógłby wydołać, nie mam czasu do postawienia astronomii w tym 
stopniu, jakiego warta dla tyłu pomocy. Nieszczęśliwe przytem klima 
ustawiczne robotom stawia przeszkody, i zdrowie moje podkopuje 
i trawi. — Jak we wszystkiem, tak szczególniej w układaniu tabeli 
funduszowej wystrzegać się nam potrzeba egzageracji, żeby sperandów 
nie mieszać z dobrze ustanowionemi i pewnemi dochodami. Taki rachu- 
nek jest zawsze zawodny i szkodliwy. Plenipotent funduszowy przy 
Komisji wołyńskiej ma wyraźne zalecenie w żadne umowy na ciężar 
funduszu nie wchodzić, do których przez wyraźną rezolucją rządową 
umocowanym nie będzie. Racz JWMPan Dobrodzi tego pilnować, aby 
i wyroki Komisji miały swoją powagę, i nie dawać okazji niepo- 
trzebnym swarom i sporom w Uniwersytecie. Trzeba to będzie dobrze 
rozważyć, czy szkoła ołycka, tak blisko Łucka będąca, ma brać zasi- 
lenie ze skarbu, które mieć powinna od fundatora i dziedzica. Polepsze- 
nie losu szkół powiatowych skarbowych więcej nas obchodzić powinno, 
jak posiłki dla tych, których bogate familje szczycą sią tytułem funda- 
tora, a chcą jego obowiązki cudzym kosztem zastąpić. My tu póty nie 
pomyślemy o tabeli stałej wydatków, póki się roboty obudwóch komi- 
syj nie skończą w ustanowieniu masy dochodów. Bać się potrzeba, żeby 
zabór dóbr duchownych na skarb, bliski podobno ostatniej decyzji, 
wszystkich rachunków naszych nie zmięszał. Prosiłem o opiekę dla 
pijarów i bazyljanów, ale łakomstwo biskupów o dochody opactwa 
Onufrejskiego zrobiło nie najlepsze na monarsze i ministrach wra- 
żenie. Podałem najlepszy, jak mi się zdaje, projekt, wszystko godzący, 
a dla bazyljanów bardzo korzystny: ale podobno plenipotentom więcej 
szło o ich własne, jak całego wyznania i zgromadzenia dobro. Nie 
chcąc skończyć przed kilku miesiącami, czekali na wyrok, który ich 
w powszechną dolę zagarnie. Wypraw JWMPan Dobrodzi wcześnie 
P. Czecha do Baden, żeby mógł skutecznie swoje zdrowie pokrzepić 
i utwierdzić: przy popisach może go prefekt zastąpić. Nie potrzebniem 
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trzeci raz Xcia o jego raport sekował, nie wiedząc, że już na ręce 
JWMPana Dobrodzieja posłany: z czego się cieszę. 
Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem 


Jaśnie Wielmożnego WMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 


Śniadecki. 
Z Wilna 18 maja 1810. 


JW. Prezes Komisji Czacki. 
XII. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Szkoły Barskie dopominają się dla siebie pomocy z Funduszu 
Edukacyjnego, jaka im przez dawną Komisją Polską była wyznaczona. 
Uniwersytet pisał do ministra, aby z funduszu prowincji całej bazylja- 
nie barscy mieli tę pomoc sobie obmyśloną, stosownie do ostatniego 
ukazu o bazyljanach. Minister udał się o to do Xcia Galliczyna, który 
złożył tłumaczenie się metropolity ruskiego z żądaniem, aby szkołom 
barskim wrócona była pensja dawna, do Krzemieńca zabrana. Posyłam 
JWMPanu Dobrodziejowi dziś odebraną rezolucję ministra z prośbą, 
aby, tę rzecz dobrze rozważywszy, raczył mu przysłać swoję opinią, 
co mamy ministrowi odpowiedzieć. 

Chciej JWMPan Dobrodzi ułożyć i skończyć interes P. Czechowy 
w taki sposób, aby nie znalazł żadnej z strony ministra przeszkody 
i aby los tej pozostałej wdowy tak zasłużonego człowieka i jego dzieci 
był dobrze obwarowany i zabezpieczony. Ja jej nie odpisuję póty, 
póki się ten interes nie załatwi i nie skończy. 

P. Słowacki przysłał rozprawę do konkursu o katedrę wymowy 
w Uniwersytecie, która została przyjęta i uwieńczona. Zadecydowano, 
że jest godnym placu profesora ordynaryjnego z pensją roczną zwy- 
czajną r. s. 1500. Tracisz JWMPan Dobrodzi zdatnego nauczyciela, ale 
mając ks. Osińskiego, klasa na tem nie traci, a dla Krzemieńca zaszczyt, 
że będzie seminarjum profesorów dla Uniwersytetu. Dziwiłemn się, gdy 
po osądzeniu rozprawy znalazłem jego imię w otworzonym bilecie; 
bo mi dawniej pisał P. Czech, że on konkurować nie myśli. Dobrze 
atoli zrobił i dla siebie i dla publiczności. Jego rozprawa, gdy ją dopełni, 
będzie ważnym dla literatury krajowej pismem. 

am honor zostawać z winnem uszanowaniem 


Jaśnie Wielmożnego WMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 
Śniadecki. 
Z Wilna 8 lutego 1811. 
JW. Prezes Czacki Wizytator. 


Zmiłuj się JWMPan Dobrodzi, każ nam nieodwłocznie rachunki 
krzemienieckie przysłać, bo minister o to nalega, a nasze rachunki 
są dlatego wstrzymane. 
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XIII. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Po naradzeniu się w teraźniejszem funduszów edukacyjnych poło- 
żeniu, kiedy rzecz wisi w radzie, i idzie o złamanie zupełne opozycji 
ministra skarbowego, który na jedne rzeczy pozwala, drugie chciałby 
zatrzymać, wypada list JWMPana Dobrodzieja o Worcellu zatrzymać, 
io tem mam honor JWMPanu Dobrodziejowi donieść. JW. Wawrzecki 
chce także w tym sensie pisać do ministra, ale trzeba się z tą kore- 
spondencją aż do skończenia sprawy wstrzymać, ile że nie masz nic 
nagłego, a rezolucja i umowa ministra przeciwko wyraźnym ukazom nic 
nam nadal nie zaszkodzi, a może nawet kiedyś P. Worcellowi nie 
pomóc. 

Odebrałem od JW. Starościny niepotrzebnie posłany kwit orygi- 
nalny z plenipotencją na opłaconą JW. Ogińskiemu prowizją: ten papier 
pokażę J. Protowi Potockiemu, teraz tu będącemu, i napowrót go do 
Porycka z 5 rublami asygnacjami odeślę. 

Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem 


JWMPana Dobrodzieja 
najniższy sługą 


Śniadecki. 
17 maja 1811. 


JW. Tadeusz Czacki P. K. E. W. 


XIV. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Winienem JWMPana Dobrodzieja przeprosić za metra rysunków 
do szkół kamienieckich. Tak się nieszczęśliwie rzeczy złożyły, żeśmy 
musieli odmienić metra rysunków w Mińsku, posłać tam człowieka 
z talentem, a mińskiego przenieść na inne miejsce, który, że ma wia- 
domości architektury i budownictwa, potrzebny jest w guberni podol- 
skiej, aby zaradzić upadkowi domów szkolnych w Kamieńcu i Winnicy. 
Jest nawet interesem gimnazjum wołyńskiego, aby podnieść Winnicę, 
w dobrych nauczycielów opatrzyć, i udusić to usiłowanie przeciwników 
JWMPana Dobrodzieja na przeniesienie szkół z Krzemieńca. W osa- 
dzaniu osób będąc żenowani rekomendacjami ministra, musimy choć 
poniewolnie i JWMPanu Dobrodziejowi przeszkadzać. Takie zdarzenia 
trzeba sobie nawzajem wybaczać. 

Nie racz JWMPan Dobrodzi przed nikim wspominać o zezwole- 
niu Xcia Kuratora na hafty dla studentów, boby to jeszcze pogorszyło 
sprawę, ile że tak drobne na pozór rzeczy mają w Petersburgu 
za ważne, jako przepisom monarchy wręcz przeciwne. Wszystkie 
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w mundurach odmiany są prawem monarszem w tym kraju. — Kaza- 
nie ks. Osińskiego wiele pięknych rzeczy zawiera, pokazuje nawet 
talent pisarza, ale w wielu miejscach styl ucinkowy nie jest temu 
rodzajowi mowy właściwy. Źle się stało, że nie wydrukowano za pozwo- 
leniem cenzury. Minister, złapawszy takie pismo po tylu danych napomnie- 
niach, gotów jest nakazać zamknięcie drukarni krzemienieckiej. Zmiłuj 
się JWMPan Dobrodzi, pilnuj tej ostrożności, bo nową mamy sekaturę 
o pismo Strojnowskiego, podkomorzego, od ministra o ugodach z chło- 
pami, iż chociaż to przeszło przez cenzurę, ale że pozwolenia nie 
położono na czele, minister kazał za to ścigać drukarza. IDawna to rzecz, 
a przecież minister odnowił ją i stoi przy całości swoich surowych 
zaleceń. P. Malewski ułoży tu rzecz z cenzurą: ta ponieważ tylko 
na cały Wydział jedna, wszystko to, co JWMPan Dobrodzi przytaczasz, 
stosować się do tych przypadków nie może. Nikt nie odpowiada, tylko 
cenzura, a ta jedna ma prawo udzielenia lub odmawiania pozwolenia, 
io to dysputować nie można. Nikt w Wydziale nie ma ani prawa ani 
odpowiedzialności, tylko kiedy to wypływa od cenzury wileńskiej, sto- 
sownie do ukazu. 

Liczby na subskrypcją dziennika determinować nie mogę: ile jest 
szkół akademickich, tyle ich każą zapisać, ale zakonnicy pociągani 
do tego być nie mogą, ale tylko zachęcani. Osób Uniwersytetu dotąd 
niemasz, i nikt nie obowiąże się do subskrypcji, nie widząc planu dzieła, 
prócz mnie i może kilku jeszcze osób. P. Feliński porywa się na entre- 
pryzę trudną i pracowitą, jeżeli nie będzie miał kilku pomocników, 
wydołać jej nie potrafi. Ja o tem od dwóch lat myślę i przy pomocach, 
jakieby mieć można w Wilnie, jeszczeżem ciągłej kontynuacji takiego 
pisma zapewnić sobie nie mógł. Wszelako nie chcę zrażać od tak poży- 
tecznej pracy JW. Felińskiego, trzeba tylko sobie usługę poczty zapewnić 
i dobrze z nią się o cenę ułożyć, bo to artykuł najważniejszy i wiele 
przychodu pożerający. — Ponieważ kazanie ks. Osińskiego musi być 
w 7 egzemplarzach posłane ministrowi, a posyłać go bez dodatku 
pozwolenia nie można, każ JWMPan Dobrodzi wydrukować pozwolenie 
z podpisem Lerneta lub Jarkowskiego z poruczenia cenzury. Łatwiej 
się potem rozprawić o legalność podpisu, jak o zgwałcenie rozkazu. 
Pierwsza się ułatwi, gdy się zbiorą cenzorowie, z których dziś jeden 
tylko w Wilnie. 

Ponieważ P. Lernet dyrektorstwa przyjąć nie chce, radziłbym JW MoPanu 
Dobr. podać na ten urząd Ściborskiego, którego już, jako słabego i wypra- 
cowanego nadto, należy od uczelni uwolnić. Ten zacny człowiek był 
jednym z mych celujących uczniów, ale przez tyle lat, nie trudniąc się 
matematyką wyższą, wiele rzeczy zapomnieć musiał, i byłoby to zabić 
go na zdrowiu, ciągnąc go do tak ciężkiego i pracowitego objektu. 
Jabym tu stąd polecił JWMPanu Dobr. celującego kandydata, który 
porządny kurs tej nauki kończy, jest wołynianin, i ma do tej nauki zapał 
i wielką sposobność. Trzeba na to ludzi świeżych i młodych. Niedobry 
to będzie skutek, że JWMPan Dobrodzi z uczniów gimnazii robisz 
zastępców; nauka z czasem upadnie, i subjekta drobnieć będą: trzeba 
wiele do tego, żeby się na zdatnego nauczyciela osobliwie w matema- 
tyce wyrobić. Trzeba żeby miał znajomość dokładną innych tej nauki 
części i zrobić sobie mógł obraz i ciąg porządny nauki, czego nikt 
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z początkowych tylko wyobrażeń bez objęcia całego kursu nie potrafi. 
Zamiar ważny będzie chybiony. ŹŻyczyłbym uwolnić Łuczyńskiego, 
kiedy się wyprasza, a tu stąd wziąć człowieka świeżego i bardziej 
w ten objekt wdrożonego: ta nauka idzie tam nadto leniwo i nie bardzo 
porządnie. Przysłał mi swoje o trygonometrji pismo, za które się wsty- 
dzę; bo widzę, że czystego obrazu o tej nauce nie ma. Jarkowskiego 
praca jest mniej zła, ale prawdziwie żakowska. Dałem na piśmie moje 
myśli Czechowi, jak ma wypracować trygonometrją, nie wiem, co z tem 
zrobił, i gdzie się te uwagi podziały: boby tylko jeden Sciborski mógł 
z nich korzystać i zrobić dzieło porządne. — W tym momencie odbie- 
ram od ministra 1-o. Że P. Czechowa, nie należąc już do władzy 
ministra oświecenia, paszportu przez niego wyrobionego mieć nie może, 
ale ma się o to udać do gubernatora cywilnego. Racz jej JWMPan 
Dobrodzi w tem pomóc. 2-do nowe sekatury o pismo podk. Stroj- 
nowskiego, że pozwolenie cenzury nie wydrukowane. 
Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem 


JWMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 
]. Śniadecki. 
Z Wilna 23 sierpnia 1811. 
JW. Tadeusz Czacki Prezes i Wizytator. 


Żeby wszelką wątpliwość ułatwić, posyła się pozwolenie cenzury 
na kazanie ks. Osińskiego; trzeba tytuł przedrukować i na drugiej 
stronie to pozwolenie. 7 egzemplarzy są dla ministra i cenzury. 


XV. 


Jaśnie Wielmożny Mości Dobrodzieju ! 


Jest rozkaz imperatora przysłany mi od ministra, aby ukaz 
o wybieraniu rekrutów, 16 zeszłego miesiąca wydany, nie był umie- 
szczony w pismach publicznych i drukiem ogłaszany. Upraszam 
JWMPana Dobrodzieja, ażebyś, zostawiwszy u siebie tę wiadomość, 
wydał potrzebne zalecenia dozorcy drukarni krzemienieckiej. I niespra- 
wiedliwie i bardzo nierozsądnie postąpił P. Besser, podawszy do Gazety 
Literackiej w Jena, nie wiedzieć z jakiego powodu, artykuł o losie 
botaniki w prowincjach niegdyś polskich, który wielu obraził. Nieszczę- 
śliwa przywara szkół niemieckich, żeby wszystko, czego sami nie zrobili, 
naganiać i krytykować, dosyć się w tym młodym człowieku wydaje, 
który nadto prędko zostawszy autorem, nie ma tej skromności i umiar- 
kowania, jaka przystoi i jest właściwa ludziom gruntownie uczonym. 
Ubiega się widzę o gazecianą sławę, o którą żaden słuszny człowiek 
nie stoi. Trzeba się długo uczyć w kraju, żeby można rozprawiać 
dobrze o losie w nim jakiej nauki. Mieliśmy prócz Kluka bardzo dystyn- 
gowanych w kraju botaników, o których zapewne P. Besser nie 
słyszał. 
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Nie wiem, gdzie się znajduje po wodach Altwasserskich Xże 
Kurator; posłałem do niego do Puław dwie ekspedycje: widzę nieod- 
bitą potrzebę, aby w ciągu tego roku, albo przynajmniej przy końcu 
zimy zjechał do Petersburga: nie mamy żadnego interesów edukacyj- 
nych w stolicy obrońcy na te prowincje. JWOgiński nadto własnemi 
interesami zajęty, nie miesza się do niczego, w czemby nam mógł być 
pomocny. 

Mam honor zostawać z winnem uszanowaniem 


JWMPana Dobrodzieja 
najniższym sługą 
Śniadecki. 
W Wilnie 3 października 1811. 
JW. Tadeusz Czacki P. K. E. i W. 


JAN ROSTAFIŃSKI 


LUDWIK HENRYK BOJANUS 


(W STULECIE ŚMIERCI, 1776—1827) 


Niepowszedni musiał posiadać umysł i intelekt Ludwik Henryk 
Bojanus, profesor szkoły medyko -chirurgicznej Uniwersytetu Wileń- 
skiego, doktor nauk medycznych i chirurgicznych, lekarz weterynarii, 
sławny anatom, członek wielu towarzystw naukowych, jeżeli w dziesięć 
prawie lat po jego zgonie wydaje na jego cześć prof. E. Eichwald 
w Wilnie łaciński penegiryk !, a uczeń Bojanusa, dr. A. F. Adamowicz, 
kreśli z pietyzmem życiorys swego mistrza *. Tchnie z tych kart uzna- 
nie i pochwała dla prac Bojanusa, podziw dla jego twórczości wszech- 
stronnej przy równoczesnem krytycznem i naukowem ujmowaniu 
tematu. Dzisiaj, gdy minęła lat setka z górą od jego zgonu, zasłużonemu 
członkowi kolegjum profesorskiego Almae Matris Vilnensis to wspom- 
nienie do księgi jubileuszowej składamy. 

Ludwik Henryk Bojanus, syn urzędnika leśnego w Alzacji, urodził 
się 16 lipca 1776 r. w Baizwiller, a gdy w r. 1789 zawładnęli Alzacją 
Francuzi znalazł się z rodzicami w Darmsztadzie. Tutaj, dzięki protekcji 
księcia wejmarskiego, kończy studja lekarskie w Jenie i w 21 roku 
życia zdobywa ostrogi w postaci dyplomu doktora medycyny i chi- 
rurgji (16.VII. 1797 r.). Dalsze studja zawiodły go do Wiednia, gdzie 
pracował pod kierunkiem prof. Jana Piotra Franka, a od lekarza Galla 
zdobył zasady nowej naówczas wiedzy: kraniologji i badań mózgu. 
Nieśmiertelne prace Cuviera razem ze wskazaniami Galla dały 
mu możność ogłoszenia w r. 1801 pracy Annonce d'un systeme de physio- 
nomie basć sur Uanatomie comparće du cerveau i Encephalocranioscopie. 


1 Memoria clarissimi quondam apud vilnenses professoris Ludovici Henrici Bojani... recitavit 
D. Eduardus Eichwald. Vilnae, MDCCCXXXV. Pag. 57. Bibl. Uniw. Warsz. 
2 Wizerunki i roztrząsania naukowe, poczet nowy. Tomik 11. Wilno, 1836, pag. 50—93. 
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Potem w latach następnych bawi w Paryżu i w Londynie, poczem 
wraca do Niemiec, gdzie pracuje w Darmsztadzie i w Hanowerze. 
Tutaj w r. 1803 odkrywa żyłę Aranta (ductus venosus Arantii) w wątro- 
bie płodu konia, a pozatem ogłasza rysunki umięśnienia konia z nomenkla- 
turą jego mięśni, do czego czerpał podstawę z anatomii ludzkiej; jego 
jest zatem zasługą ten pierwszy krok do miologji porównawczej. 

W owym czasie znowu ruszył w drogę, powtórnie zwiedzając 
Wiedeń, dalej Berlin, Drezno i Kopenhagę, gdzie znalazł sobie żonę, 
córkę pastora, Wilhelminę Rosse, najwierniejszą towarzyszkę życia 
i pomocnicę w pracach naukowych. Bawiąc we Francji w szkole 
w Alfort, poznał się i zaprzyjaźnił z tamtejszym profesorem Fromage 
de Feugry, który, dziwnym zbiegiem okoliczności zmarł w r. 1812 nie- 
daleko stałego miejsca zamieszkania swego przyjaciela Bojanusa, koło 
Wilna, przy odwrocie wielkiej armji, jako lekarz weterynarii jej wojsk. 

Rok 1803—1804 spędza w Darmsztadzie i wysyła stąd na konkurs, 
ogłoszony przez Uniwersytet Wileński (dn. 29. IV. 1804) pracę 
Ueber die Thierarzneykunst. Rektorem był podówczas X. biskup Strojnow- 
ski, a w komisji do oceny prac zasiedli profesorowie Lobenwejn, 
Szpitznagel, Becu i X. Jundziłł; przychylna jej opinja spowodowała 
powołanie autora na katedrę (13.VI. 1804) do Wilna. Zanim jednak 
zwolnił się z dotychczasowej służby, zanim minęły wypadki lat 1804— 
1805, minęły prawie dwa lata, tak, że Bojanus do Wilna zdążył dopiero 
w maju 1806 r. 

Tymczasem ogłosił O kuciu koni podług zasad Kolmana, pracę, która 
wyszła po niemiecku i w tłomaczeniu polskiem; dalej Ueber den Zweck 
u. d. Organisation der Thierarzneyschulen, co dedykował Aleksandrowi I. 
Praca ta odznaczała się śmiałemi poglądami, to też, jak wszelka 
nowość naukowa, wywołała żywą polemikę. Najsilniej zwalczał w tem 
autora Jan Piotr Frank. Widocznie do tej rodziny nie miał Bojanus 
szczęścia, bo i znany pamiętnikarz dr. Józef Frank ! odzywa się o nim 
ze specjalnym sarkazmem i nie szczędząc mu, gdzie może, gorzkich 
docinków. 

Czas pobytu Bojanusa na Wszechnicy Wileńskiej jest bardzo płodny 
w prace, z których jedna związała jego nazwisko na zawsze z klasyfi- 
kacją i nomenklaturą kranjologiczną bowidów. W tych latach pisze 
Bojanus po polsku, po niemiecku i po łacinie, którą wykwintnie wła- 
dał; pozatem posiadał język francuski, angielski, duński i rosyjski. 
Że zaś od dzieciństwa miał wybitny dar rysowania, jego wykłady ana- 
tomji były ilustrowane odręcznemi rysunkami, co się przyczyniało tem- 
bardziej do ich jasności. 


1 Pamiętniki D-ra Józefa Franka, wydał dr. Wł. Zahorski. Tomów 3. Wilno. 1913. 
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Będąc już w Wilnie, ogłasza w r. 1806 De veterinaria medicina exco- 
tenda ejusque disciplina rite ordinanda, potem po szeregu mniejszych rozpraw 
O ważniejszych zarazach bydła rogatego i koni. Praca ta wyszła i po nie- 
miecku; w r. 1820 ukazało się jej wydanie drugie, a po śmierci autora 
w 1830 wydanie trzecie. Była to praca fundamentalna, uznana za pod- 
ręcznik elementarny, a przystępna dzięki jasności wykładu, w czem 
Bojanus celował, dalej dzięki dokładności opisów, charakterystyce 
chorób i ciekawej tablicy pomocniczej chorób i recept '. Potem wydał 
jeszcze Ueber die Ausrottung der Rindviehpest in Oekonom w 1811 r. 

W następnym roku, 1812, udaje się do Petersburga dla specjal- 
nych studjów anatomicznych, dzięki którym, badając błony płodowe 
psów i królików, rozwikłał sprawę „zawiłej budowy błony, zwanej 
allantois” (za Adamowiczem), ogłaszając De foetus canini velamentis ?, 
co mu przyniosło zaszczytne członkostwo Petersburskiej Akademii 
Nauk i Filantropji Towarzystwa, bowiem już przedtem w 1810 r. uznało 
go swym członkiem Moskiewskie Tow. Badaczów Przyrodzenia i Peters- 
burska Akademja Medyko-Chirurgiczna. 

To też dzięki wspomnianym ostatnim pracom, gdy wrócił do Wilna, 
„doprowadza do skutku zdawna przez siebie planowane wykłady ana- 
tomji porównawczej, które zagaił pięknem przemówieniem Introductio 
in  anatomen  comparałam*, i które kończy znamiennemi słowy: 
„... quodsi in summo molitionum suarum fastigio maxime elaboratum 
atque perfectum corpus humanum videas collatum; juvat tamen et in 
inferioribus adeo multiplicem et variam intueri formarum seriem; per. 
gradus miraculorum assurgere duce natura; unam eandemque vitam 
universam, perpetua lege per singula diffusam, contemplari; arduam 
et ad intima penetralia absconditam virium contentionem mente perlu- 
strare, atque cognoscere demum, vel minutissima quaelibet corpora, 
ad universae naturae mysteria intelligenda, suam symbolam conferre”. 
"To jego wyznanie wiary anatomo-porównawczej. Zaczyna w tem prze- 
mówieniu od porównania roślin ze zwierzętami, aż przechodzi do czło- 
wieka, od prostej do najzawilszej budowy, jak wówczas sobie 
to wyobrażano! 

W tym samym roku został otwarty gmach teatru anatomicznego 
i szkoły weterynaryjnej, którąto uroczystość zagaił Bojanus rozprawą 
O przyczynach znikczemnienia dobrych gatunków koni, w czem śmiało twier- 
dzi, że należy zwierzęta chronić od degeneracji drogą chowu w pokre- 
„wieństwie i krzyżowania, staje zatem na stanowisku nauki dzisiejszej. 


1 Bibljoteka Uniw. Warsz. Wyd. z 1820 r. niemieckie. 

2 Wydane w Memoires de '"Acad. lmper. d. scien. d. St. Petersb. T. V. 1815. Tamże 
dUeber die Hundsfoetus, T. 111, pag 1616. 

8 Bibl. Uniw. Warsz. 
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Dalsze studja poświęcił badaniu owiec; tekst tej pracy uzupełnił 
600 rysunkami, co spowodowało, że nie znalazł na nią nakładcy '. 
Musiał jednak Bojanus tę pracę szczególnie cenić, skoro powołuje się 
na nią w przedmowie do swego fundamentalnego dzieła o anatomii 
żółwia Anatome testudinis europeae Vilnae, 1819, gdzie pisze „...in Ovis 
domesticatae anatome, plures retro annos, multum studii atque laboris 
collocanti mihi, cum delineatis iconibus jam ad sexcentesimam, et quod 
excurrit, paginam accedens, opus elaborandum centum tabulas facile 
superatorum intelligere; subiit demum animadversio, tantae molitioni 
absolvendae tenues privati hominis res impares futuras...” * 

Tę pracę o żółwiach trzeba mieć w ręce, by, podziwiając wprost 
niesłychaną pracowitość autora, uczyć się subtelności rysunku, wyko- 
nanego z dokładnością „anatomiczną”, pracę, na której wykonanie zużył 
i zbadał 500 sztuk żółwi, i dokonał tak ogromnego dzieła w niespełna 
trzy lata! 

Chociaż zatem nie opracował części fizjologicznej, to i tak ta część, 
wydana drukiem, stanowi sama w sobie całość zamkniętą. Widać z niej, 
że Bojanus „pierwszy nietylko poznał szczególne krążenie krwi przez. 
żyły brzuchowe w żółwiu, przed ogłoszonym w 1823 r. programatem 
Jacobsona w Kiel, względem odkrycia szczególnego systematu żylnego, 
lecz nadto piękne i użyteczne uczynił wnioski, zastosowane do medy- 
cyny ludzkiej”. Poruszył też i opracował system limfatyczny żółwi. 
Pozatem mistrzowsko została opracowana kranjologja, sprawa oddy- 
chania, opis genitalij żółwia w porównaniu do tych narządów u innych 
zwierząt i u ludzi. To dzieło jest dowodem genialności autora; nic 
zatem dziwnego, że Cuvier wyraził się o tej pracy: „Je la trouve admi- 
rable, aucun animal ne sera mieux connu que celui-la”. 

Pozatem w dorobku naukowym tych lat u Bojanusa trzeba zanotować 
prace o robakach trzewnych, o kościach czaszek u ryb, o błonach płodo- 
wych konia i owcy, o kierunku nerwu bębenkowego u cieląt, o narzędziach 
oddechu i krążenia krwi w muszlach dwuskorupnych i inne *. 





1 W tej sprawie udzielił mi z Wilna łaskawie wiadomości prof. dr. med. St. 
Trzebiński, pisząc: że rękopisu Bojanusa o owcy w bibljotece Tow. Lek. Wileńskiego: 
niema. Jest rzeczą prawdopodobną, że Bojanus, wyjeżdżając z Wilna zabrał ze sobą 
nietylko rysunki, lecz też samą pracę, która w takim razie zapewne przeszła w posia- 
danie jego siostrzeńca dr. Eigenbrodta. 

2 Bibl. Uniw. Warszawskiego, według wydania z 1819 r. wydał W. Junk, Berlin, 
1902 r. w Facsimile Edition. 

3 O pijawkach: Isis; 1817, p. 2089; robaki trzewne: lsis; 1818 r. p. 679; kości 
ryb: ib. 1818 r. B. ill V. p. 1360. Mem. d. soc. d. natur. d. Moscou 1818, T. V. Błony 
płodowe : sis, 1818 r. p. 1623—28. Nerw bębenkowy u cieląt: Russ. Sammł. f. Nat. 
s. Heilk. B. 2. H. 4. Isis, 1818 r. p. 1425. O krążeniu krwi w muszlach dwuskorupnych:. 
Isis, 1819 r. B. IV. H. 1. 
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Ponieważ na miejscu w Uniwersytecie był zbiór osteologiczny, 
zabrał się Bojanus do jego zbadania. Zbiory te, dzięki jego staraniom 
się wzbogacały, bo kto mógł przyczyniał się do ich pomnożenia, żeby 
przytoczyć Czackiego z darem kości z Wołynia, Witakowskiego z całym 
szkieletem mamuta, wykopanym koło Mozyrza, dary szkoły drohi- 
czyńskiej i całego szeregu osób prywatnych. Dzięki tym zbiorom 
mógł Bojanus naprzód ogłosić w 1824 r. De merycotherii sybirici.. den- 
tibus; a potem w r. 1825 De uro nostrałe', która rozsławiła jego 
imię. Praca ta poświęcona jest anatomji opisowej żubra, którego 
Bojanus nazywa „urus nostras”. Wspomina o tych, którzy się tem zagad- 
nieniem zajmowali: o Herbersteinie, Cuvierze, ks. Kluku, Czackim 
i Knapskim. Daje opis szkieletu żubra i zaznacza, że obok niego istniał 
inny gatunek dzikiego wołu — tur — swoisty Polsce, tak jak żubr jest 
charakterystyczny dla Białowieży, i zwie go „bos primigenius”. My zaś 
od tej daty używamy w nomenklaturze zootechnicznej dla tura nazwy 
„bos primigenius Bojani”. Tak przeszedł Bojanus do literatury świato- 
wej, bo stwierdził, że, „quare utrum unquam extiterit genus bovinum 
a bisonte diversum, minime ambigitur, id solummodo negandum videtur, 
Romanorum vel sequioris aevi memoria utriusque animalis in rerum 
natura viventia exemplaria esse deprehensa. Quin mera fossilia alte- 
rius residua, eaque, ut aperte dicam, bovis primigenii antediluviani 
habenda sunt”. 

Z dalszych prac wymienimy Ueber die Fersenbinder am Hufe 3 i odkry- 
cie kłów u źrebaka Adversaria ad dentitionem equini generis*, obie 1825 r. 
Pozatem było ich wiele mniejszych z różnych dziedzin. Podnieść też 
trzeba jako jego zasługę pomnożenie zbiorów okazów muzealnych 
do blisko 2000 okazów, w czem specjalny dział stanowiły robaki 
trzewne. 

Bojanus nie przyjął propozycji przeniesienia się na katedrę do Ber- 
lina, gdzie go zaliczono do grona członków Tow. Medyko-Chirur- 
gicznego, jak i w Edynburgu. Nie objął też katedry po zmarłym 
w Wilnie w 1820 r. profesorze anatomji ludzkiej d-rze Lobenwejnie, 
zajmował bowiem stanowisko nieprzyjazne dla pamięci tego profesora 
(za Adamowiczem), podobnie też wymówił się od ofiarowywanej 
mu godności rektora Uniwersytetu Wileńskiego w 1822 r. Być może, 
że do tego przyczynił się jego charakter, bo chociaż był towarzysko 
miły, choć był uwielbiany przez swych uczni, ale według relacji współ- 
czesnych Bojanus był: „prawy, otwarty, ale drażliwy, ostry krytyk, 
zamiłowany w swoim przedmiocie”. 


1 Bibl. Jagiellońska w Krakowie. Wyd. 1825. Wilno. 
2 Isis, 1825 r. B. XVI. p. 755. 
8 N. Act. Leopold. 1825. P. 11. 
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Na polu społecznej pracy uniwersyteckiej występował z prof. 
Niemczewskim o przyśpieszenie rozdawnictwa stopni naukowych, 
co było Uniwersytetowi Wileńskiemu wstrzymane. Pozatem zredagował 
projekt układu książek elementarnych, dalej postawił wniosek o potrze- 
bie komitetu dla dopełnienia kursów i nowego planu nauk, wykłada- 
nych w Uniwersytecie. On też dał plan dla Komisji rządowej wyznań 
religijnych i oświecenia publicznego na utworzenie Głównego Instytutu 
Weterynaryjnego w Marymoncie pod Warszawą; plan ten, ułożony 
po francusku, był opracowany szczegółowo, w uznaniu czego otrzymał 
Bojanus od tej Komisji medal bity, (21.II1.1822 r.) na pamiątkę założe- 
nia Uniwersytetu Warszawskiego. 

Rok 1822 jest, niestety, końcem bujnej twórczości Bojanusa. Zapadł 
na zdrowiu, trawiła go choroba płuc. Gasł w oczach. Wyjechał zagra- 
nicę, najprzód za rocznym, a potem za bezterminowym urlopem, a gdy 
w 1826 r. stracił swoją ukochaną żonę, „zmieniło się jego usposobienie, 
siły nagle gasły, opuściła go chęć do życia”. Tak żyjąc, zgasł 
w Darmsztadzie 2 kwietnia 1827 r., mając zaledwie 51 lat życia za sobą. 

Żył dla nauki za krótko, ale żył dla niej świetnie, zostawiając 
bogatą spuściznę pracy twórczej, na chwałę, choć obcy pochodzeniem, 
polskiej wiedzy, a specjalnie Wszechnicy Wileńskiej, której kolegjum 
profesorskiego był członkiem. 

Jest zasłużonym człowiekiem. 


WŁADYSŁAW SZUMOWSKI 


FRYDERYK HECHELL 
O SWOICH STUDJACH 
W UNIWERSYTECIE WILEŃSKIM 


URYWEK Z PAMIĘTNIKÓW 


Fryderyk Hechell (1794 — 1851), profesor historji medycyny, 
medycyny sądowej i policji lekarskiej w Uniwersytecie Krakow- 
skim za Wolnego M. Krakowa, podaje w swych pamiętnikach, 
po raz pierwszy przeze mnie niedawno wydobytych z ukrycia 
i odpieczętowanych, dużo szczegółów 0 swojem pochodzeniu 
io swojej nauce w Wilnie. Nie był wcale synem zamożnych 
rodziców, jak to podawali dotychczasowi biografowie (Skobel), 
lecz synem siodlarza, Niemca, który z Arensburga przywędrował 
do Wilna, gdzie się osiedlił, ożenił, a potem niebawem rozpił. 
Zaniedbując swój warsztat siodlarski, wpadł w nędzę, nie mógł 
łożyć na wykształcenie dzieci, wskutek czego młody Fryderyk 
bardzo wcześnie musiał zacząć zarabiać na swoje utrzymanie. 

Matka Hechla * była Polką, i w domu mówiono po polsku, 
jakkolwiek ojciec ten język kaleczył. Polska i patrjotyczna atmo- 
sfera Wilna sprawiła, że dusza Hechla pozostała na zawsze pol- 
ską, pomimo że po wyjeździe z Wilna Hechell 14 lat spędził 
wyłącznie zagranicą w warunkach, o których opowiemy na innem 
miejscu. Tutaj podajemy tylko tę część pamiętników, w której jest 
opisany pobyt jego w Uniwersytecie Wileńskim *. 


1 Hechelł, Hechla — tak pisze sam Hechell wielokrotnie w swoich pamiętni- 
kach, zaznaczając tym po polsku brzmiącym dopełniaczem swoją niewątpliwą polskość. 

2 Niektóre szczegóły o pamiętnikach Hechla podałem dn. 18 stycznia 1929 r. 
na posiedzeniu Komisji historji nauk matematyczno-przyrodniczych w Akademii Umie- 
jętności (por. Sprawozdania Akad. Um.) oraz w artykule Fryderyk Hechell jako historyk medy- 
cyny (Archiwum historji i filozofji medycyny, t. IX zesz. 1), który jest rozszerzonym referatem, 
wygłoszonym na IV Zjeździe historyków medycyny w Krakowie w październiku 1928 r. 
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Chodziłem do szkół i na Uniwersytet w Wilnie, w czasie, kiedy 
tam nauki kwitnęły, i kiedy już sława tej Wszechnicy nietylko po Pol- 
sce, ale nawet po Europie rozchodzić się zaczęła; kiedy nauczycielami 
w Uniwersytecie byli mężowie, europejską mający reputacją. 

Roku 1811 ukończyłem gimnazjum i zacząłem chodzić na Uniwer- 
sytet na oddział filozoficzny, jako ów, od którego każdy nauki swe 
wyższe poczynać powinien. Nie miałem dotychczas jeszcze żadnego 
wybranego zawodu, dopiero po ukończeniu kursów fizycznych miałem 
sobie wybrać powołanie nauczycielskie lub inne. 

Po ukończeniu szkół potrzebne mnie były książki rozmaite, a zatem 
na zakupienie owych potrzebne mi także były pieniądze, udałem się 
więc jednego ranka do ojca, aby mi kilka rubli w tym celu udzielił; 
trafiłem nieszczęśliwie na zły humor i zamiast otrzymania pieniędzy, 
odebrałem gorzkie wymówki, iż uczę się tak długo i tylu rzeczy bar- 
dzo mądrych, a jeszcze nie jestem w stanie chleba sobie zarobić, i że 
on, który takich wysokich nauk nigdy nie uczył się, mnie filozofa 
utrzymywać musi. Uczułem głęboko tę jego wymówkę i pomimo tego, 
iż byłem jeszcze bardzo młody (rok 17-ty dopiero zacząłem) i bez 
doświadczenia, atoli postanowiłem od tego czasu nie żądać więcej 
pomocy rodzicielskiej i, jak można najprędzej, z ich domu oddalić się. 
Właśnie wówczas Sławińscy, rodzice owego Piotra Sławińskiego, 
mojego najdawniejszego szkolnego kolegi, potrzebowali dozorcy domo- 
wego do swych małych dzieci, do pierwszej i drugiej klasy uczęszczają- 
cych; przyjąłem to miejsce, jakkolwiek nic więcej prócz utrzymania 
i dukata na miesiąc nie przynoszące; na trzeci dzień po otrzymanej 
wymówce dom rodziców opuściłem i nigdy już więcej do niego nie 
powróciłem. 

Ojciec zrazu zdziwił się nad moją determinacją, a matka płakać 
poczęła i chciała mnie w domu jeszcze zatrzymać; ale ojciec, który 
sam bardzo młody dom swych rodziców opuścił, powiedział: „I owszem, 
niech pracuje na siebie, on między ludźmi nie zginie, nareszcie w każ- 
dym razie my tutaj w bliskości jesteśmy”. Od tego momentu nowy 
period życia mojego zaczął się. Oprócz zatrudnienia domowego, powta- 
rzania lekcyj z dziećmi, chodziłem jeszcze sam na lekcje w Uniwersy- 
tecie; zapisałem się, jakem już wspomniał, na wydział filozoficzny, 
albowiem każdy uczeń, jakiemukolwiekbądź uczonemu zawodowi poświę- 
cający się, powinien był pierwiej przynajmniej rok jeden uczęszczać 
na wydział filozoficzny i zostać kandydatem filozofji. Ja sobie w wydziale 
filozoficznym wybrałem nauki przyrodzone, jako fizykę, chemię, zoolo- 
gię, botanikę i mineralogję; a przytem z własnej ochoty i przy wolnym 
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czasie chodziłem na lekcje literatury łacińskiej Grodka, sławnego 
u nas wówczas filologa, i na lekcje literatury francuskiej, dawanej 
przez prof. Pinabel, jakiegoś emigranta francuskiego, albo też może 
zbiega z wojska napoleońskiego, gdyż w rok, za zbliżeniem sią Fran- 
cuzów do Wilna, uciekł z całą familją do Rosji. Syn jego, który wów- 
czas był sporym już chłopakiem, dziś jest jenerałem rosyjskim i guber- 
natorem podolskim. 

Profesorem fizyki był wówczas Stubielewicz; był on wysyłanym 
w swym przedmiocie na koszcie rządu zagranicę i najdłużej bawił 
w Paryżu, ale też stamtąd, jak najczęściej bywa, powrócił ze zdrowiem 
zupełnie zwątlonem i niedługo był w Wilnie profesorem. Merkury 
go w swoje ujął szpony i już go nie popuścił. Był bardzo dobrym 
nauczycielem, ale niedługo z niego profitowałem, bo w tymże roku umarł. 

Profesorem historji naturalnej i botaniki był Jundziłł, dotychczas 
jeszcze żyjący, mąż wielkiej reputacji, gdyż po Kłuku on pierwszy 
napisał Zoologjię w polskim języku stylem jasnym i gładkim, oraz Florę 
litewską i Fizjologję roślinną, które to dzieła, lubo teraz bardzo małej 
wartości, gdyż wiele już lepszych rzeczy mamy, wówczas atoli wielką 
mu zjednały sławę w świecie uczonym polskim. Ale z lekcyj jego nie- 
wiele można było korzystać, wykładał bardzo nudno, w mówieniu coraz 
się powtarzał i zająkiwał, a zwierzęta na małych obrazkach pokazy- 
wał. Przez siedm miesięcy całą zoologję wykładał, a przez dwa ostat- 
nie miesiące botanikę, której terminologja miesiąc czasu potrzebowała, 
a jeden miesiąc tylko zostawał na poznanie ziół i innych determino- 
wanie. Na herboryzację z nami nie chodził, a z tych kilku kwiatów, 
co na lekcji rozbierał, botaniki nauczyć się nie można było, przytem 
przy wielkiej liczbie uczniów ciężko nawet było zawsze być przy nim 
i widzieć go kwiaty determinującego. Nikt też z młodszych uczniów 
w Wilnie botaniki nie umiał, a i w ogrodzie botanicznym, w którym 
Pan Profesor wczesne ogórki i sałatę najwięcej pielęgnował i sprze- 
dawał, niewiele nauczyć się można było, gdyż ani on, ani jego adjunkt 
nami się nie trudnił i z roślinami, w ogrodzie będącemi, uczniów nie 
obeznawał. Uczułem z tak niedbałej nauki wielką szkodę, gdy w roku 
drugim nauki lekarskiej o lekarstwach, czyli o ziołach lekarskich kra- 
jowych na lekcjach farmakologii, jako o rzeczach nam znajomych 
powiadano, a my ich zupełnie nie znaliśmy. Takto częstokroć człowiek 
wielkiej reputacji i sławny pisarz bywa nauczycielem zupełnie nieuży- 
tecznym, kiedy sobą zajęty nie dba o to, aby jego uczniowie coś u niego 
nauczyli się. To też i na egzaminach uczniowie po większej części nic 
nie umieli. 

Profesorem mineralogii był sławny sknera i dziwak Symonowicz; 
miał wielki zbiór minerałów, które sam po większej części w pod- 
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różach swoich uzbierał. Ułożony był jego gabinet podług dawnego 
systemu Wernera, ale wiele miał pięknych minerałów, rzecz swoją 
dobrze znał, każdemu, lubo za szkłem, minerały pokazywał i cechy 
ich charakterystyczne oznaczał; u niego też każdy, kto tylko chciał, 
mineralogii, jaką ona w owym czasie była, mógł się nauczyć. Był 
to człowiek dziwny. — Częstokroć na lekcjach opowiadał, jak i gdzie 
ważniejsze minerały zbierał lub kupował, a gdzie ich kupić nie mógł, 
nawet i kradł i dlatego każdy cokolwiek ważniejszy minerał za szkłem 
trzymał, aby mu uczeń który nie odkradł. 

Profesorem chemji wówczas był sławny Jędrzej Śniadecki, 
brat młodszy rektora Jana Śniadeckiego. Życia jego i nauk nie opisuję, 
któż bowiem tego pierwszego naszego chemika i fizjologa nie zna? 
prócz tego zięć jego Michał Baliński, niegdyś mój kolega szkolny, 
życie i dzieła naukowe tego męża obszernie opisał i potomności prze- 
kazał. Na jego lekcje chemii nietylko uczniowie medycyny i farmacji, 
ale owszem, wszelka młodzież, na Uniwersytecie znajdująca się, z naj- 
większą pilnością uczęszczała. Tak dokładnie i wymownie przedmiot 
swój wykładał, iż wszystkich umysły zachwycał, a w czasie lekcyj, 
pomimo wielkiej liczby uczniów, było ich bowiem zawsze więcej dwóch- 
set, tak było spokojnie i cicho, iż muchę przelatującąbyś usłyszał. 
Przez dwa lata chodziłem na jego lekcje i wiele skorzystałem. 

Zwiedzałem jeszcze, jakem wyżej wspomniał, lekcje literatury 
łacińskiej sławnego u nas Grodk a, gdyż zawsze miałem pociąg do tego 
języka, i dziś jeszcze w godzinach wolnych najmilszem mojem zatrud- 
nieniem są dzieła klasyków łacińskich; nieprzebrane w nich skarby 
głębokiego rozumu i słodyczy znajdują się, a dła profesora jakiegokol- 
wiekbądź przedmiotu lekcje, po łacinie wykładającego, niewyczerpanem 
są źródłem i zasiłkiem do porządnego i gładkiego wykładu. 

Czując zaś w sobie żyłkę i niejaką zdatność do języków, uczęszcza- 
łem jeszcze na lekcje języka angielskiego i włoskiego. Początki pier- 
wszego wykładał p. Haustein, adjunkt Uniwersytetu, Niemiec, rodem 
z Saksonji; uczył nas jak mógł, ale sam niewiele umiał; niewiele też 
u niego nauczyłem się. Nauczycielem zaś włoskiego języka był 
p. Capelli, Włoch rodem z Pistoi. Był on profesorem prawa rzymskiego 
w Uniwersytecie, a przytem dawał lekcje włoskiego języka. Ile przez 
parę godzin na tydzień nauczyć się można było, nauczyłem się, to jest 
czytać i rozumieć łatwiejszych pisarzów; wielkiem to było dla mnie 
ułatwieniem, gdym w kilka lat później był we Włoszech, do prędszego 
nauczenia się języka włoskiego. 

W tymże czasie był u nas profesorem historji powszechnej sławny 
Joachim Lelewel, już wtenczas z głębokości swej nauki zaszczyt- 
nie światu uczonemu znajomy. Lekcje jego tak były uczniami przepeł- 
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nione, iż kto się spóźnił, za drzwiami zostać musiał. Pięknie i wymownie. 
z pamięci historję wykładał, tylko trochę za Śpiesznie, a ważne świata 
odmiany i koleje tak szybko po sobie następowały, iż ciężko bardzo 
było w pamięci uchować, co się w jednej godzinie słyszało. 

Oprócz tych lekcyj chodziłem jeszcze na matematykę wyższą, 
którą wykładał prof. Życki, ale sam nauki, którą wykładał, nie rozu- 
miał. Z książką bowiem w ręku stał przy tablicy, a często i za jej 
pomocą zadania rozwiązać nie umiał, pośmiewiskiem też był wszystkich 
uczniów, ale w tym czasie wielu było uczących się matematyki, gdyż 
Jan Śniadecki, podówczas rektor Uniwersytetu Wileńskiego, sam zawo- 
łany matematyk, młodzież do nauk matematycznych gorliwie zachęcał 
i w niej celujących szczególnie protegował. Stąd też wielka liczba tej 
nauce poświęcających się. 

Język grecki nie był wówczas ani w szkołach ani w Uniwersy- 
tecie obowiązującym; zostawione było dobrej uczniów chęci uczenie 
się go lub nie. W gimnazjum początki tego języka dawał adjunkt 
Uniwersytetu Żukowski, miał tylko kilku uczniów, między którymi 
i ja byłem, i co przez dwie godziny na tydzień nauczyć się można 
było, to jest trochę deklinacji i konjugacji, tego się też nauczyłem. 
Później moje zatrudnienia nie pozwalały mi dalej w tym języku dosko- 
nalić się, chociaż wielką miałem ochotę czytać w oryginale lIljadę 
Homera lub mowy Demostenesa, o których tyleśmy w szkołach słyszeli. 
Później, w lat może 10 lub 11, będąc w Berlinie i widząc prawie 
każdego młodzika, klasyków greckich w oryginale czytającego, wziąłem 
się da capo i to szczerze do tego języka i w przeciągu kilku miesięcy 
tylem dokazał, żem Homera i Hipokratesa aforyzmy z łatwością mógł 
czytać i rozumieć, ale i tutaj dla innych zatrudnień naukowych zgłę- 
bieniu tego języka i literatury greckiej wyłącznie poświęcić -się nie 
mogłem, i jak to zazwyczaj bywa, iż starożytnych języków tylko 
w pierwszej młodości ńauczyć się można; później w dojrzałym wieku 
niepodobna jest większość swego czasu uczeniu się zaimków i przy- 
słówków poświęcać. Lecz wróćmy się do Wilna. 

Po jednorocznem uczęszczaniu na wzwyż pomienione lekcje filo- 
zofji naturalnej i po zdaniu przy końcu roku egzaminu otrzymałem 
stopień kandydata filozofji, bez którego to stopnia żaden uczeń do dal- 
szych nauk filozoficznych ani do prawa i medycyny nie był przyjmo- 
wany; i bardzo słusznie, nauki bowiem przyrodzone i filozoficzne 
nietylko za wstęp, ale nawet za podstawę wszystkich innych nauk 
uważać się mogą i powinny. Po otrzymaniu stopnia kandydata filozofii 
było moim zamiarem poświęcić się naukom matematycznym; ale właśnie 
zaraz po odbytym egzaminie letnim wielkie w tym roku (1811) u nas 
zaszły zmiany polityczne. Napoleon na czele swych walecznych Fran- 


140 WŁADYSŁAW SZUMOWSKI 6 





cuzów i Polaków wypędził Moskalów z Litwy i Wilno zajął. Ustały 
nagle nauki, zamknęły się szkoły, a młodzież częścią do cywilnej, częścią 
do wojskowej udała się służby. Każdy chwytał za broń, aby wespół 
z Francuzami, naszymi wówczas wybawicielami, jarzmo niewoli z siebie 
zrzucić i niecnych najezdników z Ojczyzny wypędzić; wielu z moich 
kolegów szkolnych i przyjaciół rzuciło się do wojska, i jam już gotów 
był to uczynić; ale koledzy moi do pułków nowoformowanych przyj- 
mowani byli za oficerów, już to dlatego, iż mieli w szlachcie krewnych 
im dopomagających, a najwięcej dlatego, iż mieli .wystarczające fundu- 
sze lub zasiłki pieniężne do zupełnego uekwipowania się; gdy tymcza- 
sem mnie na jednem i drugiem zbywało; a do tego słabe od dzieciństwa 
zdrowie, delikatna konstytucja, a osobliwie płacze matki i odradzania 
przyjaciół były mojemu szczeremu przedsięwzięciu służenia Ojczyźnie 
ważną przeszkodą. A przytem, nie wiem, skąd to pochodziło, wielu 
było tego zdania, iż to odrodzenie się naszej Ojczyzny niedługo 
pociągnie; sam nawet mój ojciec, niegłęboki bynajmniej polityk, często- 
kroć zwykł mawiać, iż Napoleon grób swój w Moskwie znajdzie. 
Jakoż w rzeczy samej po kilku tygodniach szczęścia i radości, rozcho- 
dzić się poczęły wieści najprzód ciche i niepewne o niepomyślnem 
powodzeniu się wielkiej armji w Moskwie, później coraz głośniejsze 
i przerażające o poczętym odwrocie wojska francuskiego, nareszcie 
za nastąpieniem zimy i wielkich mrozów smutna pewność okropnej 
rejterady zniszczonego przez głód i mrozy wojska napoleonowego. 
Napoleon, a za nim książęta i marszałkowie przez Wilno z Rosji ucie- 
kać poczęli, a za nimi cała armia, wybita, rozwiązana, bez broni, bez 
koni, zimnem i niedostatkiem wygód i żywności znękana, tysiące tru- 
pów po drodze zostawiająca, przez Litwę i Wilno z kraju naszego 
uchodząc, okropnym nas przeraziła smutkiem, a za nimi pędzący kozacy 
i wkraczające do miasta wojska rosyjskie, nad Francuzami i ich przy- 
jaciółmi nielitościwie mszcząc się, wszelką nadzieję uratowania Ojczyzny 
odjęło i cały kraj nasz w okropnej rozpaczy pogrążyło. 

Do tego ogólnego całego kraju nieszczęścia przyłączyły się jeszcze 
okropne epidemiczne choroby, połowę mieszkańców zabijające. W tej 
to nieszczęśliwej epoce ojca ze zgniłej gorączki straciłem, przez co dom 
nasz w okropne ubóstwo wtrącony został. Ja, jakem już wyżej powie- 
dział, od roku w domu rodziców nie mieszkałem; teraz na mnie, nie 
będącego jeszcze w stanie dla siebie chleba zarobić, spadł obowiązek 
wspierania matki i małego brata. Pojąłem moje nieszczęśliwe położenie 
i zrozumiałem, iż ja teraz zostałem głową i podporą osierociałej swej 
familji, i że mnie wziąć się należało do jakiejś profesji korzystnej, 
aby wkrótce moją ukochaną matkę od dalszych zmartwień i kłopotów 
z prowadzeniem rzemiosła koniecznie połączonych, uwolnić i jej dalsze, 
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cokolwiek wygodniejsze życie zabezpieczyć. Rzuciłem więc nauki filo- 
zoficzno-matematyczne, a idąc za radą licznych przyjaciół, lubo nie 
za własną skłonnością, postanowiłem uczyć się medycyny, jako nauki, 
która dla małej jeszcze liczby lekarzów w kraju naszym, pewniejszy 
i korzystniejszy los obiecywała, jak jakiekolwiek inne naukowe zawody; 
zapisałem się więc na wydział lekarski, a mając już stopień kandydata 
filozofji, począłem uczyć się nauk lekarskich. 

Był wtenczas rektorem Uniwersytetu prof. Lobenwein, Niemiec, 
profesor anatomji w wydziale lekarskim, a wydziału tegoż dziekanem 
prof. Spitznagel, profesor materji medycznej i farmakokatagrafologji. 
Jan Śniadecki przestał być rektorem, ponieważ w czasie zajęcia Litwy 
przez Francuzów sprzyjał wyraźnie sprawie polskiej i był członkiem 
Komitetu spraw wewnętrznych, wybrano zatem na miejsce jego Niemca 
Lobenweina, który, lubo polski chleb jadł, Moskalom jednak sprzyjał. 
Gdy się po okropnej Francuzów rejteradzie rzeczy cokolwiek uspokoiły, 
i rząd moskiewski na nowo się ustalił, otworzono Uniwersytet i pozwo- 
lono młodzieży do niego uczęszczać. Począłem więc i ja na lekcje 
lekarskie chodzić, które pierwszego roku nauk lekarskich podług prze- 
pisu były następujące: 1-o*anatomja, 2-0 drugi rok chemii, 3-0 far- 
macja i farmakologja, 4-0 filozofja. Anatomię wykładał Lobenwein 
w języku łacińskim i zepsutym polskim dla chirurgów, po łacinie nie 
rozumiejących. Nad osteologją siedział prawie pół roku i tę najobszer- 
niej wykładał; inne części, jako splanchnologię, angjologję, a osobliwie 
neurologję krócej nierównie. Adjunkt jego, którego już nazwiska sobie 
nie przypominam, powtarzał z nami lekcje profesora i sekcjom prze- 
wodniczył. 

Fizjologię dawał Mikołaj Mianowski, trzymał się dzieła Jędrzeja 
Śniadeckiego o jestestwach organicznych i innych, a osobliwie Hallera 
i Prohaskę nam cytował. Był to człowiek zdatny i wymowny, i nie 
można mu w tem nic zarzucić; wykładał bardzo pięknie swą naukę 
stylem jasnym i płynnym, ale sam żadnych badań nie czynił i o roz- 
szerzenie i o wzbogacenie własnemi doświadczeniami tej pięknej nauki 
bynajmniej nie dbał. 

Farmację i farmakologię wykładał Wolfgang, aptekarz uniwersy- 
tecki i szpitalów klinicznych, Polak, człowiek naukowy, ale chorowity 
i wielki hipochondryk, pilnie i obszernie wykładał swą naukę, ale tak 
nudnie i rozwlekle, w tak nieprzyjemnych godzinach (od drugiej 
do trzeciej po południu), w tak niskiej i ciemnej sali, iż pomimo naj- 
większej ochoty i pilności od zasypiania na lekcji utrzymać się nie 
można było; i tylko tem ratowaliśmy się, iż lekcje jego i uwagi spisy- 
waliśmy, ale pomimo tego częstokroć pióro z rąk wypadało. Jakto 
czasami na lekcjach uczonego i pilnego profesora mało skorzystać 
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można, kiedy czas lekcyj i sposób dawania owych nieodpowiedni jest 
wiekowi i żywości młodych ludzi, których żywą wyobraźnię nie roz- 
wlekłością i nudną pedanterją usypiać, ale owszem, żywym i urozmai- 
conym wykładem w ciągłej czynności utrzymywać należy. Dlatego 
to częstokroć w młodzieży płytki i nic nie znaczący, ale wymową pełną 
życia i ognia upiększany wykład więcej popłaca, aniżeli ciężko uczone 
ale nudne, zimne i bez wszelkiego zapału rzeczy wystawienie. Stąd 
to też na egzaminach u uczonego Wolfganga rzadko kto dobrze odpo- 
wiedzieć umiał. 

Po zdaniu przy końcu roku egzaminów z wspomnianych przed- 
miotów, otrzymałem stopień kandydata medycyny i po wakacjach 
zacząłem chodzić na lekcje drugiej klasy nauk lekarskich, w której 
następujące przedmioty wykładano: prof. Becu patologję ogólną i semio- 
tyczną; prof. Spitznagel materię lekarską i farmakokatagrafologję; prof. 
Niszkowski chirurgię teoretyczną; prof. Matusewicz sztukę położniczą; 
przytem jeszcze musieliśmy powtarzać anatomję u Lobenweina. 

Prof. Becu, człowiek światły, światowy, wymowny, wiele krajów 
zwiedził, ale więcej dobry stół i wesołe towarzystwo go zajmowały, 
aniżeli lekcje, i dlatego nie było tygodniń, aby przynajmniej raz lekcji 
nie opuścił; wykładał patogenią Hufelanda, a systemat nauk lekar- 
skich podług Cullon'a, ale niewiele w naszych głowach pozostawało, 
gdyż przedmioty te lekko bardzo traktował, a o pilne uczniów słucha- 
nie i uczenie się niewiele dbał; widząc, iż profesor niewiele o to fra- 
sował się, czyliśmy się uczyli lub nie, naturalnie, trybem zawsze lekko- 
myślnej młodzieży nie natężaliśmy zbytecznie sił naszych w uczeniu się 
jego patologii, skąd zwyczajny skutek wyniknął, iż przy końcu roku 
nic prawie patologji ogólnej nie umieliśmy. Semiotykę tylko z większą 
cokolwiek gorliwością wykładał i w tej też części patologii większe 
uczyniliśmy postępy. 

Zresztą teorje dawne i świeższe, tyczące się natury chorób, ich 
zawiązania się i biegu, zupełnie nam były nieznajome, co z tem wię- 
kszą dla nas było szkodą, iż w Uniwersytecie Wileńskim nie było 
katedry historji nauki lekarskiej, w którejby teorje i systemata roz- 
maite lekarskie wykładały się; a tak przybywając na klinikę, teorję 
profesora terapji szczególnej, za jedyną i najlepszą uważać musieliśmy, 
nie mając żadnej wiadomości o tylu innych systematach lekarskich, 
które niegdyś za najlepsze i żadnej wątpliwości nie ulegające uważane 
były, a później, jak tyle innych, upadły i przez inne, nowsze, z posady 
swej wyrugowane, w niepamięć poszły. 

Miał tenże profesor przepisany sobie wykład policji lekarskiej, 
ale zwyczajnym sobie trybem, musiał ją uważać za rzecz małej wagi, 
gdyż w przeciągu całego roku ani jednej godziny wyłożeniu onej nie 
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poświęcił, a gdy go zaproszono na „examen rigorosum” zwykł kandyda- 
towi powiadać, iż z policji lekarskiej będzie już musiał odpowiedzieć, 
skoro tylko inne części nauki lekarskiej dobrze posiada; i w rzeczy 
samej na egzaminach, co tylko zdrowy rozsądek i jakie takie ogólne 
lekarskie wiadomości nam poddawały, odpowiadaliśmy, po większej 
części, jak inaczej być nie mogło, niedostatecznie i nie do rzeczy, ale 
Pan Profesor zawsze był naszą odpowiedzią zadowolony i najlepsze 
dawał zdanie. Policja lekarska, prawie najważniejsza część nauki lekar- 
skiej, tak iż ją uczeni niemieccy triumfem nauki nazwali, i to bardzo 
słusznie, albowiem gdzie ona jest skrupulatnie zachowaną i wykonaną, 
tam ona więcej mieszkańców przy życiu i zdrowiu zachowuje, aniżeli 
wszystkie kliniczne instytuty razem wzięte; a nawet śmiało powiedzieć 
można, iż sama tylko policja lekarska dobrze zorganizowana, bez 
wszelkich szkół lekarskich, a nawet bez praktycznych lekarzów dzie- 
sięć razy więcej korzyści krajowiby przyniosła, aniżeli najlepsze 
szkoły lekarskie i najuczeńsi lekarze przy zaniedbanej zupełnie policji 
lekarskiej. — I tę to naukę, której przepisów zebraniem Jan Piotr Frank 
nieśmiertelną sobie zjednał sławę, prof. Becu za rzecz prawie wykła- 
dania niegodną uważał. Jak to częstokroć niesłusznie uzurpowaną sławą 
świecą się szkoły; toż samo prawie o szkole lekarskiej wileńskiej 
powiedzieć można, i nietylko prof. Becu, który jeszce do najgorszych 
nauczycielów nie należał; byli jeszcze inni, którzy nietylko imienia 
nauczycielów byli niegodni, ale nawet swą niedołężnością hańbę i szkodę 
tej szanownej szkole czynili, a o których zaraz wspomnimy. 

Skądże, zapyta czytelnik, szkoła lekarska wileńska tak wielką 
miała sławę, że ją nietylko za pierwszą w państwie rosyjskiem, ale 
nawet za pierwszą i najlepszą w całej ziemi słowiańskiej uważano ? 
I słusznie ją za taką uważać koniecznie należało. Reputację szkoły 
podnosi częstokroć nie całe grono uczonych, ale kilku genjuszem 
i naukowością sławnych mężów, a niekiedy jeden tylko dziełami i głę- 
boką swą nauką słynący mąż podnosi całe grono, którego jest człon- 
kiem i wiele jeszcze z swego blasku mniej zasłużonym kolegom udziela. 
Toż samo było przyczyną sławy naszej szkoły. Mieliśmy nie jednego, 
ale kilku takich mężów, z których każdy, gdziekolwiek byłby umie- 
szczony, każdej szkoły byłby zaszczytem i ozdobą; a tymi byli: Jędrzej 
Śniadecki, o którym już wspominaliśmy, Józef Frank, Bojanus i Ni- 
szkowski, o których zasługach w świecie uczonym niżej obszerniej. 
Przytem i to jeszcze dodać należy, iż Uniwersytet Wileński i w innych 
swych fakultetach miał ludzi głęboko uczonych, przez których młodzież 
przygotowana, szkodę, jaką ze złego i niedbałego wykładu niektórych 
nauczycielów ponosiła, własną naukowością i pilnością wynagrodzić 
była w stanie. 
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Lecz wróćmy się do opisu innych jeszcze profesorów nauki lekar- 
skiej. W tymże drugim roku wykładał materię lekarską, jakem wyżej 
wspomniał, prof. Szpitznagel; skąd rodem i jak do Wilna przybył» 
tego powiedzieć nie umiem, gdyż jeszcze dzieckiem byłem, a już S. był 
znajomym w mieście lekarzem, osobliwie z praktyki swojej szczęśliwej; 
był to Niemiec, który przez cały swój pobyt w Polsce języka naszego 
wyuczyć się nie mógł, a przecie lekcje swoje dla chirurgów po polsku 
wykładał, ale co za wykład, największego śmiechu godny — nietylko 
zepsutym zupełnie językiem tłumaczył się, ale jeszcze tak jakoś cicho 
i prędko pod nosem sobie mruczał, iż pomimo bliskości katedry, ani 
go dobrze słyszeć ani zrozumieć nie można było. Dla uczniów medy- 
cyny wykładał toż samo po łacinie, i przyznać mu należy, iż umiał 
dobrze po łacinie, ale i w tym języku tłumaczył się tak niewyraźnie, 
iż nic go prawie rozumieć nie mogliśmy. Lekcje swoje nam tłumaczył 
ze starych jakichś, przed 20 laty napisanych, a przeciągiem czasu 
zabrudzonych i pomiętych szpargałów, które nam do przepisywania 
udzielał, i gdybyśmy jego rękopisu nie mieli, tobyśmy nawet o nazwi- 
skach rozmaitych lekarstw nie wiedzieli, a tem mniej jeszcze o ich 
działaniach i skutkach. Najnędzniejsze w istocie były to lekcje z całego 
wydziału lekarskiego, najgnuśniej, jak tylko być może, wykładane 
i,wielką stąd szkodę ponosiliśmy, gdyż przybywając na klinikę, żadnego, 
nawet najprostszego lekarstwa w potrzebie ani zaproponować ani 
przepisać nie umieliśmy i dopiero na lekcjach klinicznych, potrzebą 
przyciśnięci, materji medycznej uczyć się musieliśmy. Do naszej opie- 
szałości i to jeszcze niemało przykładało się, iż a priori wiedzieliśmy, 
iż P. Profesor na egzaminach jakąkolwiek, choć najniedorzeczniejszą 
odpowiedzią był zadowolony i każdemu dobre dawał zdanie; sam widać 
to czuł i znał, iż na lekcjach jego nic korzystać nie mogliśmy. Szcze- 
gólnego układu był to człowiek: umiał dobrze po łacinie i po grecku 
i ze starożytną literaturą był obeznany, umiał nawet po francusku 
i po angielsku, ale tego wszystkiego po nim widzieć nie można było, 
z całego swego Śmiesznego układu, ze sposobu tłumaczenia się i obcho- 
dzenia się z uczniami kompletnie niedowarzonym wydawał się być 
niemczykiem. Zresztą był to człowiek łagodny i dobroduszny, ale cóż 
po tych pięknych przymiotach duszy, kiedy z wyżej pomienionych 
przyczyn prawdziwą był zabawą naszego wydziału: znali już to nawet 
i inni profesorowie, i dlatego prof. Frank, skorośmy na jego klinikę 
uczęszczać poczęli, zaraz na początku roku najgoręcej nam zalecał, 
abyśmy materii lekarskiej uczyli się, iż bez niej będziemy mieli wielkie 
przeszkody w uczeniu się terapji szczególnej. 

Dodać jeszcze i to można, iż on, pomimo tego, iż chleb polski 
jadł i majątek sobie między Polakami zrobił znaczny, był gorliwym 
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stronnikiem Moskałów; niemało takich było między profesorami; nie- 
tylko cudzoziemcy, ale nawet i Polacy niektórzy, niegodni, żeby ich 
imiona tu wspominać, sprzyjali rządowi moskiewskiemu, a za to rozmaitemi 
rangami radców nadwornych, kolleskich i stanu, oraz licznemi świecą- 
cemi się blaszkami ze strony rządu wynagrodzonymi bywali. Każdy 
prawie z dawniejszych profesorów, a osobliwie Niemcy byli radcami 
stanu i orderami okryci. Niektórzy wprawdzie, ale takich mało było, 
za prawdziwe zasługi i prace w zawodzie naukowym te same otrzy- 
mywali wynagrodzenia. 

Lecz dosyć o tym niegodnym nazwy profesora; przystąpmy teraz 
do męża wszelkiej czci i pamięci godnego, do profesora chirurgji: 
Niszkowski, rodem z Wilna, syn, jeśli się nie mylę, krawca, poczci- 
wego mieszczanina, uczył się najprzód chirurgii niższej, ale poczuwszy 
w sobie chęć i zdatność do chirurgji wyższej, jej się wyłącznie poświę- 
cił, — kiedy się on uczył w Akademii, był wtenczas nauczycielem 
chirurgji Francuz Briótet, dobry i reputowany chirurg; za jego radą 
i pomocą swych krewnych udał się zagranicę i w nauce swojej, osobli- 
wie w Paryżu, doskonale się wyćwiczył, a za powrotem swoim w rzę- 
dzie pierwszych chirurgów wileńskich był policzonym; przyjęty został 
do Uniwersytetu na adjunkta prof. chirurgji, a gdy Briótet lekcje przestał 
dawać, objął katedrę chirurgiczną i ją jak najgodniej piastował. Miałem 
to szczęście uczęszczać jeszcze na jego chirurgję teoretyczną; wykład 
jego był jasny i dokładny; przytem był to człowiek przyjemny i słodki, 
zupełnie układem swym i obejściem się od zwyczajnych chirurgów 
różniącym się, i wieleśmy na jego lekcjach profitowali; szkoda wielka, 
iż ja jego kliniki już odwiedzać nie mogłem, albowiem w tymże 
samym roku, przed samemi wakacjami nagle przez pęknięcie serca życia 
dokonał. Nieodżałowana szkoda dla Uniwersytetu i całej prowincji, 
gdyż nietylko był dobrym nauczycielem, ale przytem doskonałym ope- 
ratorem: wiele ważnych i niebezpiecznych operacyj szczęśliwie wykonał, 
i już ze wszech stron chorzy do Wilna zjeżdżać się poczęli, a wielu 
od widocznej śmierci przez niego uratowanych zostało; ałe lubo bardzo 
dotkliwą szkodę przez jego Śmierć poniósł kraj i szkoła lekarska, 
ta jednak”przez sprowadzenie innego chirurga niejako wynagrodzoną 
być mogła; lecz tu o innej, nierównie dotkliwszej ranie, którą Uniwer- 
sytet Wileński przez zejście tego męża odebrał, wspomniećby mi wypa- 
dało, ale o tej niżej obszerniej się powie, kiedy będzie mowa o następcy 
Niszkowskiego, o sławnym owym łotrze Pelikanie; przyczyną on był 
najpierwszą i najważniejszą największych nieszczęść, których nietylko 
szkoła wileńska, ale nawet cała Litwa doświadczyła. 

Czwartym nakoniec profesorem drugiej klasy nauk lekarskich był 
wyżej wspomniany Matusewicz; mało onim powiedzieć mogę, gdyż 
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jego mało co znałem: człowiek był to już niemłody, chorobą nerek 
znękany, i tegoż roku tejże chorobie uległ; nie miał sławy uczonego 
profesora, wykład jego sztuki położniczej był bardzo monotonny 
i nudny; udzielał nam swoje zeszyty lekcyjne, któreśmy przepisywali 
i uczyli się, zresztą o korzyść naszą z jego prelekcyj mało dbał, stąd 
też utraty jego mało żałowaliśmy. 

Lobenwein niedługo był rektorem, po nim wybrany został Szymon 
Malewski, profesor prawa przyrodzonego, wielki sknera i intrygant, 
nauczyciel nieosobliwy. Nie wiem, za co przychylność sobie rządu 
zjednał; musiał zasługi ważne na szkodę szkoły położyć u naszych 
ciemiężców; przez długi czas był rektorem, aż póki go większy jeszcze 
łotr, pomieniony wyżej Pelikan nie wysadził; ale o nim później. 

Gdy coraz więcej czasu nauce lekarskiej poświęcać trzeba było, 
nie mogłem zatrudniać się więcej obowiązkiem dozorcy domowego, 
czyli, jak w Wilnie nazywali, dyrektorstwem; byłem przez rok, jakem 
już wyżej wspomniał, dyrektorem dzieci u Sławińskiego, ale tam bar- 
dzo mało byłem płatny i dlatego po roku opuściłem ten dom, a przy- 
jąłem miejsce przy synach dwóch obywatela Downarowicza, miałem 
40 dukatów na rok i razem stół i mieszkanie, oni chodzili do szkół 
gimnazjalnych, a ja im w domu lekcje powtarzałem oraz pilnowałem, 
aby się lekcyj pilno uczyli i szkół nie opuszczali. Downarowicz, ich 
ojciec, miał za sobą córkę marszałka Czyża, człowieka bardzo godnego 
i w obywatelstwie poważanego, w czasie wakacyj przebywałem na wsi 
u Downarowiczów, a że oni w bliskości od marszałka Czyża mieszkali, 
więc się wkrótce z nim i jego familją poznałem i miałem to szczęście 
przez nich być polubionym, tak, iż gdy później u Downarowiczów 
więcej nie byłem, zawsze w czasie wakacyj u Czyżów w Trokienikach 
o 5 mil od Wilna przebywałem i tam miałem zręczność nietylko całą 
ich familję, ale nawet wielu innych obywateli, w bliskości ich mieszka- 
jących, poznać. Dom Czyża był to dom prawdziwie polski, w staro- 
świeckim guście, prócz języka polskiego żadnego tam więcej nie znano. 
On sam nosił się zupełnie po polsku, miał bardzo liczną familję, 
sześciu synów i cztery córki; syn jeden, Mateusz, był sędzią, jeśli się 
nie mylę, ziemskim, drugi, Franciszek, był także urzędnikiem i miał 
za żonę Radziszewską, bogatego i znakomitego obywatela córkę, 
kobietę godną, nowego francuskiego wychowania; inni czterej byli 
bezżennymi, a wszyscy byli w wojsku polskiem w czasie powstania 
Litwy, dwóch z nich całą kampanię odbyli. Córka jedna była, jakem 
wspomniał, za Downarowiczem, druga, najmłodsza z familji, za marszał- 
kiem wiłkomierskim Łappą, człowiekiem wcale majętnym, do wielkiego 
świata policzonym; mieszkał w powiecie wiłkomierskim, w Syrutanach 
w swoim znacznym i pięknym majątku. Lecz o nich wszystkich wypa- 
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dnie jeszcze później potrzeba kilkakrotnie wspomnieć. Przy synach 
Downarowicza byłem przez dwa lata, ale gdy te chłopaki już spore 
były, więcej bawić się i biegać, jak uczyć, chciały, a tak ciągle mojego 
dozoru potrzebowały, ja zaś sam dła powiększających się coraz nauk 
lekarskich obowiązkowi dozorcy domowego w zupełności zadosyć- 
uczynić nie mogłem, albowiem pilnując moich chłopców w domu, lekcyj 
moich własnych zaniedbywać, albo tamtym w zupełności poświęcając 
się, chłopców sobie samym zostawić musiałbym; nie chcąc tedy ani 
sobie ani im szkody robić, postanowiłem zrzec się tego dyrektorstwa, 
a nauce lekarskiej, jako przyszłemu memu powołaniu, wyłącznie 
poświęcić się. 

W tymże czasie matka moja, jak mogła, z profesji swojej utrzy- 
mywała się, byli jeszcze tacy, którzy o niej zupełnie nie zapomnieli 
i jej zawsze roboty dostarczali, z której korzyść jej na jakie takie 
wyżywienie wystarczała; przytem ona mnie ciągle przypominała, abym 
nauki moje kończył, a mając sobie zapewniony chleb, ją z tego kło- 
potliwego i nędznego sposobu życia uwolnił: i w istocie naocznym 
byłem świadkiem wielu zmartwień, których ona z nieporządku i nie- 
dbalstwa czeladników, na kobietę mało uważających, doświadczała, 
dlatego też postanowiłem sobie nauki lekarskie jak najprędzej ukoń- 
czyć, a osiadłszy gdziekolwiek na wsi lub w małem miasteczku, matkę 
z moją siostrą i małym bratem do siebie przyjąć i ich dalszym losem 
zatrudnić się: lecz aby tego godnie i jak najprędzej dopiąć, trzeba 
było wyłącznie mojej nauce poświęcić się. Postanowiłem więc wszel- 
kie guwernerstwa, najprzykrzejszy ze wszystkich stanów, opuścić 
i w tym celu, opuściwszy dom Downarowiczów, przeniosłem się 
do klasztoru dominikanów i tam w celi, z moim kolegą i współuczniem 
medycyny, Stanisławem Rosołowskim, mieszkanie moje założyłem. Dla- 
czego i jakiem prawem w klasztorze i to jeszcze katolickim, będąc 
sam protestantem, mieszkanie moje miałem, w krótkości opowiem. 
Oprócz uczniów medycyny, uczących się własnym kosztem, był jeszcze 
w Wilnie fundusz skarbowy na 50 uczniów nauki lekarskiej, którzy 
z rządu pensję miesięczną po 13 rubli srebr. na miesiąc pobierali, 
książki do nauki potrzebne dostawali, a na mieszkanie sobie klasztory 
wyznaczone mieli, gdyż jeszcze wtenczas osobnej dla nich budowli nie 
było; klasztor każdy katolicki obowiązany był, w miarę swojej obszer- 
ności, dla 8 lub 10 uczniów cele klasztorne wyznaczyć i potrzebnemi 
do mieszkania sprzętami opatrzyć oraz chłopca jednego do posługi 
przeznaczyć. Do liczby uczniów skarbowych należał także mój kolega 
szkolny, Stanisław Rosołowski, syn tutejszej aktorki, ale chłopiec bar- 
dzo zdatny, pilny, dobry łacinnik i niezły nawet poeta. Ten ostatni 
atoli natury dar więcej mu w dałszem życiu szkody, niż pożytku przy- 


148 WŁADYSŁAW SZUMOWSKI 14 





niósł. Mieszkał on u dominikanów, ale mieszkał w swojej celce, sam 
jeden, zwyczajnie po dwóch w jednej celi mieścić się musiało, dlatego 
zaś był jeden, iż liczba uczniów w tym klasztorze była nieparzysta. 
Zaproponował on mnie mieszkanie z sobą, co ja też chętnie przyjąłem, 
a księża, nie wiedząc, czyli raczej rozumiejąc się, iż i ja także jestem 
uczniem skarbowym, mieszkaniu mojemu w klasztorze nie opierali się. 
Matka moja, aby mi dopomóc, dawała mi stół u siebie, na garderobę 
zaś moją i książki dawaniem lekcyj w domach prywatnych zarabiać 
musiałem i tak, lubo bardzo biednie, przez dwa następujące lata utrzy- 
mywałem się. W czasie wakacyj udawałem się na wieś do familji 
Czyżów i tam przez kilka tygodni, odetchnąwszy od prac naukowych, 
nowych sił do dalszych zatrudnień mojego zawodu nabierałem. Były 
to najprzyjemniejsze chwile życia mego młodzieńczego, pobyt kilkuty- 
godniowy na wsi, wolny od wszelkich kłopotów, życie ku naturalnemu 
więcej zbliżone, zabawy niewinne wiejskie, przechadzki, polowania 
it. p. niewypowiedzianą mnie rozkoszą napełniały, tak iż odtąd naj- 
gorętszem mojem życzeniem było, kiedyś spokojnie na wsi życie prze- 
pędzić; ale ani moje stanowisko w towarzystwie, ani moje powołanie 
nie czyniły mi tego żadnej nadziei. 

Po odbytych szczęśliwie egzaminach z drugiej klasy nauk lekar- 
skich, pozwolono mi uczęszczać na lekcje trzeciej klasy, w której 
następujący profesorowie wykładali: 1-o prof. Lobenwein medycynę 
sądową, w języku łacińskim, po większej części podług Plencka, dwa 
razy na tydzień po godzinie, najwięcej i najdłużej rozwodził się nad 
obdukcją i sekcją lekarsko-sądową i sposobem wykonywania onej 
oraz na co przy niej uważać należało. Ale wielu części medycyny 
sądowej zupełnie nie dotknął, a jeszcze więcej tylko powierzchownie 
przebiegł: i tak o docymazji hydrostatycznej, o wykryciu trucizn, o cho- 
robach umysłowych zmyślanych lub tajonych, o błędach lekarskich 
niceśmy nie słyszeli; a o badaniu brzemienności, dziewictwa, wieku 
i rozmaitych obrażeń słabe tylko powzięliśmy wiadomości. Słowem 
profesor ten zarozumiały i napuszony miernym bardzo był nauczycie- 
lem i małego bardzo dla uczącej się młodzi użytku. 

2-o Prof. Bojanus wykładał weterynarjię w języku także łaciń- 
skim. Mąż ten głęboko uczony, oprócz wielu żyjących języków, posia- 
dał gruntownie język łaciński i można powiedzieć, iż cyceronowym 
stylem naukę swoją wykładał; lubo, weterynarja dla ogólnego przesądu, 
była dla nas nauką obrzydliwą i jak się nam wtenczas zdawało, dla 
przyszłych doktorów medycyny zupełnie niepotrzebną; atoli na lekcje 
tego profesora z przyczyny pięknego wykładu i z chęci wydoskonale- 
nia się w języku łacińskim chodziliśmy wszyscy z wielką ochotą i lekcje 
jego ze skwapliwością notowaliśmy. Bojanus nietylko był porządnym 
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nauczycielem weterynarji, ale prócz tego był już znajomym uczonemu 
światu ze swoich prac i badań w anatomji porównawczej i której 
on lekcje także dwa razy na tydzień dawał, nie z przepisu wprawdzie 
statutu uniwersyteckiego, ale jedynie dla dobra i pożytku publicznego, 
na które lekcje nietylkośmy uczniowie bez obowiązku, ale nawet 
inni profesorowie i adjunkci Uniwersytetu, jako też osoby z miasta 
prywatne, licznie uczęszczały. Założył on także wielkie muzeum zooto- 
miczne, do którego cesarz Aleksander żubra bardzo pięknego z puszczy 
Białowieskiej darował. 

Teraz, kiedy to piszę, nie egzystuje już Uniwersytet Wileński; 
despota północny, za udział, który mieli uczniowie tej szkoły w ostat- 
niej rewolucji polskiej, zemścił się prawdziwie po tyrańsku, nie na ucz- 
niach, broń przeciw niemu podnoszących, ale na całym narodzie pol- 
skim, kasując dawną i najlepszą jego szkołę; tak to zawsze i wszędzie 
barbarzyńscy despoci lękali się i lękają się światła, które wszystkie ich 
zdrady i nikczemności wykrywa, i, opierając całą swoją potęgę na nie- 
słuszności i ciemnocie, znieść tego nie mogą, aby ludy, pod ich ciężkiem 
jarzmem jęczące, błogim nauk promieniem oświecone, ich niesłuszne 
tyraństwo ocenić były w stanie. Skasował ów pan ciemnych puszcz 
północnych tę jedyną szkołę, w której synowie nieszczęśliwych mie- 
szkańców ujarzmionej Litwy, jedynej, jaka im jeszcze zostawioną była, 
naukowej pociechy szukali; zabrał gabinety, zabrał bibljotekę i one 
do Kijowa przenieść kazał, gdzie dotychczas jeszcze w pakach zam- 
knięte gniją i może nigdy światła dziennego nie ujrzą, gdyż i przywią- 
zanych ku niemu Moskwicinów oświecenie strachem go przejmuje. — 
Zostawił tylko w Wilnie szkołę lekarską, gdyż zawsze wielką liczbę 
lekarzów w kraju, z przyczyny największego nieporządku i ustawi- 
cznych marszów wojennych zarazami ciągle niszczonym, nieodbicie 
potrzebuje, ale gdy postrzegł, iż synowie obywatelów, nie z potrzeby 
praktykowania, lecz jedynie dla nabycia nauk przyrodzonych nauce 
lekarskiej poświęcać się z zapałem poczęli, i tę nawet szkołę z Wilna 
do Kijowa przenieść postanowił; a tak wkrótce i owe muzea nauk 
przyrodzonych i lekarskich, równie z innemi zabytkami naukowemi, 
zniszczonemi zostaną. — Zamknąwszy szkołę Wileńską, chciał podobną 
w Witebsku otworzyć, ale napróżno: ani to miejsce nie było po temu, 
ani też obywatele synów swoich tam posyłać chcieli, z Witebska więc 
przeniósł do Kijowa, ale i tu niewiele mu uciechy przyniosła; zaledwie 
profesorowie z Wilna i Krzemieńca sprowadzeni, nauki swe w ruskim 
lub łacińskim języku wykładać poczęli, gdy i tu pomiędzy uczniami duch 
liberalny okazywać się począł — przestraszony zatem, uczniów lepszych 
na Sybir posłać, a szkołę zamknąć kazał na lat parę. O ciemny tyra- 
nie! jakże chcesz z ludem twoim, jak z nikczemnem bydłem postępo- 


150 WŁADYSŁAW SZUMOWSKI 16 





wać i tenże sam promieniami nauk oświecać, które tylko w narodzie 
wolnym i swobodnym dobroczynnie działać, źródłem szczęścia publi- 
cznego stać się mogą: twoim zaś widokom zupełnie są przeciwne. — 
Zniszcz wszelkie źródła światła, przytłum wszelką iskierkę nauk, otocz 
ludy twoje nieprzebitemi ciemnościami, a wtenczas będziesz szczęśli- 
wie panował nad dwunożnem bydłem, a nawet przez nie za drugiego 
Boga uważanym. 

Ale po tej długiej dygresji, która pomimowolnie z obrażonego 
liberalnego uczucia wypłynęła, wracamy się do toku rzeczy. Trzecim pro- 
fesorem w trzecim roku nauk lekarskich był Józef Frank, syn owego 
sławnego Jana Piotra Franka. Mając ojca tak zasłużonego w naukach 
lekarskich męża, nie trudno było synowi w młodym bardzo wieku 
i nauki lekarskie ukończyć, kraje obce zwiedzić i zaszczytny naukowy 
urząd otrzymać; jakoż Józef Frank, już w 20 roku życia był doktorem 
medycyny, a w 21l-ym profesorem nauk lekarskich w Uniwersytecie 
Pawijskim. A w kilka lat, gdy ojciec jego wezwany do Wilna dla 
urządzenia tamże kliniki lekarskiej po urządzeniu owej wezwany został 
na archiatra cesarskiego do Petersburga, wyrobił to, iż Uniwersytet 
Wileński wezwał Józefa Franka na profesora kliniki wewnętrznej z pen- 
sją tysiąca dukatów i z wielkiem oraz wygodnem mieszkaniem w domu, 
do Uniwersytetu należącym. Przyjechał Józef, objął tę katedrę i przez 
łat blisko 20 z wielką dła uczącej się młodzieży korzyścią, a dla szkoły 
lekarskiej chlubą i sławą, terapię szczególną wykładał. Teraz już od lat 
blisko 15 żyje we Włoszech, a najwięcej w Monzo koło Lago di Como 
w najpiękniejszem w Świecie miejscu. Jest teraz archiatrem arcyksię- 
cia austrjackiego Raineri, wicekróla włoskiego. Gdy Uniwersytet Wileń- 
ski za czasów rektorstwa owego wielkiego łotra Pelikana coraz na swej 
powadze tracić, a uczniowie za dziecinne i nierozmyślne związki jużto 
więzieni, jużto ćwiczeni, jużto nakoniec na Sybir wysyłani być poczęli, 
nie mógł Frank dalej wytrzymać, a wysłużywszy blisko lat 20, otrzy- 
mał całą swoją pensję, jako emeryturę, i Wilno na zawsze opuścił. Przed 
trzema laty, będąc w Dreznie, widziałem go tam z swoją familją — 
po kilkoletniem bawieniu we Włoszech chciał znowu odwiedzić Niemcy 
i w tej myśli z Wiednia przyjechał do Drezna, a stamtąd do innych 
miast niemieckich miał udać się. Lubo kilkanaście lat nie widzieliśmy 
się, zaraz jakem go postrzegł, przypomniałem i poznałem w nim mojego 
nauczyciela, ale on nie mógł mię zrazu poznać, osobliwie gdym do niego 
przemówił po włosku, wziął mnie więc za Włocha i nie mógł sobie 
przypomnieć, gdzieby mnie widział lub znał. Ale gdym do niego ode- 
zwał się po polsku, zaraz mnie sobie przypomniał i wielce się ucieszył, 
iż mnie po tylu latach znowu zobaczył, a jeszcze więcej go to ucie- 
szyło, gdym mu powiedział, iż w tej chwili byłem profesorem zwyczaj- 
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nym wydziału lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim. Odwiedził 
mnie na drugi dzień, a przez ten czas, przez który w Dreznie bawiłem, 
bywałem u niego na wieczorach bardzo często, gdzie jak dawniej 
w Wilnie słyszałem jego samego i jego żonę oraz zaproszone z teatru 
śpiewaczki i śpiewaków, piękne duety i arje z różnych oper Śpiewa- 
jących. 

Lecz wróćmy się do dawniejszych szkolnych czasów: klinika 
wileńska tak była porządnie, czysto i pięknie urządzoną, iż podobnej 
w żadnej szkole europejskiej w moich długoletnich podróżach nie 
widziałem. — Sale obszerne, światłe, podłoga woskowana, łóżka dla 
chorych żelazne, białe lakierowane, stoliki przy łóżkach, krzesła toż 
samo białe lakierowane; bielizna czysta biała, codzień zmieniana, sło- 
wem — największa czystość z wygodą połączona. Utrzymanie tej kli- 
niki kosztowało wprawdzie wiełe, ale też odpowiednio do wydatków 
utrzymaną była. Oko pomimowolnie rozweselało się, kiedy się do tego 
szpitala wchodziło, a ta, iż tak powiem, holenderska czystość ścian, 
łóżek, sprzętów, bielizny, podłogi i wschodów, które codzień myte 
były, nadawały niejaką uroczystość temu miejscu, a każdego, pierwszy 
raz ten instytut odwiedzającego, niezwyczajnym swym blaskiem zadzi- 
wiały. Czystość ta wielka i porządek tego instytutu przywoływa mi na 
pamięć jedno zdarzenie, którego sam byłem świadkiem: Gdy książę 
Adam Czartoryski był kuratorem Uniwersytetu Wileńskiego i wszyst- 
kich innych szkół w prowincjach dawniejszych polskich znajdujących 
się, przybył z Petersburga do Wilna dla zwiedzenia osobiście zakładów 
naukowych, a między temi i kliniki lekarskiej. Był dzień naznaczony, 
w którym miał ten instytut oglądać, czekaliśmy na niego w czasie 
zwyczajnym do odwiedzania chorych, ani w ochędożności ani w porząd- 
ku co do chorych i samego instytutu żadnych nie poczyniono odmian, 
mimo to jednak, ta wielka czystość ten blask i ten piękny we wszyst- 
kiem porządek tak uderzyły Czartoryskiego, iż gdy wszedł po schodach 
na górę i gdy tej czystości w sprzętach i w ubiorach samych chorych 
bliżej przypatrzył się, nie mógł się wstrzymać od zapytania Franka 
w tych słowach : „Mr le professeur est-ce toujours si propre ici ?”—którem 
to pytaniem słusznie oburzony nasz nauczyciel, wręcz mu zaraz odpo- 
wiedział: „Prince, il n'y a point de fetes chez nous”. — Na co książę usta 
ściął, a nic nie odpowiedziawszy, przysłuchiwał się spokojnie, jak ucznio- 
wie raporta o swych chorych przy łóżkach zdawali. A wychodząc, 
wielkie pochwały i grzeczności Frankowi oświadczył. W moich podró- 
żach, prócz Reimanna w Wiedniu, nigdzie tak troskliwie, z tak wielką 
dla uczniów korzyścią wykładających i uczących przy łóżku profesorów 
nie widziałem. A i Reimann częstokroć gęby żałował. Ale Frank nie- 
tylko każdego nas o stanie chorego i sposobie leczenia onego naj- 
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skrupulatniej wypytywał się, ale dokładnego opisania choroby i dia- 
rjuszów jak najsurowiej wymagał i przytem sam przy każdem łóżku, 
gdzie tylko ważniejszy chory leżał, zatrzymywał się i choroby tej znaki 
charakterystyczne, bieg i sposób leczenia jak najtroskliwiej i najdokład- 
niej wykładał. Nietylko o to dbał, abyśmy chorobę dokładnie spisali, 
ale jeszcze i o to, aby to opisanie było uczynionem w stylu pięknym 
łacińskim, i dlatego uczniowie pilniejsi wszelkiej przykładali usilności, 
aby ich historie były pięknie po łacinie napisane, w nagrodę onego 
historje ich w „księgę złotą” wpisywane były. 

W czasie, gdym klinikę Franka zwiedzał, do najlepszych łacinni- 
ków należeli: Homolicki, później profesor fizjologji, Adolf Habicht, 
teraz profesor patologii ogólnej, i Stanisław Rosołowski, medicus-poćta, 
ten pomimo wielkich zdolności i nadziei, hołdując ojcu i synowi, to jest 
Apollinowi i Eskulapowi, przez obudwóch niejako był opuszczonym. 
Jest teraz lekarzem prywatnie i nie najszczęśliwiej praktykującym 
w Wilnie, a razem tłumaczem urywkowym starożytnych i nowszych 
poetów. — Między ich historjami udało się i mnie w tejże „złotej księ- 
dze” parę dysertacyjek umieścić, lubo bardzo daleki jestem od tego, 
abym się z nimi śmiał porównywać. Ścio perbelle, quid humeri vale- 
ant — quid ferre recusent. 

Lekcje patologii szczególnej Frank wykładał zaraz po odbytej 
klinice, zwyczajnie jeden z uczniów czytał rozdział z jego dzieła: 
Praxeos medicae praecepta, a on po łacinie rzecz wyłuszczał i przy- 
kładami objaśniał — z wielką pilnością uczniowie uczęszczali na jego 
lekcje, gdyż każdy wartość onych ocenić umiał, a razem szkodę własną 
z zaniedbania onych, ale też i Frank dbał bardzo o to, ażeby ucznio- 
wie pilnie na jego wykład uważali, a nieuwaga lub najmniejsze roztar- 
gnienie ucznia gniewem go zapalało, tak iż nieraz wśród lekcji zgromił 
niebacznego lub ze sali wyjść kazał. Trochę może za surowe postępowa- 
nie względem uczniów uniwersytetu, którzy już znać powinni, co czynią 
i dlaczego na lekcje zapisują się, ale z drugiej strony uczeń niepilny 
nietylko sobie, lecz innym szkodę czyni i przykłada się niejako do zmniej- 
szenia uszanowania, winnego nauczycielowi, przedmiot ze wszelką 
starannością wykładającemu. 

Na wizytach popołudniowych rzadko bywał sam Frank, wyjąwszy 
kiedy ważne bardzo przypadki w klinice znajdowały się. Zwyczajnie 
miejsce jego zastępował adjunkt Uniwersytetu Dr. Herberski, człowiek 
na to miejsce trochę za stary i dlatego nie wszystko bystro obejmu- 
jący, ale że medycynę w późniejszym wieku i szczególnie w chęci 
zrobienia majątku za przedmiot sobie wybrał, z żelazną więc pilnością 
i wytrwałością onej się poświęcał, a tak przeszkody, z wieku i niezdol- 
ności pochodzące, wielką i nieustanną pracą przełamał i usunął. Dobrym 
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był lekarzem, pilnym i pracowitym i na miejsce adjunkta profesora 
kliniki z nadzieją zostania kiedyś profesorem niewątpliwie zasługiwał. 
W parę lat później udał się zagranicę, aby się w sztuce lekarskiej 
wydoskonalił; i w rzeczy samej, gdzie tylko przebywał, nigdzie napróżno 
czasu nie tracił, wszystkie szpitale pilnie zwiedzał, nowych sposobów 
leczenia skwapliwie uczył się, a osobliwie w okulistyce i w używaniu 
stetoskopu najwięcej ćwiczył się. Po kilkuletnim pobycie w Niemczech, 
Francji i Austrji, w nauce lekarskiej znakomicie wydoskonalony, powró- 
cił do Wilna, aby miejsce Franka, Wilno wtenczas właśnie opuszcza- 
jącego, objął; ale na wielką szkodę szkoły tamecznej, zaledwie obo- 
wiązkiem swym nowym zatrudniać się począł, zachorował na mocne 
zapalenie płuc i w kilka dni z tejże choroby umarł. Po jego śmierci 
i po wyjeździe Franka, na żądanie rządu, objął klinikę lekarską 
ze sztuki lekarskiej i chemji słynący wówczas w Wilnie Jędrzej Śnia- 
decki, o którym już wyżej wspomniałem. Nie byłem już wtenczas 
w Wilnie i o tym nowym zawodzie Śniadeckiego sądzić nie mogę. 
Chwalili go ci, co na jego lekcje uczęszczali, i zapewne lekarz tak 
znakomity, mąż zewszechmiar uczony i w tym nowym zawodzie sławie 
swojej uszczerbku nie uczynił; atoli nie uczyni to mu żadnej krzywdy, 
iż Frankowi, od młodych lat temu przedmiotowi poświęcającemu się, 
z zapałem i miłością nauki lekcje swoje wykładającemu, nie we wszyst- 
kiem mógł wyrównać, chociaż zarzucić mu nie można było, iż i naukę 
lekarską gruntownie znał, i ją, jako człowiek genjalny, więcej nawet 
od Franka zgłębił, ale mu tej żywości temperamentu i tego zapału, 
uczniów do nauki zachęcającego, brakowało; nakoniec Śniadecki był 
zimny, a korzyść uczniów z jego lekcyj mało go obchodziła. Może 
i stąd to pochodziło, iż Śniadecki we Francji i Anglji, gdzie uczniom 
wszelka wolność uczenia się lub nieuczenia się zostawuje, a Frank 
w Austrji do trybu swych lekcyj przyzwyczaił się, gdzie uczniów spi- 
sują, a zaniedbujących lekcje ze szkoły oddalają. 

Teraz przystępuję do czwartego profesora klasy trzeciej nauk 
lekarskich, a razem do ostatniego w wydziale lekarskim, do opisania 
łotra, który stał się najgłośniejszą przyczyną uciemiężenia i zguby 
Uniwersytetu Wileńskiego, a tym niegodziwym łotrem był: Pelikan. 
Imienia jego nie pamiętam, ale nazwisko jego, potomności już 
w wielu pismach podane, wystarczy do poznania tej potwory. — 
Historja jego życia, o ile mi z ustnych opowiadań jest znajoma, jest 
następująca: Ubogich rodziców syn, odbył podwydziałowe szkoły 
podobno w Słonimie, w małem miasteczku na Litwie, tam też, jak 
powiadają, urodził się. Ukończywszy szkoły, chciał w Wilnie zapisać 
się w poczet uczniów, na koszcie skarbowym nauki lekarskiej uczących 
się, ale wtenczas właśnie liczba uczniów skarbowych była zapełnioną; 
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nie wiedząc zatem, co robić, a nie mając z czego żyć, udał się do Peters- 
burga i tam do podobnego instytutu lekarskiego przyjęty został, 
W Rosji, jak wiadomo, nikt ze szlachty i lepiej wychowanej młodzieży 
na fundusz lekarski nie zapisuje się, wtenczas przynajmniej tak było, 
a składający ten instytut młodzi ludzie byli dziećmi najniższej klasy 
mieszkańców, rzemieślników niskich, chłopów, popów i t. p., bez 
żadnego prawie wychowania i wykształcenia; nie dziw więc, iż w gro- 
nie takich towarzyszów, młody Wacław Pelikan; umiejący trochę 
po francusku i grać na fortepjanie, oraz będąc układniejszym w poży- 
ciu i pojętniejszym w naukach, chwalebnie się odznaczył; jakoż wkrótce 
umiał to ocenić profesor chirurgji Busch, a widząc w nim zręczność 
i chęć do tejże gałęzi nauki lekarskiej, po ukończeniu nauk w insty- 
tucie, wziął go na swego asystenta. W czasie, kiedy Pelikan zatrudniał 
się tym obowiązkiem, umarł w Wilnie nagle prof. chirurgii Niszkow- 
ski, a gdy w Wilnie podówczas nie było żadnego chirurga, któryby 
jego miejsce godnie mógł zająć, zaczęto myśleć o sprowadzeniu sław- 
nego jakiego chirurga z zagranicy i już bardzo mówiono o Ruscie, 
który z Berlina miał być sprowadzonym. Gdy tak senat Uniwersytetu 
Wileńskiego radzi o wezwaniu jakiego uczonego męża, Pelikan tym- 
czasem dowiedziawszy się o śmierci Niszkowskiego, udaje się z prośbą 
do prof. Busch'a, aby go przedstawił Akademii Petersburskiej, jako 
kandydata do katedry wileńskiej, co też Busch uczynić nie omieszkał 
i tyle dokazał, iż Akademja Petersburska, pierwiej nim Wileńska 
uspiała (sic!) kogoś wezwać, zaproponowała Wileńskiej na profe- 
sora chirurgji pana Pelikana, asystenta chirurgji przy profesorze chirurgji 
w Uniwersytecie Petersburskim. Zrazu senat Uniwersytetu Wileńskiego 
wahał się, i, jako młodego i nieznajomego jeszcze w świecie naukowym 
lekarza, na profesora aktualnego przyjąć nie chciał i tylko mu miejsce 
adjunkta lub najwięcej profesora nadzwyczajnego wyznaczał; ale gdy 
powtórnie przyszła z Petersburga rekomendacja Pelikana jako zdatnego 
i doskonałego chirurga, nie zostało nic więcej Akademji Wileńskiej, 
jak Pelikana w grono swych profesorów przyjąć, albowiem w położe- 
niu, w jakiem się Akademja Wileńska względem Petersburskiej znaj- 
dowała, wszelkie polecenia i rady drugiej pierwsza za rozkazy uważać 
musiała. — A tak wkrótce p. Pelikan z żoną Moskiewką do Wilna 
przybył i katedrę chirurgji przy zwyczajnych ceremoniach objął. Zrazu 
dawni profesorowie a osobliwie Frank, jako na młodzika, żadnej jeszcze 
sławy w uczonym świecie nie mającego, z piętra się, iż tak powiem, 
na niego patrzyli; ale gdy wkrótce kliniką porządnie zatrudniać się 
zaczął i kilka operacyj ważniejszych szczęśliwie i zręcznie wykonał, 
przychylniejszemi k' niemu się stali; a znajomość jego chirurgji wkrótce 
po mieście z niemałą dla niego korzyścią rozmnożyła się. I w rzeczy 
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samej przyznać należy, iż Akademja Wileńska na przyjęciu Pelikana 
na profesora chirurgji nic nie straciła. Pilnie się przykładał on do chi- 
rurgji w Petersburgu, i operacje nawet ważne i niebezpieczne zręcznie 
i podług wszelkich reguł sztuki wykonywał, co mu wkrótce znaczną 
reputację w Wilnie zjednało, tak, iż niebawem wszedł w modę między 
możniejszymi i we wszelkich chorobach wewnętrznych przed innymi 
używanym być począł. Już w drugim roku swego pobytu w Wilnie 
korzystną bardzo miał praktykę, już piękne ekwipaże, konie, meble, 
elegancką garderobę, dochody, zwyczajne profesorskie przewyższające, 
mieć począł; i gdyby tym torem dalej i dłużej postępował, nietylko 
do znacznego majątku, ale nawet do wielkiej sławy w zawodzie lekar- 
skim przyszedłby; ale on nieskończonym intrygom i przeniewierstwom 
rozmaitym przypatrzywszy się w Rosji i do nich niejako przywykłszy, 
osądził za rzecz dla siebie korzystniejszą drogą zdrady i intryg 
do honoru i majątku dojść; jakoż w tej myśli zaczął pokryjomu dono- 
sić do Petersburga o profesorach i uczniach, ich sposób myślenia 
i nauk w najgorszem świetle wystawiać, czego skutkiem było, iż gdy 
Nowosilców, zawzięty Moskal, nieprzyjaciel Polaków, poradca (sic!) 
Konstantego, brata Aleksandra, do Wilna dła wybadania ducha tamecz- 
nej szkoły był zesłany, on zaraz z tym Moskalem złączył się i wiele 
odmian na szkodę Uniwersytetu zaproponował. 

Właśnie wtenczas zawiązało się w Wiłnie towarzystwo między 
uczniami Uniwersytetu, pod imieniem „promienistego”, którego celem 
było naukom poświęcać się, a prace literackie prozą lub wierszem 
na posiedzeniach czytywać; towarzystwo to zawiązało się za wiado- 
mością i celem rektora; jakim też sposobem mogło być zabronione, 
kiedy tak chwalebny cel miało, to jest kształcenie się w mowie pisa- 
nej i ustnej. Zrazu były wybierane tematy czysto literackie, już 
to historyczne, już to filozoficzne lub filologiczne, ale powoli, jak 
to inaczej być nie mogło, tematy te przechodzić poczęły na polityczne, 
i uczniowie częstokroć z wielkim zapałem mówili lub czytali o miłości 
Ojczyzny, o potrzebie oswobodzenia onej z rąk obmierzłych najezdni- 
ków i t. p. rzeczy. Kiedy ojcowie nasi byli świadkami niesprawiedli- 
wego zajęcia kraju przez Moskalów, kiedy my sami widzieliśmy ich 
uciekających przed Francuzami, a w pół roku powracających i nas 
jeszcze mocniej gnębiących, kiedyśmy oczywistymi byli świadkami ich 
barbarzyńskiego z nami obchodzenia się, kiedyśmy ciągle z boleścią 
czuli, jak oni nas coraz mocniej ujarzmiać i narodowość naszą zniszczyć 
zamierzali; nie dziw więc, iż młodzież uczucia swoje patrjotyczne nie- 
kiedy mocniej i niebaczniej, aniżeli w naszem położeniu wypadało, 
wylewała. Co zapewne mogło być przez rząd, skoro się o tem dowie- 
dział, zabronionem i towarzystwo to rozwiązanem; ale nie należało 
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ten dziecinny zapał i lekkomyślną nieostrożność brać za oczywisty 
bunt i sprzysiężenie się przeciw egzystującemu rządowi. Lecz Moskale 
szukali tylko pretekstu, aby Uniwersytet Wileński poniżyć i zniszczyć, 
który im, iż tak powiem, solą był w oczach. Najprzód był najbogatszym 
ze wszystkich uniwersytetów w Rosji, powtóre miał profesorów z euro- 
pejską reputacją, a uczniowie tej szkoły w nauce i zdatnościach 
wszystkich innych przechodzili. Zazdrość tedy, chciwość pieniędzy uni- 
wersyteckich i nienawiść przeciw Polakom przez naukę i zdatność 
młodzieży polskiej jeszcze więcej podniesiona, walnemi były powodami 
do rzucenia się na tę świątynię nauk i zburzenia onej. W czem Nowo- 
silcowowi i rządowi rosyjskiemu, na obalenie tej szkoły czyhającemu, 
Pelikan wielką był pomocą. Jakoż skoro Nowosilców zjechał do Wilna, 
dla ukarania, jak Moskale powiadali, buntowników przeciw najłaska- 
wszemu rządowi, Pelikan zaraz się z nim związał, z dochodami uni- 
wersytetu obznajomił go, a usunąwszy przez intrygę byłego wówczas 
rektora Malewskiego, sam się na jego miejsce wpakował; aby zaś 
wdzięczność Nowosilcowowi okazał, znaczną sumę pieniędzy z kasy 
uniwersyteckiej zabrał i oną imieniem pożyczki Nowosilcowowi ofiaro- 
wał, czyli raczej z nim podzielił się. Zostawszy rektorem Uniwersytetu, 
zaniechał zupełnie praktykę, lekcyj zaprzestał dawać, a natomiast 
zdradą profesorów, wypędzaniem lub karaniem uczniów za najmniejszą 
liberalną myśl zaufanie sobie u ojcowskiego (!!) rządu zyskiwał, a kra- 
dzieżą pieniędzy uniwersyteckich wzbogacał się oraz względy sobie 
i ordery u ministrów kupował. Bo cóż w tym rządzie nie jest przedaj- 
nem! Nowosilcow z Pelikanem, aby okazać się potrzebnymi i gorli- 
wymi sługami (najłaskawszego!) rządu, dziecinne to towarzystwo, 
na naganę tylko szkolną zasługujące, wystawili rządowi i cesarzowi, 
jako niebezpieczny krajowi bunt, ustanowili komisję, uczniów więzić, 
katować, do wojska rosyjskiego na prostych żołnierzy, lub na Sybir 
odsyłać poczęli. Wielu z nich tam pomarło lub jeszcze dotychczas 
znajduje się. 

Ale nie będę łotrostwa tych dwóch kraju polskiego zabójców 
opisywał. Opisane one już są w różnych miejscach i prozą i wierszem. 
Sławny nasz poeta Mickiewicz, profesorem teraz języków słowiańskich 
w Paryżu mianowany, w czwartym tomie (!) swych „Dziadów” wybornie 
całą tę sprawę Nowosilcowa i Pelikana w Wilnie odmalował. Zabój- 
cami ich kraju naszego nazwałem, bo czyż nie przewyższają oni 
w łotrostwie zwyczajnego rozbójnika, który jednemu lub kilku obywa- 
telom życie lub majątek wydziera, gdy tymczasem ci, co dawne insty- 
tuty naukowe, światło i cnotę rozkrzewiające, niszczą i burzą, cały 
kraj na umyśle zabijają, w ciemności pogrążają i na kilka wieków 
wstecz do barbarzyństwa cofają. To są wielkiego rzędu rozbójnicy, 
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"którym atoli ich pan łaskawy, przyjacielem światła mieniący się, 
za uczynioną wielką sobie przysługę, zamiast powieszenia ich, jak tego 
zasługują, na krzyżu, brylantowe i złote krzyże na piersiach ich zawie- 
si. Jakoż w rzeczy samej obaj nietylko krzyżami udekorowani, ale 
na wyższe jeszcze urzędy wyniesionymi zostali. Nowosilcow parę lat 
temu skończył swe obrzydłe życie w urzędzie, jego sercu i powołaniu 
zupełnie stosownym, a myśli pana jego odpowiednim, to jest w urzę- 
dzie ministra oświecenia, drugi zaś w czasie ostatniej rewolucji, 
uciekając od zasłużonego stryczka, który już mu we Wilnie był przy- 
gotowany, oparł się aż w Petersburgu i tam teraz, jakem się dowie- 
dział, jest naczelnym dyrektorem szpitalów lub coś podobnego. Ale 
i tam nawet przez ludzi prawość lubiących jako podły szpieg i zdrajca 
jest pogardzanym i po części jak już niepotrzebny, zapomnianym. 

Tyle o tym ostatnim profesorze wydziału lekarskiego. Tyle jeszcze 
byłem szczęśliw, iż lekcyj tego łotra nie słuchałem, albowiem za jego 
przybyciem do Wilna już rigorosa odbywałem a rok przedtem Niszkow- 
skiego jeszcze słuchałem. 

Rok 1818 był ostatni mojego pobytu w Uniwersytecie Wileńskim; 
tego bowiem roku kończyłem moje nauki lekarskie oraz egzamina 
rigorosa odbywałem; i istotnie rigorosa można je nazwać, gdyż ze strony 
profesorów żadnych ułatwień spodziewać się nie można było, albowiem 
będąc dobrze od rządu płatni (10,000 złp. rocznie i wolne mieszkanie), 
a od uczniów zgoła nic, nie potrzebowali na pilność uczniów przez 
szpary patrzeć, jak to w wielu uniwersytetach niemieckich się dzieje, 
gdzie największe dochody profesorowie mają z opłaty uczniów 
za lekcje i egzamina. Ponieważ wtenczas była wielka liczba uczniów, 
egzamina zdających, więc po kilku razem do egzaminów przystępowało. 
Nas zdających było czterech razem: mój kolega szkolny Rosołowski, 
Huryn, uczący się także na koszcie skarbowym, Sudkowski, chirurg, 
oddawna już chodzący na lekcje i klinikę, i ja. Gdym Franka prosił 
na examen, powiedział mi, iż jeszcze za młody jestem, miałem bowiem 
wtenczas lat 23, i że mógłbym jeszcze rok przynajmniej na klinikę 
chodzić. Miał w tem rację i słusznie mnie radził, albowiem parę lat 
kliniki nie może, jak tylko być bardzo pożytecznem, ale ja wtenczas 
nie mogłem czasem moim rozporządzać, gdyż z przyczyny coraz 
słabszego zdrowia mojej matki, rzemiosło jej coraz upadać poczęło; 
nie mogąc bowiem dopilnować czeladników, ci wkrótce zaniedbywać 
się, zawodzić poczęli, a tem samem liczba dających robotę zmniejszyła 
się, tak, iż matka moja dla utrzymania siebie, mego brata i siostry, 
resztę jeszcze z dawnych dostatków i pozostałych sprzętów sprzeda- 
wać musiała. Moim więc było obowiązkiem ją jak najprędzej poratować, 
a za dane mi wychowanie i edukację wywdzięczyć się; dlatego też 
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z egzaminem śpieszyłem się, abym ukończywszy nauki i otrzymawszy 
stopień doktora, mógł gdzie osiąść, matkę z familją do domu własne- 
go przyjąć i jej za poniesione względem mnie trudy i koszta jakkolwiek 
wynagrodzić. 

Jużem wyżej wspomniał, żem miał znajomą i przychylną mi familję 
Czyżów, a osobliwie marszałka Czyża, człowieka już w podeszłym 
wieku i od wszystkich szanowanego obywatela. W jego domu na wsi 
w Trokienikach kilka feryj wesoło przepędziłem, tamże z liczną jego 
rodziną poznałem się i czasami w cierpieniach na radę wzywany bywa- 
łem. Za pomocą tejże familji wszedłem w praktykę i o mil 13 od Wilna 
w małem miasteczku Ucianie na ich poradę osiadłem; jakim to sposo- 
bem stało się, zaraz opiszę, tymczasem opowiem, jakem ukończył mój 
zawód naukowy w Uniwersytecie i com przez pierwszy rok po otrzy- 
maniu stopnia doktora przedsięwziął. Wracam się więc do egzaminu 
na magistra medycyny; ten szczęśliwie odbyłem, żadnej przeciw sobie 
kreski nie miałem i stopień magistra medycyny jednomyślnie otrzymałem. 
Jak się ten egzamin odbył, tego nie opisuję, gdyż w nim nic szczegól- 
nego nie było; profesorowie do egzaminu należący w przytomności 
lekarza rządowego, z tak nazwanej „wraczebnej uprawy” czyli z rządo- 
wego lekarskiego kolegium, koleją zadawali pytania, a sekretarz 
wydziału one zapisywał, do czego profesorowie swoje zdania przypi- 
sywali; po skończonym egzaminie kazali z sali oddalić się, kreskowali, 
a później przywoływali i dziekan wydziału oświadczał, czyli kto jedno- 
myślnie lub większością głosów stopień magistra otrzymał lub czyli 
go nie otrzymał i do powtórzenia wezwany został. Ja i Rosołowski jedno- 
myślnie, Huryn i Sudkowski większością głosów stopnie magistra 
otrzymaliśmy. W miesiąc napisałem dysertację de zostere, której cho- 
roby mieliśmy parę przykładów w Wilnie. Nim do doktoryzacji można 
było przystąpić, trzeba było jeszcze trzech chorych w klinice lekarskiej 
i tyleż w chirurgicznej pro examine rigoroso traktować. To się także 
w przeciągu paru tygodni szczęśliwie odbyło. Ponieważ kliniki chirur- 
gicznej wtenczas, z przyczyny, iż jeszcze Pelikan nie przyjechał, 
nie było, chorych zatem chirurgicznych traktowałem w szpitalu 
wojskowym pod okiem naczelnego lekarza tegoż szpitala. Historje 
tych chorych, profesorom do recenzji oddane, uznane były za dosta- 
teczne i mnie do publicznej promocji dopuszczono; dysertację więc 
moją wydrukowałem i w miesiącu kwietniu wespół z Rosołowskim 
i Hurynem za jednym stołem doktoryzację szczęśliwie odbyłem. Dokto- 
ryzacje odbywały się wówczas w sali bibljotecznej w przytomności 
rektora, dziekana i profesorów wydziału, którzy zawsze w mundurach 
i togach czerwonych zasiadywali. Naprzód oppugnował tezę jedną 
dziekan, za nim trzech profesorów, a po nich sekretarz akademicki 


25 FRYDERYK HECHELL O SWOICH STUDJACH W UNIW. WIL. 159 
wołał głośno: „Unicuique doctori datur potestas opponendi”, poczem 
zazwyczaj jeden z zaproszonych lekarzów wolno praktykujących zarzu- 
cał przeciw dysertacji lub tezie, na co się odpowiadało (rozumie się, 
iż to wszystko odbywało się po łacinie), i na tem kończył się ten 
publiczny examen; poczem zbliżyliśmy się do stolika, przy którym 
dziekan siedział, a na nim insignia godności jego leżały, odbyliśmy 
klęcząc przysięgę, włożono nam na głowę beret, mucet na szyję, dano 
pierścień i książkę, nakoniec osculum pacis, słowem — wszystkie cere- 
monje salernitańskie odbyliśmy z wielką uroczystością i przy wielkim 
ciekawych widzów natłoku. 

Ukończywszy nauki lekarskie i otrzymawszy najwyższy stopień 
naukowy (było to w miesiącu kwietniu 1818 roku), trzeba było zacząć 
myśleć o sobie, gdzie i jak rozpocząć karjerę lekarską. Niespodziewany 
przypadek nadał nieoczekiwany kierunek mojemu przyszłemu życiu 
ij powodzeniu. Właśnie w tych dniach, kiedym mój zawód naukowy 
kończył, chorowało niebezpiecznie dziecię u JW. Czyżów w Trokieni- 
kach; była to córeczka trzynastomiesięczna marszałka wiłkomierskiego 
powiatu, pana Łappy, który miał za sobą córkę marszałka Czyża, 
a ta wtenczas z córeczką swoją w Trokienikach u rodziców bawiła; 
wezwany do tej małej był profesor Mianowski i właśnie tego dnia 
z Trokienik powrócił, kiedym ja moją doktoryzację odbywał. Zaraz 
po skończonej ceremonji powiedział mi, iż nadarza mi się piękna zręcz- 
ność pokazania tego, czegom się od nich nauczył. Opisał mi chorobę 
dziecięcia, która, podług niego, miała być zapaleniem płuc, że już 
pijawki, wizykatorje i inne lekarstwa były użyte, ale dotychczas z nie- 
wielkim skutkiem, i że mało jest nadziei uratowania dziecięcia, dodał 
przytem, iż familja życzy sobie, abym ja tam udał się, i co można 
jeszcze do uratowania chorej dziewczynki przedsięwziął. Nie chciało 
mi się zrazu tam udawać, albowiem przykro mi bardzo było zawód 
mój lekarski, do którego nigdy wielkiego zamiłowania nie miałem, 
śmiertelnym przypadkiem rozpoczynać; ale gdy mi prof. Mianowski 
oświadczył, iż rodzicom przyrzekł mnie niezawodnie tam przysłać, 
iż ja, znając już dawno tę familję, mojego przybycia żadnym sposobem 
odmówić nie mogę, i że nakoniec, w przypadku śmierci, żadna na mnie 
odpowiedzialność nie spadnie, gdyż już on im niebezpieczność choroby 
i małą bardzo nadzieję okazał; wziąwszy zatem jeszcze niektóre lekar- 
stwa, rad nierad ze smutkiem w sercu siadłem na wóz i w galop 
do chorego ruszyłem; już na pół drogi inne konie znalazłem, odmie- 
niono je i, w cztery godziny siedem mil ujechawszy, stanąłem w Tro- 
kienikach. Znajduję wszystkich z twarzą smutną, kobiety zapłakane, 
tak iz rozumiałem, żem już zapóźno przybył i o stanie dziecięcia zapy- 
tać się lękałem. Ale nie czekano mojego zapytania, powiedziano mi, 
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że jeszcze żyje, ale że już od dwóch godzin kona i że wkrótce zapewne 
życie zakończy; przychodzę do pokoiku, znajduję dziecię prawie zsiniałe, 
nawznak leżące, z największą trudnością oddychające, puls bardzo 
prędki, mały; widząc, iż dziecko dla zebranej w piersiach i tchawicy 
flegmy oddychać nie mogło i uduszeniem zagrożone było, kazałem 
je na boczek obrócić i lekarstwo na wymioty przygotowałem, powia- 
dając krewnym, iż dziecię sobie zostawione pewno się udusi, a gdy 
jemu będzie dane lekarstwo, albo w czasie wymiotów umrze, albo, 
czego większą mam nadzieję, po wyrzuceniu flegmy do życia i zdrowia 
powróci; nakoniec, iż w tym razie lepsze jest remedium anceps quam 
nullum. Zgodzili się krewni na lekarstwo: dałem mu jego po łyżeczce 
co kilka minut, wkrótce dziecię zaczęło być niespokojnem, krztusić 
się, a wkońcu przy wielkich sileniach się znaczną ilość flegmy 
ropiastej wywomitowało, poczem zaraz kwilić i płakać poczęło. 
Wszyscy tem uradowani cieszyć się i nadzieję zachowania mieć poczęli, 
ja tegoż zdania byłem — jakoż w kilka dni dziecię przy stoso- 
wnem traktowaniu do zdrowia powróciło. Teraz nietylko dziękować 
mi za ocalenie dziecięcia, ale nawet wielkie o mojej sztuki lekarskiej 
wiadomości mniemanie i zaufanie do mnie mieć poczęli. Przy odjeździe 
moim z Trokienik dano mi 50 rubli srebrnych, co dla mnie biedaka 
było wielką bardzo sumą; zwłaszcza, iż przy ukończeniu mego szkol- 
nego zawodu w bardzo krytycznem znajdowałem się położeniu. 
Ostatniego roku, kiedy trzeba było chorych w klinikach trakto- 
wać, na lekcje pilnie chodzić i jeszcze do egzaminu na magistra goto- 
wać się, nie mogłem żadnym sposobem zatrudniać się guwernerką, ani 
też dawaniem komuś lekcyj, wszystek czas musiałem na własną naukę 
obracać; matka zaś sama w najsmutniejszem położeniu, zaledwie mogła 
mi talerz zupy z chlebem ofiarować; słowem tak byłem biednym, 
iż w cudzym fraku i spodniach na doktoryzację wystąpić musiałem, 


co zapewne musieli widzowie uważać, gdyż frak i spodnie były 
z osoby nierównie dłuższej i cieńszej ode mnie; musieli się śmiać 
ze mnie, i tylko moja dobra konduita, znajoma wielu moja pilność 


i smutne położenie mojej matki wstrzymywała ich zapewne od wyraź- 
nego wyszydzenia; ale co najwięcej mnie przed doktoryzacją trapiło, 
to było to, iż moja dysertacja już była napisaną, przez profesorów 
przyjętą, termin promocji już wyznaczony, a ja nie miałem za co jej wydru- 
kować kazać. Napróżnom przyrzekał drukarzowi później wypłacić się, 
napróżnom znajomych, tak nazwanych przyjaciół, o pożyczenie stu zło- 
tych prosił, gdyż tyle tylko na wydrukowanie jednego arkusza potrzeba 
mi było; każdy się, czem mógł, tłumaczył, a ja w największych kłopo- 
tach jużem myślał doktoryzację moją na późniejszy czas odłożyć; gdy 
tymczasem przyszła pomoc ze strony najmniej oczekiwanej. 
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Ksiądz katolicki i sławny wówczas kaznodzieja katedralny, Noso- 
wicz, z zakonu franciszkanów, sam biednego szewca wileńskiego syn, 
przez” własną pracę i wrodzony do wymowy talent odznaczył się 
od innych współzakonników; a gdy sława jego pięknej wymowy roz- 
niosła się po mieście i mnóstwo słuchaczów udawało się do kościoła 
franciszkanów dla usłyszenia każącego Nosowicza, wezwała go kapi- 
tuła katedralna na swojego kaznodzieję. Ów kapłan, człowiek zewszech- 
miar godny i od wszystkich lubiany i poważany, wyniesieniem swojem 
na pierwszego kaznodzieję i otworzeniem tem sobie pierwszych domów 
w mieście, nie nabrał bynajmniej dumy — i owszem, zawsze się trzy- 
mał klasy,.w której był zrodzon i wychowan; najprzyjemniejszem jego 
towarzystwem była klasa mieszczan niższych. Opiekował się on szcze- 
gólnie Wincentym Sawickim, który był w jakimś handlu winnym, 
a później, gdy się z moją siostrą Marjanną ożenił, pomógł mu do zało- 
żenia handlu winnego; stąd też począł bywać w domu moich rodziców 
w czasie, kiedy jeszcze ojcu mojemu w jego rzemiośle szczęśliwie 
powodziło się. Wtenczas widywał mnie często z książką w ręku 
i zawsze zalecał mi, abym nauk nie opuszczał, a gdym już na Uniwer- 
sytecie był, często mnie zapraszał do siebie, chwalił lub napominał, 
a niekiedy nawet, pomny na to, iż w domu rodziców niegdyś naj- 
uprzejmiej był przyjmowany, małym jakim upominkiem udarował. 
Dopiero gdym znikąd pieniędzy na wydrukowanie dysertacji dostać 
nie mógł, udałem się do niego i jako memu prawdziwemu przyjacie- 
lowi i dobrodziejowi kłopot mój wystawiłem; wysłuchawszy mnie, 
powiedział, iż mi pieniędzy dać nie może, bo sam ich teraz nie ma, ale 
abym na trzeci dzień poszedł do drukarza, którego mi wymienił, 
a spodziewa się, iż on moją dysertację wydrukuje; jakoż w istocie, 
gdym na trzeci dzień przyszedł do drukarza, ten mnie z grzecznością 
przyjął i oświadczył, iż ma polecenie wydrukować mi moją dysertację. 
Oddałem mu ją, a w kilka dni już mogłem z wyżej wspomnianymi 
kolegami doktoryzację moją odbyć. 

Jeżeli mąż ten w chwili, kiedy to piszę (d. 4-0 paźdz. 1840), jeszcze 
żyje, niech mu Wszechmocny zdrowia i życia jak najdłuższego udzieli; 
jeśli zaś, co bardzo być może, do wieczności powołanym został, niech 
te moje wyrazy wdzięczności i najszczerszego uwielbienia przejdą 
do najdalszej potomności i przyszłym naszym potomkom imię tego, 
wszelkiej czci i szacunku godnego, męża za przykład prawdziwej cnoty 
i miłości bliźniego podadzą. 
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KAZIMIERZ CHODYNICKI 


LATA UNIWERSYTECKIE LELEWELA 


(1804 — 1808) 


Na kilka dni przed śmiercią Lelewela, w maju 1861 r. przyjechali 
do umierającego już prawie historyka dwaj jego przyjaciele: Janusz- 
kiewicz i Gałęzowski: „Januszkiewicz od lat trzydziestu zostający 
w ciągłych stosunkach z Lelewelem, znający nietylko charakter, ale 
każde upodobanie, każdą słabostkę, zaczął najpierw o czasach 
Uniwersytetu Wileńskiego. Zaledwie potrącił o drogie 
choremu wspomnienia, ten, jakby obudzony z omdle- 
nia, odżył ozdrowiał prawie. Dr. Gałęzowski, ująwszy 
go znowu za puls, rzekł do towarzysza półgłosem: Cud się stał, siły 
wracają” !. — Opowiadanie to najdobitniej świadczy, czem był dla 
Lelewela Uniwersytet Wileński, jeżeli po tylu latach wspomnienia 
o nim tak potężne sprawiły wrażenia na dogorywującym już niemal 
historyku. Wobec ciężkich przejść życiowych, a zwłaszcza długiej 
tułaczki na obczyźnie, lata spędzone w Wilnie należały do najprzyjem- 
niejszego okresu jego twardego żywota. Zapewne nieraz i na „bruku 
paryskim”, i w swej pustelni belgijskiej „wyrywał się myślą do szczęśli- 
wych czasów”; on „Mazur” przenosił swoją „duszę utęsknioną”, wpraw- 
dzie nie do „pagórków leśnych”, nie „do łąk zielonych”, lecz do szarych 
murów uniwersyteckich, wśród których kształcił umysł na przyszłego 
„zdziełcę”, a później z katedry sam swą wiedzę wpajał słuchaczom. 

A jednak pomimo przechowania we wdzięcznej pamięci lat uniwer- 
syteckich sam Lelewel bardzo mało wspominał o nich w licznych swych 
pismach. Słusznie żalił się Karol Sienkiewicz, po przeczytaniu Przygód: 
„Czemu uniwersytet we mgle zasłoniony ?... Czemu nie szerzej o pro- 


2 


fesorze, za drugim nawrotem, a raczej za trzecim do Wilna?” 2. Rów- 
1 Ostatnie chwile Joachima Lelewela. Poznań, 1861, str. 2. 
2 Korespondencja J. Lelewela z K. Sienkiewiczem. Poznań, 1872. 
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nież literatura, omawiająca działalność Lelewela, nie mogła wyczerpu- 
jąco przedstawić okresu wileńskiego. Pierwszy Tadeusz Korzon 
na podstawie Przygód oraz Korespondencji uwydatnił najważniejsze czyn- 
niki, wpływające na rozwój późniejszego badacza '. Stanisław Krze- 
miński w niezmiernie subtelnym i wnikliwym artykule dążył przede- 
wszystkiem do odtworzenia psychiki Lelewela, oraz przygotował 
materjał do dalszych studjów *. Artur Śliwiński w pierwszej części 
swej obszernej monografji zebrał wyniki dotychczasowych badań 
oraz uzupełnił materjałem rękopiśmiennym $. Augustyn Cichowicz 
zakreślił szeroki plan badań i pierwszy zwrócił uwagę na doniosłość 
wpływów historycznych zachodnio-europejskich na Lelewela. Niestety, 
przedwcześnie zgasły historyk naszkicował jedynie ogólny zarys swych 
studjów *. 

W niniejszym artykule, opartym przeważnie na materjale już zna- 
nym, nieco szczegółowiej starałem się uwydatnić stosunek Lelewela do 
miasta Wilna i Uniwersytetu. Przedewszystkiem zaś usiłowałem uwydatnić 
wpływy, działające na Lelewela, zbadać prądy umysłowe, jakim podle- 
gał oraz określić, co przyszły historyk zawdzięczał Uniwersytetowi 
Wileńskiemu i osobistym wpływom poszczególnych profesorów, a do 
czego doszedł własną „pracą dotrwałą”. Obecnie rozpatruję jedynie 
Lelewela, jako ucznia Wszechnicy Wileńskiej, później kiedyś — si fała 
sinant — powrócę do niego, jako do profesora. 


PRZYBYCIE DO WILNA I PIERWSZE WRAŻENIA: 
MIASTO I LUDZIE. 


Ojciec Joachima, wychowaniec uniwersytetu w Getyndze, zapro- 
ponował synowi wyjazd na naukę do Królewca. Nie zgodził się na to jed- 
nak przyszły historyk w obawie, aby „nie zniemczeć”. Wobec tego 
ojciec zdecydował się na Wilno i wywiózł syna z klasy piątej kon- 
wiktu pijarskiego na wiosnę r. 1804 do Wilna, w nadziei, że będzie się 
kształcił na nauczyciela, a osiemnastoletni wówczas historyk marzył 
o tem, że się „usposobi i znajdzie środki do autorstwa, do zdzieł- 
stwa” 5. — Do Wilna przybył wraz z ojcem 15 maja 1804 r. Jako były 
kasjer Komisji Edukacyjnej, stary Lelewel znalazł wśród profesorów 


1 Kwartalnik Historyczny r. 1897 t. XI, str. 257. Pogląd na działalność naukową ]. Lelewela. 
Toż: Listy, mowy, rozprawy i rozbiory t. II, str. 346 i nast. 

2 Sto lat myśli polskiej t. IV, str. 1 i nast. 

8 Śliwiński Artur, Joachim Lelewel, zarys biograficzny (1786—1831). Warszawa 1918. 

4 Cichowicz Augustyn, Wybór pism historyczno-wojskowych, Warszawa 1923 r. 

5 Lelewel Joachim, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych pol- 
skich. Poznań 1858, str. 7. 
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wielu dawnych znajomych: Narwojsza, Hussarzewskiego, Mickiewicza, 
Malewskiego, Jundziłła i innych. Oddany został Joachim pod opiekę 
krewnego swojej matki, Konstantego Szelutty, który pracował w archi- 
wum uniwersyteckiem. 

Od czasu przybycia do Wilna Lelewel uważnie przypatruje się 
nieznanemu miastu. Większość uwag, wypowiedzianych zwłaszcza 
w listach do brata, w których pisze szerzej i szczerzej niż do ojca, 
odznacza się trafnością i bystrością obserwacyj. W niespełna dwa 
tygodnie tak wypowiada swe wrażenia : „Miasto to jest nie największe, 
ale pięknie zbudowane, ulice dosyć ciasne, bruk nie najlepszy, ale 
domy porządne, niektóre niedokończone, albo zrujnowane” !. Uderza 
go wielka ilość świątyń. „Kościoły są gęste”. Zrazu zaimponował mu 
kościół katedralny, o którym pisze, iż „... jest — to gmach wspaniały ,.. 
co do wielkości żadnego mu podobnego w Warszawie niema ,.. jest 
to rzecz piękna...”* Z innych kościołów zainteresowały go przede- 
wszystkiem bernardyński i antokolski. Mniej podobały mu się cerkwie 
prawosławne, ale widok ich nasunął mu ciekawe refleksje o zjedno- 
czeniu kościołów. — Lelewel, w którego żyłach, podobnie jak i Orze- 
chowskiego, płynęła krew ruska po matce (Szelutta), marzył również 
o zjednoczeniu kościołów 5, jak i autor Chimery. W liście do brata pisał 
Lelewel: „Nie wiem przyczyny, coby dotąd przeszkadzało do jedności 
kościoła. Póki była Polska, polityka nie dozwalała, dziś nie wiem żad- 
nej zawady. Tłumaczenie o św. Duchu nie różni, tylko uznanie Papieża” *. 

O ludności stosunkowo mało mówi. Przedewszystkiem zwrócili jego 
uwagę Żydzi, pisze o nich, że „posiadają kilka ulic własnych i, jak widzę, 
są zuchwalsi od koronnych” 5. O miejscowej ludności polskiej, t. j. 
według utartej wówczas terminologji, o Litwinach, pisze stosunkowo mało. 
Zdaje się, że „koronny Lelewel”, trochę zgóry traktował „Litwinów”. 
Czasem mu się wyrwie uwaga: „Litwin przed batogiem truchleje, 
a Mazur i kartaczy się nie lęka” 5. — Innym razem narzeka, że Litwini 
(t. j. Polacy w Wilnie) „w wielkiej części źle po polsku umieją i nie 
rozumieją” ”. Raziła go też niższa niż w Koronie kultura mate- 
rjalna i brak dobrobytu. Opisując bratu swoją podróż do Wilna, 


1 Listy Joachima Lelewela. Oddział pierwszy. Listy do rodzeństwa pisane, t. I. Poznań 
1878, str. 2. 

2 tamże, str. 3 i 12. 

8 Q zapatrywaniach Leleweła na swoje pochodzenie zob. Korespondencja z Karolem 
Sienkiewiczem. 

4 Pisty. t. I, str. 13. 

5 tamże, str. 12. 

6 tamże, str. 32. 

4 tamże, str. 83. 
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w ten sposób się wyraża: gdy minęli Podlasie — „domy zaczęły 
być bez kominów, okno czy dziura służy za szyję u komina. Przy- 
tem kraj zaczął być górzystszy, niż Mazowsze i Podlasie, co wszyst- 
ko Litwę okazało”'. Narzeka również na drożyznę życia, mie- 
szkania i książek. — Wyrywa mu się okrzyk: „Księgarze drą... nawet 
te książki, co są w Wilnie drukowane, w Warszawie tańsze” *. — Obu- 
rza go zdzierstwo urzędników. Wogóle Lelewel uważnie patrzy na ota- 
czające życie; pole jego obserwacyj jest dość rozległe. Interesuje 
go miasto, teatr, zabawy i reduty. — Podaje dość dokładny opis teatru 
wileńskiego. Krytykuje jego urządzenie: jest dość obszerny, ale niski, 
„łoże są niewygodne”, „nic z nich widzieć nie można”. „Dekoracje nic 
warte i oświecenie niedorzeczy”. — Ubiory nieodpowiednie i niezupeł- 
nie czyste. O aktorach się wyraża, „że wszyscy... więcej mają zdol- 
ności do tragicznych ról, niż do komicznych. Śpiewają cale miernie” *. 


ZAJĘCIA W UNIWERSYTECIE. 


Jednakże ani zabawy ani teatr nie pochłonęły go całkowicie. 
Przedewszystkiem pociągał go Uniwersytet. Zrazu, zdaje się, młodemu 
wychowańcowi konwiktu pijarskiego imponował różnorodnością wykła- 
danych nauk. — W pierwszym liście do swego brata pisał: „Akademia 
czyli Uniwersytet jest rzecz w Wilnie znacząca. Księża, młodzież i Żydzi 
nawet chodzą na lekcje. W niej uczą wszystkiego”. Następnie bez 
porządku wylicza przedmioty, których uczono *. — Później jednak bar- 
dziej krytycznie zapatrywał się na swoją wszechnicę. „Nowo urządzający 
się Uniwersytet miał coś niezupełnego, niedostatecznego. Napełniał 
się profesorami, dla mnie się dwoił: szczepiąc się na polski i łaciński” *. 
Najznakomitszy uczony, któremu Lelewel miał najwięcej do zawdzię- 
czenie, Groddeck, przybył dopiero w rok po przyjeździe Lelewela 
do Wilna (na wiosnę r. 1805). Profesor łaciny Paweł Tarenghi 
rozpoczął wykłady w 1806—7, Ludwik Capelli—w sierpniu 1804 r., 
prof. mechaniki Langsdorf również w r. 1804%. Zapisawszy się na Uni- 
wersytet, nie otrzymał zupełnie wskazówek, nie miał jeszcze określo- 
nego planu nauki—„głównie szukał historji”. „Samopas puszczony, chwy- 
ciłem za polskie kursa, byle czas zapełnić” ”. W pierwszym roku cho- 


Listy, t. I, str. 40. 

tamże, str. 4. 

tamże, str. 24. 

tamże, str. 3. 

Przygody, str. 8. 

Porów. Bieliński Józef, Uniwersytet Wileński. 
Przygody, str. 8. 
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dził na historję powszechną, literaturę łacińską, wymowę polską, fizykę, 
rysunki topograficzne i malarskie !. 

Historję opowiadał niesłychanie cichym głosem z katedry swej 
starzec Hussarzewski *. Łaciny uczył przed przyjazdem Tarenghi'ego 
pijar ks. Ferdynand 'Serafinowicz, wydawca Kurjera Litew- 
skiego. Naukowo w zakresie literatury rzymskiej nie pracował, miał 
wykształcenie raczej encyklopedyczne. Tłumaczył Woltera Wiek Lud- 
wikęa XV. Fizykę wykładał Józef Mickiewicz, zdaje się dość 
słabo i bez głębszych podstaw. Rysunki topograficzne Michał Kado3. 
Być może, iż na tych wykładach wprawiał się Lelewel do rysowania 
map i planów. Rysować mapy lubił od wczesnego dzieciństwa, a w roku 
1802 „na dwa tygodnie przed popisem napadła mnie ochota do robienia 
map, zrobiłem ich 6 i cały atlasik Kosila”...*. Również lubił rysować 
plany i inne rysunki. Bratu obiecuje przesłać rysunek kościoła bernar- 
dynów 5, na jednym z listów wymalował profesora w todze *. Lekcje 
Michała Kado i Rustema wpłynęły prawdopodobnie na rozwinięcie 
i wydoskonalenie wrodzonych zdolności do rysunków. 

Pierwszy rok studjów uniwersyteckich nie mógł, zdaje się, wywrzeć 
większego wpływu na rozwój umysłowy Lelewela, nie przeszkodził 
jednak pracy samodzielnej. Pod koniec roku skarży się, że koledzy 
często mu przeszkadzali pracować. „W tej licznej kompanii nie zawsze 
było miejsce do roboty, a częściej brakowało cichości; nie mogłem nic 
rozpocząć większego, wzięła mię poezja”7. Utwory poetyczne 
w lipcu 1804 r. obejmowały 303 wiersze. Przeważały dumy historyczne 
o Sobieskim, o Bukowinie, nie brak było i sielanki Cnotliwe kochanie. 
Jednak już i w tej epoce bardzo wyraźnie występuje zamiłowanie 
do historji, ujawniające się zresztą u Lelewela we wczesnem bardzo 
dzieciństwie. W pierwszym roku zainteresowania historyczne mają cha- 
rakter raczej dziecinnej zabawki. Przyszły dziejopis porywa się 
na rozwiązanie zagadnień całkowicie przechodzących jego siły. Kończy 
rozpoczętą jeszcze w Warszawie genealogię Greków oraz zamierza 
napisać rozprawę o początku świata *. W lecie 1804 r. na temat 
z literatury rozpoczął układać: wielkie poema heroiczne. W utworze tym 
historyk brał górę nad poetą. Z korespondencji z bratem widać ujaw- 


[i 


Listy, t. I, str. 2. 

Przygody, str. 8. 

Porów. Bieliński, j. w. 
Listy, t. I, str. XXXI 
tamże, 12. 

tamże, str. 6. 

tamże, str. 6—7. 

tamże, str. 9. 
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niające się już wówczas zamiłowanie do badań dziejów Słowiańszczyzny, 
tematem poematu miało być Wybranie Piasta na króla od Polaków. Usi- 
łuje dokładnie opisać posady Obotrytów, prosi o przesłanie mapki 
Naruszewicza !. 

Nowy rok szkolny od października r. 1804 nie wpłynął zbyt 
wybitnie na zmianę kierunku studjów. Oficjalne kursy uniwersyteckie 
kształciły przyszłego historyka raczej w kierunku matematyczno-przy- 
rodniczym, jedynie pogłębiał swą znajomość łaciny. Z „powinności 
kandydackiej” chodził tylko na prawo przyrodzone, literaturę łacińską, 
geometrję elementarną, język francuski i rysunki malarskie; „ale prócz 
tego z ochoty: na historję powszechną, historję naturalną, szczególniej 
dla przygotowania się do dalszej jej w przyszłym roku nauki, i na litera- 
turę polską” ?. Literaturę polską porzucił, bo wykład jej przypadał 
w tym samym czasie, co i fizyki*%. Z wykładów tych, oprócz wykładu 
historji Hussarzewskiego i łaciny, chyba jedynie prawo przyrodzone, 
wykładane przez Malewskiego według książki Stroynowskiego, mogło 
mu przydać się do zrozumienia pojęć politycznych i zagadnień ustrojo- 
wych. Całe szczęście, że poza pracami uniwersyteckiemi miał dużo 
wolnego czasu, który mógł poświęcić samodzielnym studjom.  Zrana 
bowiem lekcje kończyły się o 12, kilka razy na tydzień był zajęty 
po obiedzie, ale tylko do godziny czwartej, potem miał czas dla siebie. 
Chwile te poświęcał odrabianiu obowiązkowych przedmiotów oraz 
badaniu historji. Pierwsza połowa roku szkolnego zeszła na przepisy- 
waniu kursów z geometrji do kwadratury koła. Prócz tego przepisywał 
historję powszechną, prawdopodobnie kurs prof. Hussarzewskiego, 
obejmujący około 70 arkuszy. Pod koniec roku zdawał egzamin z fizyki 
„najbardziej straszny”, z historji powszechnej, trygonometrji z algebrą, 
prawa przyrodzonego, eklog Wergiljusza i ód Horacego. Egzamin 
z historji powszechnej otwierał przemówieniem o początkach Litwy 
i o panowaniu rodu Jagiellonów w Polsce *. Nie mamy natomiast 
danych zupełnie o zajęciach pozauniwersyteckich, nad czem pracował, 
co czytał. W poprzednim roku częściej spowiadał się z tych prac 
swemu bratu. 

W r. 1805/6 „historja znikła”. Hussarzewski ustąpił i nikt go wię- 
cej przez cały pobyt Lelewela w Uniwersytecie nie zastąpił; przybył 
zaś w tym roku Groddeck, który bardzo duży wpływ wywarł na przy- 
szłego historyka. O przyjeździe jego do Wilna zawiadomił Lelewel swego 


! Listy, t. l, str. 11. 

2 tamże, str. 14. 

3 tamże, str. 18. 

t porów. Bieliński, j. w. 
5 Listy, t. I, str. 30. 
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brata, zaznaczając, że nowy profesor „mało ma do tego amatorów” !. 
Lelewel od początku należał do nielicznych, ale wytrwałych słuchaczów 
języka i literatury greckiej. Oprócz tego słuchał jeszcze archeologii 
klasycznej, wykładanej przez Groddecka dodatkowo. Kurs oficjalny, 
podobnie jak i lat poprzednich, niewiele przyczynić się może do roz- 
szerzenia wiadomości historycznych. Jako kandydat do stanu nauczy- 
cielskiego musiał Lelewel chodzić na chemię — 5 g., fizykę —5 g., eko- 
nomikę polityczną — 2 g., literaturę łacińską — 2 g.”. 


ODGŁOSY WIELKIEJ WOJNY I WPŁYW ICH NA LELEWELA. 


Na bieg normalny zajęć uniwersyteckich nie wpłynęły wybitniej 
ogólno - dziejowe wypadki, które wstrząsnęły całą Europą; echa ich 
jednakże dochodziły i do Wilna. Dn. 23.XII.1895 Lelewel notuje : „Wilno 
grzmi naukami i polityką”, całe miasto jest wzburzone „politycznemi 
wydarzeniami” 3. Na zebraniach i wykładach mówiono przedewszystkiem 
o wojnie. Lelewel również się niemi interesował, ale przedewszystkiem 
ze stanowiska obserwatora, zbyt gorąco, zdaje się, nie przejmował 
się temi rzeczami. W trzy tygodnie po bitwie pod Austerlitz w ten spo- 
sób ujmował swoje wrażenia: „Zabawne dziś na Świecie rzeczy się 
dzieją... Jedne narody wywracamy, drugie stanowimy, jednym głowom 
nienależnym korony zdzieramy, drugie niemi ozdabiamy”. Naogół 
zbyt różowo nie zapatrywał się Lelewel, jednak i on wreszcie dodaje: 
„lecz już nadto miłe mamy o wielu rzeczach dowody, abyśmy o nich 
powątpiewać mogli”. Zresztą całe Wilno znajdowało się w zupełnej 
niepewności. O zmienności nastrojów świadczyło między innemi obja- 
wami... golenie głowy „która dziś jest barometrem politycznym; jeśli 
golenie jej będzie szło w górę, dobry znak, pomyślna pogoda, jeśli 
na dół, smutna słota” *. Trudno odgadnąć, po czyjej stronie znajdowały 
się sympatje Lelewela. Jedno jest pewne, że miał duży kult dla Ale- 
ksandra I, jak wielu zresztą Polaków na Litwie. Reforma Uniwersytetu 
i stanowisko Aleksandra I do niego jeszcze więcej pozyskały mu życzli- 
wości. Już zaraz po przyjeździe do Wilna d. 28.V.1804 umieszcza 
w nawiasie uwagę: „sprawiedliwie mówiąc, Aleksander — to jeden 
z największych monarchów” 5. Po bitwie pod Austerlitz cesarz rosyjski 
jest dla niego „nieszczęśliwym, ale wzorem panujących” %. W listach 


Listy, t. I, str. 26. 
tamże, str. 34. 
tamże, str. 45—47. 
tamże, str. 64. 
tamże, str. 2 
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swych pisze o „chytrym Fryderyku”, o „łuszczących* (1) Anglikach, 
o „przedajnych” Moskalach. O Napoleonie rzadko coś mówi, w jednym 
z listów wspomina: „Dziś nadchodzą Święta Bożego Narodzenia. 
Zapewne Bonaparte pośpieszy do Wiednia, aby dotrzymał słowa, 
że o te czasy będzie w Wiedniu” !. Widać, że naogół wiadomości 
polityczne bardzo skąpo przedostawały się na Litwę, prosi o przysłanie 
informacyj. Dziękuje bratu „za doniesienie o Moskalach, gdyż do nas 
nic prawie nie dochodzi, chyba późno bardzo”. Wreszcie rozważania 
swe kończy słowami: „Ale co nam po tej polityce próżnej (u nas gazet 
wcale niema)”. 

Istotnie, tym sprawom mało poświęca uwagi, a kiedy nawet wspo- 
mina o wypadkach dziejowych, to poto chyba, aby jakąś anegdotkę 
opowiedzieć!* Zapewne po części przypisać to można przeszkodom 
w korespondencji; prawdopodobnie nie wszystko można było bezpiecz- 
nie w listach pisać, chociaż dostarczano je „przez okazję”. Główną 
jednak bodaj przyczyną tego braku zainteresowania się sprawami 
politycznemi była prawdopodobna właściwość charakteru, pewna obo- 
jętność na wypadki otaczające. Wydarzeniom z r. 1805-6 Lelewel przy- 
patrywał się chyba również obojętnie, jak wielkiej epopei Napoleońskiej. 
Rok 1812 nie sprawił na nim większego wrażenia, nie porwał go zupeł- 
nie. Zajmował się spokojnie — jak pisze w Przygodach — studjami nad 
geografją starożytną. W zimie 1812 r. „strudzony badaniami... uczułem 
niejakie umysłu odrętwienie. Ozięble patrząc na rejteradę z Bere- 
ziny, całą zimę wypocząłem”. „Z wiosną 1813 — t. j. w czasie naj- 
większej katastrofy — zjawił się nadzwyczajny pociąg do trudu umy- 
słowego” *. To usposobienie, tak dobitnie wyrażone w r. 1813, również 
ujawniało się i przed siedmiu laty. 


PRACA W TOWARZYSTWACH MŁODZIEŻY. 


Daleko więcej, aniżeli wypadki dziejowe i polityka, zaczęły 
go pochłaniać, obok pracy uniwersyteckiej i historycznej, zabiegi nad 
organizacją towarzystwa naukowego wśród młodzieży uniwersyteckiej. 
Pierwsze takie towarzystwo fizyczno-matematyczne założył Twardow- 
ski* pod koniec r. 1805-6. Od następnego roku szkolnego zaczęło się 
tworzyć nowe „towarzystwo moralne” pod protektoratem Groddeck'a, 
oraz towarzystwo nauk wyzwolonych i sztuk pięknych. Powstanie 


Listy, t. I, str. 47. 

tamże, str. 71. 

Przygody, str. 15. 

Listy, t. I, str. 48, porów. Bieliński j. w. 
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nowych towarzystw było bodźcem dla Twardowskiego do przekształ- 
cenia towarzystwa fizyczno-matematycznego na „towarzystwo nauk 
i umiejętności”, któreby zjednoczyło wszystkie poprzednio utworzone 
zrzeszenia. Twardowski zaprosił Lelewela do organizacji tego stowa- 
rzyszenia. 

Chociaż Lelewel w liście do ojca pisał, że został „wciągniony”, 
jak widać ze szczerszych wyznań do brata, wspólnie z Twardowskim 
brał bardzo czynny udział w organizacji. Celem towarzystwa było, aby 
każdy, nawzajem sobie pomagając, pilniej pracował. Później, koło r. 1808, 
nazwano je filomackiem. Prezesem był J. Mickiewicz, dziekan oddziału 
nauk fizycznych i matematycznych, „człowiek, który mocno formalności 
lubi”. Członkami rzeczywistymi (aktualnymi) byli przedewszystkiem 
akademicy, ale niewyłącznie, zaproszono również i osoby z poza Uii- 
wersytetu, przedewszystkiem nauczycieli gimnazjalnych. Na członków 
honorowych powołano: Hussarzewskiego, Czackiego, Smuglewicza. 
Chociaż członkowie honorowi nie byli obowiązani do pisania referatów, 
jednakże chętnie je nadsyłali. Zaraz na jedno z pierwszych posiedzeń 
Hussarzewski nadesłał tłumaczenie z Condillaca: sztukę myślenia 
i sztukę rozumowania (raisonner). Towarzystwo to nosiło się z dość 
ambitnemi planami i zamierzało się przeciwstawić Towarzystwu War- 
szawskiemu Przyjaciół Nauk, na które Lelewel krytycznie się zapatry- 
wał. Działalność towarzystwa, zwłaszcza w pierwszych latach istnienia, 
stała się bodźcem nowym do pracy dla Lelewela, był on jednym z gor- 
liwszych członków i na zebraniach często wygłaszał referaty. Utwory 
jego korzystnie wyróżniają się od elaboratów innych członków. Zamiast 
ogólnikowych tematów lub nieudolnych poematów, zajmuje się zagad- 
nieniami konkretnemi. Wprawdzie i tutaj widać dążność do rozwiązy- 
wania zbyt trudnych problematów, ale w pracy jego ujawnia się zami- 
łowanie do kwestyj niewyjaśnionych, mało opracowanych. Szczególnie 
zaś pociągają go dzieje pierwotne narodów europejskich, owe origines 
genlium, za które jeszcze w kilka lat potem będzie strofował Czarto- 
ryski Lelewela, zachęcając go, aby się zajął czasami późniejszemi 
i ze stanowiska filozoficznego ujmował historję. 

To upodobanie do początkowych dziejów ujawnia się w refera- 
tach, wygłoszonych w kółku na wiosnę w 1806 r.: „Ostatnie Scytów 
do Skandynawii przybycie” i „O zabytkach runickich” '. Na przyszły 
rok szkolny Lelewel również wziął udział gorliwy w pracach towarzy- 
stwa. Żałował, iż nie mógł wygłosić referatu na pierwszem posiedzeniu. 
W listopadzie zaś już odczytał rozprawę p. t. „Rzut oka na dzieje 
narodów przed czasokresem chrześcijańskim”. Referat ten, który 


1 Listy, t. I, str. 66. 
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dotychczas znajduje się w rękopisie, cechują dwie właściwości bardzo 
znamienne umysłowości przyszłego badacza: 1) oryginalność sądów, 
2) badanie źródłowe. 


PIERWSZE PRÓBY SAMODZIELNEJ PRACY HISTORYCZNEJ. - 


Dwudziestoletni student nie poprzestaje, tak jak jego koledzy, na 
tłumaczeniu utworów z obcych literatur, ani też nie ogranicza się 
do streszczenia dzieł cudzych, ale bardzo samodzielnie sięga 
wprost do źródeł greckich. „Przesiedziałem wiele dni i nocy, wkońcu 
swego dopiąłem, mając pod ręką Herodota, Tucydydesa, 
Diodora”. Nauka greckiego pod kierunkiem Groddecka już zaczęła wy- 
dawać owoce. Ze swych badań źródłowych stara się wyciągnąć wnioski 
oryginalne. Co prawda później sam je będzie lekceważył, ale niemniej 
przeto są one świadectwem dążności do oryginalnego ujmowania każ- 
dej sprawy. „Nową w nim teorję początkowych dziejów ułożyłem; 
świadectwo Pisma św., wywróciwszy jego latopis (chronologję), usta- 
liłem; jest w rzeczy samej oryginalne, boję się tylko, żeby nie powie- 
dziano, że śmiesznie oryginalne” '. Część tej pracy weszła do pierwszego 
wydania Eddy. Rozprawa ta — jak sam wyznaje — była owocem prac 
„zawiązanego między uczniami towarzystwa naukowego”. 

Jednak pod koniec r. 1807 daje się wyczuć upadek (dócadence) 
towarzystwa. Zaczęły powoli Lelewelowi wszystkie roboty i nauki brzyd- 
nąć! I to wtenczas — według jego dość ogólnikowych słów — „pora- 
dzono, żeby się drukiem zabawił”. Marzenia szkolne ziściły się — „owóż 
wynurzył się zdziełca” ?. Na pierwszy ogień poszła Edda. Dwudzie- 
stoletni autor sam się przyznaje do tego, że „pierwszy jedynie w niej 
arkusz jest jego całkowitą robotą”, reszta to owoc lektury dzieł 
francuskich, a przedewszystkiem Malleta, z którego jeszcze w r. 1805 
porobił wyciągi *. Jako honorarjum autorskie za Eddę otrzymał 16 tomów 
książek z historji powszechnej. Księgarnia Zawadzkiego zamówiła 
u niego historję narodową, ale Lelewel poprzestał na przeróbce starej 
historji Teodora Wagi. 

Czem się zajmował w ciągu dwu ostatnich lat pobytu w Uniwer- 
sytecie, trudno jest odpowiedzieć, ponieważ korespondencja jego staje 
się coraz rzadsza. Widocznie zajęty pracami naukowemi, nie miał czasu 
na obszerniejsze zwierzenia. Ze skąpych wiadomości, porozrzucanych 
w listach, widać, że lektura staje się coraz poważniejsza. Czyta poważ- 


Listy, t. I, str. 99—100. 
Przygody, str. 10. 
Listy, t. I, str. 110. 
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ne, kilkotomowe dzieje powszechne lub poszczególnych krajów, jak 
Francji i Anglji. Podczas wakacyj 1807 r. interesują go dzieje sło- 
wiańskie, każe sobie sprowadzić Potockiego Recherches sur la Sarmalie. 
Stara się pogłębić znajomość języka greckiego i uczy się angielskiego. 
Korzystając z wakacyj, „cały dzień siedział w bibliotece Uniwersytec- 
kiej”, cieszył się, że panowała tam „cichość zupełna” '. Być może, 
iż już wówczas napisał pod wpływem Śchlózera pracę o Herulach, 
którą wydał w r. 1808. W piśmie tem zbijał nieuzasadnione pomysły 
Bohusza *. Śwoją pracowitością i znajomością historji musiał zyskiwać 


coraz większe uznanie. — Czacki proponował mu przyjazd do Krze- 
mieńca, aby tam przygotował się pod jego kierunkiem na nauczyciela 
historji i numizmatyki. — Lelewel nie śpieszył się z tem zbytnio, uwa- 


żał to jednak za konieczność. „Krzemienieckie nauki nie są zapewne 
tak powabne, zeby na wileńskie wymienić, ale widzę większą sposob- 
ność kierowania się tam, niżeli w Wilnie” 3. Dowodem zaufania Czac- 
kiego było powierzenie w styczniu 1807 r. Lelewelowi korekty dru- 
kującej się w Wilnie rozprawy o Żydach *. 

Tak więc, pomimo tego, że nauki historji wcale nie wykładano, 
„prywatnie, ile mu czas pozwalał, starał się zbierać -wiadomości 
co do historji z książek lub obcowania z wysłużonym profesorem ks. 
Hussarzewskim i Groddeckiem” $. Nauka oficjalna, zdaje się, do ostat- 
niej chwili miała charakter encyklopedyczny. Już będąc na ostatnim 
roku, skarży się Lelewel, że czeka go egzamin z Euklidesa. Nauka 
matematyki elementarnej przyniosła mu pewne realne przynajmniej 
pożytki, ponieważ dawał lekcje arytmetyki, geografji i niemieckiego. 
Uskarżał się, że z powodu braku katedry nikt się historji nie uczy. 
„Lepiej być fizykiem, matematykiem, medykiem” *. Pozatem dorabiał 
jeszcze trochę pracą wydawniczą, przygotowując do gramatyki fran- 
cuskiej słownik polsko-francuski. Cieszy się, że swojemi wydawnictwami 
pomnoży zasoby swej bibljoteki. O swoją książnicę bardzo dbał Lele- 
wel i powiększał ją wszystkiemi godziwemi i bodaj niebardzo godzi- 
wemi środkami. Kupował je, zgóry radował się myślą, że jak sobie 
uzbiera trochę pieniędzy, to sobie kupi słownik Lindego, „bez niego 
dla mnie jak bez ręki”. Otrzymywał wzamian za swoje wydawnictwa, 
dostawał w prezencie od kolegów, wreszcie poprostu zabierał z bibljo- 
tek. W listach jego znajdujemy np. takie wyznanie: „Recherchów 
Listy, t. I, str. 103. 
tamże, str. 120. 
tamże, str. 93. 
tamże, str. 97. 
tamże, str. 94. 
tamże, str. 4. 
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Potockiego już mi nie potrzeba, bo ukradłem i mam” '. „Mam 
wielki chaptes na Długosza i Kadłubka w książnicy pijarskiej, ale 
jeszcze ani wykręcić ani ukraść mogę” ?. Ze wzmianek o książkach 
widać, że go coraz więcej zaczynają interesować pierwotne dzieje 
Polski i Słowiańszczyzny. Oprócz wymienionych tu książek chce 
koniecznie zdobyć Galla; kupuje Potockiego: Fragments historiques 
et góographiques 4 tomy, Starowolskiego IMonumenta Sarmatiae i t. p. 
Skupuje opisy podróży i wydawnictwa geograficzne * Przy pomocy 
własnych zbiorów, zasobów biblioteki uniwersyteckiej oraz książek 
dostarczonych przez Groddecka * przygotowuje rozprawę o Medach 
i Słowianach. 

W tymże czasie pracował zapewne już nad dwiema innemi rozpra- 
wami, które wykończył w Krzemieńcu, a wydał w 1809 r. O najdaw- 
niejszych dziejopisach Polski i Uwagi nad rozprawą Bohusza o Litwie. 
Oprócz tych prac, jako uczeń Uniwersytetu napisał Historykę, którą 
po raz pierwszy wydał w r. 1815. 

W lecie r. 1808 opuszcza Lelewel Wilno, gdzie przebył 4 lata, 
jako student, opuszcza je, zdaje się, niezbyt niechętnie — jak to widać 
z wyżej cytowanej wzmianki w liście do Czackiego. 


WPŁYW UNIWERSYTETU NA LELEWELA. 


A teraz pozostaje do rozstrzygnięcia najważniejsze zagadnienie : 
co wyniósł Lelewel z Uniwersytetu Wileńskiego, jak się tam wzbogacił 
umysł, wykształciło uczucie, wyrobiła wola. Przedewszystkiem z naci- 
skiem zaznaczyć należy, że Lelewel nie otrzymał podczas pobytu 
swego w Uniwersytecie fachowego przygotowania historycznego. 


A. STOSUNEK DO HUSSARZEWSKIEGO. 


Wykładów Hussarzewskiego słuchał tylko rok jeden. Był to jedyny 
profesor, który historię wykładał; z nim poza wykładami Lelewel dużo 
obcował. Powstaje więc pytanie, jaki wpływ wywarł Hussarzewski 
na Lelewela. Kwestja ta nie jest dostatecznie wyjaśniona przez biogra- 
fów Lelewela i historyków Uniwersytetu Wileńskiego. Korzon i Sli- 
wiński lekceważą ten jego wpływ, Bieliński zaś i Janowski uważają 
go za znakomitego nauczyciela. Sam zaś Lelewel, który naogół dość 
krytycznie a nawet sceptycznie zapatrywał się na swoich kierowników, 





Listy, t. I, str. 106. 

tamże, str. 113. 

O bibljotece Lelewela zob. Listy, t. I, str. 111. 
tamże, str. 115. 
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nie szczędził uszczypliwych uwag Śniadeckiemu, Jundziłłowi, lekcewa- 
żył Czackiego, — o Hussarzewskim wyraża się z wielkiem uznaniem 
i sympatją. Wprawdzie w późniejszym liście do swego przyjaciela 
wyraził się, że z Groddeckiem były stosunki naukowe, a z Hussarzew- 
skim tylko familijne, ale w listach do rodziny zawsze pisze jak najży- 
czliwiej. O wykładach jego powiada: „miło być na jego lekcji”, o prze- 
kładzie Condillac'a pisze: „jakożkolwiek są niektóre wyrazy nadto 
po staroświecku używane, styl jego jest bardzo miły” !. 

O Hussarzewskim naogół posiadamy dość skąpe wiadomości. 
Najwięcej szczegółów dostarcza przemowa Golańskiego, pełna fraze- 
sów. Hussarzewski pochodził z rodziny szlacheckiej h. Prus. Urodził 
się około r. 1733. Do stanu duchownego wstąpił w r. 1752 w Warsza- 
wie, należał do zgromadzenia misjonarzy. Już wcześnie musiał się 
wyróżniać zaletami umysłu i charakteru, ponieważ arcybiskup wiedeń- 
ski powołał go do Wiednia do prac misyjnych. Na czem polegała 
ta działalność, tego Golański nie pisze, wspomina tylko ogólnikowo, 
że arcybiskup wiedeński chciał mieć „ze stolicy polskiej z tego zgro- 
madzenia (misjonarzy) kapłanów dla posługi chrześcijaństwa w owczarni 
swej pożytki”. Przebywał w Wiedniu pięć lat i „światłe i gorliwe 
zamiary stolicy austrjackiej arcypasterza zupełnie uskutecznił”. Po po- 
wrocie z Wiednia mieszkał jakiś czas w Warszawie, a wr.1769 zostaje 
kierownikiem seminarjum duchownego w Wilnie, w r. 1781 powierzono 
mu wykłady z historji powszechnej w Akademji Wileńskiej. Do emery- 
tury wyszedł w r. 1805, umarł 13 grudnia 1807 r. w 75 roku życia *. 

Nietylko o życiu, ale również i o działalności jego naukowej nie 
posiadamy wiadomości poza wzmiankami w korespondencji Lelewela 
i mową Golańskiego. Podobno posiadał jakieś rękopisy, które przed 
śmiercią spalił. Golański dodaje, że wiele „czytał, myślał, pracował, 
uczył i doskonalił”. „A lubo wiele z swoich myśli drugim udzielił, nie- 
równie oszczędniejszym był w swojem pisaniu, niż w malowaniu Smu- 
glewicz. Samodzielnym badaczem historji nie był zmysłu 
badawczego zupełnie nie posiadał”. Ale interesował się bar- 
dzo historją i lubił czytać dzieła historyczne. Sprowadzał wiele książek 
z zagranicy, miał sporą bibljoteczkę podręczną. Erudycja jego jednak 
była dość jednostronna. Czytał bowiem dzieła tylko francuskie *, cho- 
ciaż przebywając 5 lat w Wiedniu, niewątpliwie język niemiecki znał. — 
Owiany był nieco sceptycyzmem XVIII stulecia, na wiele z dzieł zapa- 
trywał się krytycznie, a nawet z pewnem niedowierzaniem. Jak świad- 


1 Listy, t. I, str. 58. 
2 tamże, str. 106. 
3 Przygody, str. 8. 
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czy Lelewel, o podręcznikach metodyki historycznej wyraził się: 
„Na nic ci nie przydadzą się, ale poznaj i sam siebie szukaj i obmyśl”. 
Wątpić wogóle można czy go badania historyczne, a tembardziej ich 
metodyka, zajmowały. Był to typowy umysł wieku Woltera, wykształ- 
cony na pismach epoki „oświecenia”. 

Pogląd na zadanie historji całkowicie jest zgodny z zapatrywa- 
niami pisarzy tej doby. Historja uczy i bawi, idlatego jest ona naj- 
przyjemniejszą i najpożyteczniejszą nauką. We wstępnym 
wykładzie tak się Hussarzewski wypowiada:' „Jeżeli dla zachęcenia 
do nauk moralnych powabów wyszukiwać trzeba, nauka, podająca 
wiadomości dziejów ludzkich wcale nie zna tej potrzeby, dogadzając 
wrodzonej rozumu ciekawości, mile bawi myśl ludzką, słodzi na czy- 
taniu lub słuchaniu przepędzone chwile i niekiedy pochwyconą oma- 
miając duszę, przedłużone nad historją chwile za najkrótsze udać 
potrafi momenta”. — Pożytek historji polega na tem, że „słodkością 
swoją miłą czyni rozumowi zabawę, rozprzestrzenia wiadomości sferę, 
silnie wzrusza imaginację, sztucznie igra sprężynami serca ludzkiego”. 
Ale historja nietylko bawi, ale zarazem go oświeca. Tak mówi 
dalej Hussarzewski: niech historja rozum ludzki „oświeca, niech z prze- 
sądów oczyszcza, niech mu przyrodzoną jego ukaże ścieżkę, którąby 
chodząc nie zbłądził, słowem niech rozum w rozsądzaniu rzeczy uczyni 
sprawiedliwość”. Stąd wypływają dalsze wnioski: historja powinna 
służyć moralności i polityce. „Moralna i polityczna nauka, te to dwie 
kolumny na których się wspiera świat moralny, onej (t. j. historji) 
potrzebują i za jej pomocą prac swoich, w wyszukiwaniu prawd podję- 
tych, najpewniejszego skutku spodziewają się”. Ostatecznie więc „historja 
przysługuje się moralnej i politycznej nauce, wziąwszy się z niemi 
za ręce, wszędzie uprząta dla nich zawady; wszędzie z niemi o dobro 
wszystkich troskliwa — przeszkody do szczęśliwości tak prywatnej 
jak i publicznej oddalić żąda”. Pogląd ten nie był, oczywiście, ani 
nowym, ani oryginalnym. Hussarzewski przejął te zapatrywania od pisa- 
rzy XVIII w. — Wprawdzie de facilitate, oblectałione et ulilitałe pisał już 
w XVI w. Bodinus *, zdaje się, że jednak Hussarzewski tak głęboko 
nie sięgał, a wprost czerpał od mistrzów oświecenia. Dwaj szczegól- 


1 Przemowa przy rozpoczęciu lekcji publicznych historji powszechnej w Szkole 
Głównej W. X. Lit. Roku 1783. 

2 Joannis Bodini Andegavensis Galli Methodus ad facilem historiarum 
cognitionem, Argentorati 1637: Sed praeter utilitatem incredibilem, quae duae res in omni 
disciplina quaeri solent, facilitas et oblectatio, ambae in historiarum cognitione ita 
conspirant, ut nec facilitas in ulla scientia maior, nec parvoluptas inesse videa- 
tur, facilitas quidem tanta est, ut sine allio artis adiumento ipsa per sese ab omni- 
bus intelligatur .. . 
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nie wywarli na niego silny wpływ: Voltaire i Condillac. 
We wstępnej prelekcji wychwala „starca ferneyskiego” za to, że wpły- 
nął na zmniejszenie się barbarzyństwa. Utylitarny pogląd na historję 
autora Wieku Ludwika XIV nie mógł być obcy Hussarzewskiemu. Krótki 
odczyt nie daje dostatecznego materjału do wykazania bezpośrednich 
wpływów, ale wzmianka o Wolterze i ogólny tok całego przemówie- 
nia wskazują dostatecznie na zależność poglądów Hussarzewskiego 
od epoki oświecenia. 

Drugim ulubionym wprost pisarzem Hussarzewskiego był Condil- 
lac. Nie wspomina o nim wprawdzie w tekście wykładu, ale od Lele- 
wela wiemy, że tłumaczył sztukę rozumowania i myślenia i dawał 
te utwory młodzieży do odczytania na posiedzeniach towarzystwa 
naukowego. Otóż Condillac ' jeszcze bardziej aniżeli Voltaire przy- 
pisywał historji znaczenie utylitarne . Od niego też prawdopodobnie 
bezpośrednio zaczerpnął Hussarzewski zapatrywanie, że historja powin- 
na służyć moralności i polityce. Jest to bodaj dosłowne tłumaczenie 
Condillac'a: II fauł que Uhisłoire sait pour lui (t. j. dla księcia) un cours 
de moral et de legislation". 

Zapewne prócz Voltaire'a i Condillac'a wpłynęli i inni autorzy, 
może być, że oddziałał również i Lenglet du Fresnoy, którego 
dzieła w Polsce były dość rozpowszechniane. (Zatrzymamy się nad jego 
poglądami przy analizie Historyki Lelewela). 

Wreszcie pisarzem, wywierającym pewien urok na Hussarzewskiego, 
był Charles lI'abbć de Saint Pierre, autor wielkiego dzieła 
p. t. Projet de traitć pour rendre la paix perpełuelle (1713—1717)3. Typowy 
marzyciel *, coś w rodzaju naszego Staszica, do którego nawet ze swego 
oryginalnego a zawikłanego stylu był podobny, pragnął uszczęśliwić 
całą ludzkość za pomocą podniesienia dobrobytu i oświecenia społe- 
czeństwa. Urodzony w r. 1658, był on świadkiem największych wojen 
Ludwika XIV i na czas rokowań w Utrechcie przygotował pierwszy 
tom swej pracy. Przewodnią ideą tego dzieła było zapewnienie Euro- 


1 Cours dótude pour Dinstruction du prince de Parme aujourd'hui son altesse royale infant 
D. Ferdinand duc de Parme. A Parme 1775. 

2 „Je considere I'histoire comme un recueil d'observations, qui offre aux cito- 
yens de toutes les classes des vćritćs relatives A eux, t. I str. 43. 

3 Projet de traitć pour rendre la paix perpełuelle entre les souverains chreliens, pour maintenir 
toujours le cormmerce libre entre les nations; pour affermir beaucoup davanłage les maisons souweraines 
sur le tróne. Proposć autrefois par Henry le grand roy de France, agrće par la reine Elisabeth, par 
Jaques I roy d'Ang!eterre son successeur, et par la plipart des autres polenłas d'Europe. Eclairci par 
M. Tabbe de S.-Pierre, de lacademie francaise, cy-devant premier aumonier de madame. 

4 Zob. o nim. E. Hertzt, Der Abbć de Saint Pierre. Buss. Jahrb. 1888 oraz 
Fester Richard Rousseau und die deutsche  Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1890 
str. 310 i n. 
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pie pokoju wiecznego. W tym celu wszyscy monarchowie chrześcijań- 
scy powinni zawrzeć z sobą przymierze. Każdy z członków tego przy- 
mierza, stosownie do dochodów swego państwa, powinien wnosić pewną 
kwotę na rzecz przymierza. Członkowie tego przymierza po wieczne 
czasy wyrzekają się wojny. W razie wynikłych sporów rozstrzygają je 
członkowie przymierza. W razie oporu jednego z państw sprzymierzo- 
nych rozstrzygają sprawy większością głosów. Projekt ten został przez 
polityków i filozofów wyśmiany. Stosunkowo najżyczliwiej przyjął go 
Rousseau, który w r. 1761 napisał: „Extrait du projet de paix perpeluelle 
de monsieur Tabbć de Saint Pierre”. Jednakże i on zaznaczył: „La paix 
perpeluelle est d present un projeł bien absurde*. Wykpił natomiast w dwu 
anonimowych pismach Voltaire te projekty. W Niemczech zaś idee 
Saint-Pierre'a znalazły przychylne przyjęcie u Kanta i Herdera. 

Jakież jest stanowisko Hussarzewskiego do idei Saint-Pierre'a ? 
Widocznie zrobiły one nań duże wrażenie, jeżeli w krótkiem przemó- 
wieniu, gdzie wykładał kwintesencję swoich poglądów, dość dużo 
im miejsca poświęcił. Nie przejął się on całkowicie ideą Saint-Pierre'a, 
ale nie wydrwił jej idąc za przykładem starca ferneyskiego. Poczci- 
wego o łagodnem usposobieniu misjonarza raziło przeciwieństwo huma- 
nitarnych haseł, głoszonych w XVIII w., ze smutną rzeczywistością. Zain- 
teresował się więc żywiej ideą wiecznego pokoju. Przypuszczać może- 
my, że nie zaczerpnął jej wprost ze źródła, ale raczej z pism Roussa. 
Jest to tem prawdopodobniejsze, że nawet stanowisko Hussarzewskiego 
przypomina opinię filozofa genewskiego. Nie wierzy on w szybkie 
zrealizowanie pokoju powszechnego, ale widzi choć słaby lecz stały 
postęp na drodze do wiecznego pokoju. „Już postrzegamy, że nie tak 
porywcze są do rozlewania krwi narody, że od wojny unikają, rozpo- 
częte prędzej kończą, zaciętości i okrucieństwa podczas onych się 
wystrzegają, pośrednictwa szukają, do przymierza przystępują. Słabeć 
to wprawdzie są zadatki, ale nauka historji może być doskonałym środ- 
kiem, który przyśpieszy urzeczywistnienie idei pokoju. ... Niech się 
oświeca niewiadomość, niech będą zepsowane przesądy, niechaj ohydzone 
zostaną przykłady, ten będzie cel historji, a powoli nadejdzie spokoj- 
ność przyzwoita rozumnej naturze”. 

Podobne hasła głosił Hussarzewski nietylko we wstępnej pre- 
lekcji, ale zapewne i na wykładach. W prospektach bowiem pisał, 
że w wykładach swych zmierzać będzie: „aby wprawić uczniów do 
gruntownego i sprawiedliwego sądzenia o rzeczach, oraz zachęcać 
serca do dzieł chwalebnych, tak prywatnego człowieka, jak i spo- 
łeczności uszczęśliwiających”. Również i Golański we wspomnieniu 
o Hussarzewskim powiada, że zmarły profesor uważał, „iż historja naj- 
lepiej uczy, prostuje i doskonali...” Słowem, był to umysł całkowi- 
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cie przejęty najszlachetniejszemi humanitarnemi zasadami XVIII wieku. 
O jego poglądach na sprawy społeczne dobitnie świadczy uwaga, jaką 
wypowiedział o ks. Michale Karpowiczu, z powodu słynnych jego 
kazań jubileuszowych, w których kaznodzieja występował w obronie 
chłopów: „Takich kościół żąda kaznodziejów i takie ku oświeceniu 
wiernych być powinny kazania”. Przejęty najszlachetniejszemi hasłami 
społecznemi, był — jeśli wierzyć Golańskiemu — niechętnie usposobiony 
do zawiłych rozumowań i sporów jałowych. Miał on często powtarzać — 
według tegoż samego Świadectwa — „Na cóż się zdało abstrakcyjnie 
rozprawiać de ente, de objecto, ontologicznie, psychologicznie, drobnolo- 
gicznie, a nie uchyłać zdrożności, które są. Cale nie żadne szkolne 
formy, ani owa zepsuta łacina, ani tak niemiłosiernie kaleczona 
wymowa, ale raczej w ojczystym języku, w stylu poprawniejszym, 
historja religji, historja kościoła — nauki chrześcijańskich nauczycielów 
istotnie składać powinny”. Uważał, że „prosto-zrozumiały, a porządny 
rzeczy wykład, dobry wieków i czasów do naszego stosunek, daleko 
lepiej nas uczy nad wszystkie nauki perypatetyczne. Jeden list św. Pawła 
do Rzymian, do Koryntjan — dobrze wyłożony, nie jestże większego dla 
duszy posiłku, aniżeli wszystkie oschło-spekulatywne wywody”? 

Zdobył sobie opinię bezwzględnego, wymagającego wysokiego 
poziomu etycznego od wszystkich, nie szczędząc prawdy nikomu, 
nawet duchowieństwu. Lelewel w liście z dn. 9.1V. 1806 r. opowiada, 
że gdy na rekolekcjach ks. Ignatowicz, pięknie mówiąc... krzyczał 
na zbrodnie księży — wszyscy zaraz powiedzieli: „prawdziwy uczeń 
Hussarzewskiego*. 

Hasła więc humanitarne i społeczne, dążenie do udoskonalenia 
ludzkości, to były idee, które Hussarzewski za pomocą historji głosił. — 
Oprócz tego występuje u Hussarzewskiego zainteresowanie się spra- 
wami i dziejami narodowemi. Wykład wstępny zakończył apostrofą 
do króla i Komisji Edukacyjnej, a w prospektach historji nowożytnej 
zapowiadał, iż dziejom narodowym obszerniejsze dawać będzie 
miejsce. Wprowadził zwyczaj, że uczniowie przed egzaminami o pewnych 
kwestjach wygłaszali referaty. Lelewel przygotował w tym celu wypra- 
cowanie o początku Litwy i o panowaniu rodu Jagiellonów w Polsce. 

O pracy naukowej Hussarzewskiego nie można sądzić zupełnie, 
ponieważ nie pozostawił po sobie dzieł. Podobno miał jakieś ręko- 
pisy, które przed śmiercią spalił. Nie były to jednak, zapewne, historyczne, 
ale raczej filozoficzne. Lelewel odnalazł w jego papierach kawałek prze- 
kładu Sztuki rozumowania Condillaca, wypisy z gazet o konstytucji 





1 X. Fijałek, X. Dawid Pilchowski. Kwartalnik Teologiczny Wileński. R. 1923. 


zesz. 1, str. 8. 
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francuskiej, przepisaną po francusku filozofję chińską i porozrzucane 
notatki z historji '. Prócz tych rękopisów, pozostał komentarz do psal- 
mów, który wydał po śmierci Golański. Pracy samodzielnej tam bardzo 
mało. Autor wprawdzie powołuje się na oryginał hebrajski, jednakże; 
zdaje się, że z pierwszej ręki nie czerpał, tem bardziej, że zaraz 
we wstępie wspomina Bossueta i jego komentarz. Hussarzewski więc 
na żadnem polu nie był samodzielnym badaczem. Natomiast 
wywierał on pewien wpływ na uczniów swoją umysłowością. Zgodnie 
z panującemi wówczas poglądami, historję ujmował dość płytko, 
ale szeroko. Dygresje moralne i polityczne mogły zaciekawiać słucha- 
czy i sprawiać, że wykład Hussarzewskiego był „dość miły". Szczegól- 
nie zaś pociągały za sobą słuchacza idee humanitarne, głoszone przez 
Hussarzewskiego. Lelewel prawdopodobnie gorąco się niemi przejął. 

Jaki wówczas był ogólny charakter umysłowości przyszłego historyka 
to trudno jest zbadać. Pewnem jest jedno, że niektóre idee t. z. „oświe- 
cenia" głębiej mu w duszę zapadły jeszcze przed przybyciem do Wilna. 
Wychowaniec konwentu pijarów, mimo że czcią otaczał swych nauczycieli, 
był pod względem religijnym zupełnie obojętny. Ostra Brama nie wy- 
warła na nim żadnego wrażenia; chociaż, jak widzieliśmy, pisze do brata 
o rzeczach rozmaitych, — nigdzie nie wspomina o kulcie Matki Boskiej. 
Już jako student w listach do rodziny umieszcza niejedną cierpką 
uwagę o księżach i klasztorze, narzeka na nudne rekolekcje *. Historyka— 
jak będzie o tem wkrótce mowa — jest wiernem odbiciem zasad 
„oświecenia”. Nic więc dziwnego, że Lelewel znajdował upodobanie 
w rozmowie z miłym, oczytanym, wykształconym na pismach XVIII w. 
staruszkiem, z którym go łączyła nietylko znajomość z jego ojcem, 
ale podobno jakieś węzły pokrewieństwa. Być może, iż niejedną 
myśl ogólną, zawartą w późniejszych swych dziełach, przejął Lelewel 
czy to z przyjacielskich pogawędek, czy to z wykładów swego profe- 
sora. Ślady niektórych idei, głoszonych przez Hussarzewskiego, znajdu- 
jemy u Lelewela. Podobnie jak Hussarzewski, na wzór niektórych 
myślicieli XVIII w., marzył o pokoju wiecznym, również i Lelewel snuł 
rojenia pacyfistyczne. W czasie największych walk w Europie Lelewel, 
pogrążony w badaniach sag skandynawskich, potępiał wojnę w prze- 
mówieniu na towarzystwie filomatycznem. Ogólny zapał bojowy nie 
porwał dwudziestoletniego młodzieńca. Dla niego: „Wojna to zakała 
rodu ludzkiego, to szpetność, której brzydząc się człowiek, dotąd jej 
wielbić nie przestaje, dotąd porzucić nie może*. A wśród dziejów 
ludzkości szuka przedewszystkiem takich momentów, w których „miło 


1 PŁisty, t. I, str. 108. 
2 Por. np. złośliwe uwagi o kazaniu. Listy, t. I, str. 37. 
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jest słuchowi z pośród szczęku klęski niosącego oręża, z pośród krwi 
z rycerzów sączonej, spocząć na lubem ludzkości i przyjaźni wyrażeniu |. 
Oczywiście takie zapatrywania wynikały przedewszystkiem z usposo- 
bienia i temperamentu Lelewela. Stworzony nie do czynu, ale do pracy 
naukowej, najłatwiej ulegał ideom XVIII w., głoszącym wyższość pracy 
kulturalnej nad czynami oręża. Historjografja „oświecenia”, za Voltairem, 
wysunęła znaczenie i wartość dobrobytu i oświaty. Temi zasadami 
przejął się za Hussarzewskim i młody uczeń, tem głębiej przenikały 
one jego istotę, im bardziej odpowiadały jego usposobieniu. Jeżeli 
w późniejszych swych badaniach Lelewel przedewszystkiem intere- 
sował się zagadnieniami społecznemi i ustrojowemi — to bodźcem 
do zajęć w tym kierunku były w pierwszym rzędzie idee, jakie zaczer- 
pnął z historjografji XVIII w., bądź wprost zapożyczone od pisarzy tej 
epoki, bądź — w części przynajmniej — za pośrednictwem Hussarzew- 
skiego. I na tem zwłaszcza polega wpływ jego, że głosił z katedry 
i w rozmowach prywatnych zasady wieku oświecenia. 

Lecz gdyby Lelewel poprzestał na wykładach swego jedynego 
profesora historji, oraz na lekturze poleconych przez niego książek, 
ugrzęznąłby może w ogólnikach, pisałby dzieła być może o szerokich 
horyzontach, ale płytkie, nie oparte na badaniach samodzielnych. 
Od tego niebezpieczeństwa uratowała go wcześnie bardzo ujawniająca 
się właściwość jego umysłu, dążność do samodzielnego, oryginalnego 
ujmowania obserwowanych zjawisk. Motto, które napisał na czele 
jednej ze swych rozpraw: „Namowom cudzym mało daje ucha, zamiary 
kuje w swojej głębi ducha", doskonale charakteryzuje całą jego działalność 
naukową. Kiedyś na emigracji w artykule polemicznym napisał, 
że „w dziełach swoich nigdy zmiennikiem nie był* *. Powiedział to zda- 
nie z powodu przekonań politycznych, ale daje się ono również zasto- 
sować do spraw naukowych. Jako mały chłopiec upierał się, aby sobotę 
nazywać „szóstkiem”. Potem i w życiu i w badaniach naukowych 
szedł zawsze niejako naprzekór - innym. Z tej to dążności do oryginal- 
nego ujmowania każdej sprawy wynikała druga właściwość — zaostrzony 
niezwykle zmysł badawczy. Właśnie wskutek tego Lelewel nie po- 
przestał na płytkich ogólnikach, ale czerpał wprost ze źródeł, dążył 
do zdobycia lekceważonej wówczas erudycji. Tę wrodzoną skłonność, 
kiełkującą w dzieciństwie, rozwiniętą przez długą nocną lekturę w kon- 
wencie pijarskim, udoskonalił Groddeck. 


1 O pieśniach i dumach skandynawskich. Rozmaitości. Polska. dzieje i rzeczy 
jej t. XIX, str. 28. Nazwiska w przypiskach niemiłosiernie poprzekręcane, np. Maket 
zamiast Mallet i inne. 


2 Odpowiedź Panu X. S. Rozmaitości, str. 205. 
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B. WPŁYW GRODDECKA. 


Postać i działalność Groddecka została dostatecznie oświetlona 
przez prace Jochera ', Węclewskiego %, Sznajdera, wpływ jego na mło- 
dzież uwydatnili biografowie Mickiewicza, szczególnie Piotr Chmielowski 
i Józef Kallenbach. W ostatnich czasach powstała bodajże niebardzo 
uzasadniona tendencja do obniżenia znaczenia Groddecka na podstawie 
pamiętników Jundziłła. Przeciwko tym zapatrywaniom świadczy znana 
powszechnie opinja Jochera. Mówi on właśnie o „rzadkich zale- 
tach nauczycielskich”, o „czarującej wprost sile", z jaką 
przyciągał młodzież do ulubionej swej gałęzi wiedzy. „Prelekcje jego 
nie były tylko nauką filologji starożytnej, ale prawdziwą filozofją 
życia”. Dalej wspomina Jocher o wpływie dodatnim, jaki wywierał 
na ucznia, „jak umiał podnieść go we własnych oczach, oderwać 
od chęci nikczemnej zysków, by go tem bardziej do nauk najzacniej- 
szych przywiązać i zapalić ogniem niewidzialnym". 

Ale nietylko te cechy Groddecka pociągały ku niemu młodocia- 
nego Lelewela,—przyszłego badacza przedewszystkiem nęciła olbrzymia 
wiedza profesora i jego stosunek do nauki. Groddeck, sam będąc su- 
miennym i gruntownym badaczem, bardzo surowo występował prze- 
ciwko wszelkiej powierzchowności, płytkości, uważając je za zgubniej- 
sze dla prawdziwej wiedzy od pospolitego nieuctwa. Groddeck zazna- 
jomił Lelewela z zasadami i metodami krytyki naukowej. O tem sam 
Lelewel zupełnie wyraźnie pisze w liście do księcia Adama Czartory- 
skiego, że „z poznaniem Groddka wpadłem w oddział 
krytyki”3. Oprócz zaznajomienia ze sposobami badania naukowego, 
Lelewel zawdzięczał Groddeckowi znajomość greczyzny. Brał się 
do niej „zrazu przez ciekawość potem przez grzeczność”, bo przez 
pierwsze lata dwu tylko uczniów chodziło na wykłady Groddecka. 
Właśnie dlatego bliższy stosunek nawiązał się między profesorem 
i uczniem. Często z nim rozmawiał poza wykładami. „Niesłychanie 
to pożytecznem się stało dla mego historyzującego pojęcia” — pisze 
o tych rozmowach w Przygodach. 

Groddeck wreszcie często przynosił swemu uczniowi „francuskie 
i niemieckie erudicijne nowostki”, co przy braku czasopism historycz- 
nych i bibljografji niezmiernie doniosłe miało znaczenie dla pracy 
początkującego uczonego. Od Groddecka dowiedział się Lelewel o pra- 


1 Obraz bibljograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. 
2 Dr. Węclewski Zygmunt, Wiadomości o życiu i pismach G. E. Grodka. 
Rozprawy i spraw. z posiedzeń Wydz. filologicznego Ak. Um., T. IV. 1876. 


3 Listy, t. I, str. 147. 
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cach Śchlózera i innych badaczy niemieckich. Hussarzewski—jak wia- 
domo—uznawał tylko prace francuskie, przytem przeważnie z pierwszej 
połowy XVIII wieku. Groddeck wreszcie niewątpliwie wpłynął na pew- 
ne specjalne zainteresowania się Lelewela. Wpływ ten daje się zauwa- 
żyć — według mnie — w dwu kierunkach: 1) zamiłowania do ba- 
dań nad geografją i historją starożytną, 2) prace nad numizmatyką. 

Groddeck sam dużo interesował się historią starożytną i geogra- 
fią i przypisywał obydwom naukom bardzo ważne znaczenie przy nauce 
filologji klasycznej. Uważał on filologję za umiejętność historyczną, 
do której zgłębienia nie wystarcza znajomość języków, ale towarzy- 
szyć jej musi dokładne opanowanie historji wraz z geografją, mitologją 
i literaturą. Szczególnie zaś dużą wagę przypisywał geografji staro- 
żytnej, stanowiącej podstawę wiedzy filologicznej !. 

W rozprawie p. t. Antiquarische Versuche poświęcił V list znaczeniu 
geografji. Nietylko teoretycznie kładł nacisk na wartość tych nauk, 
ale i sam pracował w tej dziedzinie. Napisał on specjalną rozprawę 
o pojęciach geograficznych starożytnych Greków p. t. Uber das Local 
der Unterwelt beym Homer, w której polemizował z uczonym niemieckim 
Vossem ”. Do zagadnienia tego powrócił znowu podczas pobytu w Wil- 
nie i tam ją referował na posiedzeniach wydziału. — Rozprawę tę, 
zawierającą krytykę Vossa, Lelewel znał i uważał za „przewodniczkę 
w studjach nad geografją starożytną”. Ten wpływ Groddecka po części 
zaznaczył już Warnka w pracy O zasługach Lelewela na polu geo- 
grafji. Zresztą Groddeck nie był oczywiście pierwszym, który przy- 
pisywał duże znaczenie geografji. Vossius zwracał uwagę na konie- 
czność uwzględniania dwu czynników historji: miejsca i czasu. 
Jeszcze mocniej akcentowali doniosłość geografji teoretycy francuscy: 
Lenglet du Fresnoy i Ferrand, o których mamy świadectwo, że ich 
dzieła znał Lelewel *. Jednakże chociaż w wielu książkach mógł znaleźć 
Lelewel zachętę do badań geograficznych, bodajże przeważający 
wpływ miał Groddeck na rozwinięcie wrodzonych jego skłonności 
do badań geograficznych. Jak widzieliśmy to przy innej sposobno- 
Ści, Lelewel już dawniej lubił rysować plany i mapy, pod kierunkiem 
Kadego wydoskonalił się w rysowaniu map pod względem technicz- 
nym, a osobisty wpływ Groddecka ostatecznie go popchnął w tym kie- 
runku i co ważniejsza, zakreślił bliższe granice jego badaniom. Bezwa- 
runkowo wrodzone zamiłowanie do badań geograficznych istniało i bez 


Węclewski j. w. 54. Książki Antiquarische Versuche dostać nie mogłem. 
Por. Węclewski, j. w. str. 13. 

Vossius. Ars historica p. 75. Dokładniejsze wiadomości zob. niżej. 
Listy, t. I, str. 146. Bliżej o tych pisarzach zob. niżej. 
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Groddecka, ale Groddeck dopiero zachęcił Lelewela do badań pojęć 
geograficznych u starożytnych '. 

Lelewel już po wyjeździe z Wilna woził z sobą bibliotekę po- 
dróżną, to jest krobkę czyli pudło łubiane, książeczkami małego for- 
matu naładowane, najwięcej pisarzy starożytnych *. Jeszcze w 1805 r. 
rozpoczął swe studja nad geografją starożytną; rezultaty tych badań 
i poszukiwań ogłosił w Pismach pomniejszych geograficzno - historycznych 
(Warszawa 1814) i w obszernem dziele Badania starożytności we względzie 
geografji. Na tych pracach wpływ Groddecka uwydatnił się bardzo wyraź- 
nie. Lelewel wprost posyłał Groddeckowi do przejrzenia rękopis swej 
pracy o badaniach geograficznych. Groddeck napisał szczegółowe uwagi 
o pracy swego ucznia, które zresztą Lelewel przyjmował z pewnemi 
zastrzeżeniami i polemizował z niemi$. W każdym razie Groddeck 
bardzo wybitny i dodatni wywarł wpływ na rozbudzenie w nim 
zamiłowania do badań geograficznych. Jedno z najpoważniejszych 
dzieł Lelewela w pierwszym okresie jego twórczości: Badania starożytno- 
ści we względzie geografji — zawdzięcza swoje powstanie w znacznym 
stopniu Groddeckowi. Nie należy jednak tego wpływu opacznie rozumieć; 
Lelewel bowiem badał samodzielnie, a często nawet różnił się ze swym 
profesorem w poglądach. Jednak gdyby nie było Groddecka w Uni- 
wersytecie Wileńskim, wątpliwem jest, czy dzieło to mogłoby powstać, 
gdyż od Groddecka dopiero nauczył się Lelewel języka greckiego 
i poznał dokładnie autorów starożytnych. 

Przypuszczać można, że również wpłynął Groddeck na rozwój zami- 
łowania Lelewela do numizmatyki. W wykładach z archeologii, 
na które chodził Lelewel, prawdopodobnie uwzględniał też i numizma- 
tykę. Jocher również wspomina o zasługach Groddecka w tej dziedzi- 
nie. Często zwracali się do niego zbieracze monet z prośbą o określenie 
ich wartości, np. Czartoryski, Czacki, Lubomirski, a i sam Lelewel 
w r. 1825 przysyłał mu swoją opinię o monetach angielskich i nie- 
mieckich. Groddeck zajmował się porządkowaniem zbiorów numizma- 
tycznych w bibljotekach Puławskiej i Wileńskiej *. To zamiłowanie 
udzieliło się prawdopodobnie i jego uczniowi. Zdaje się, że jadąc 
do Krzemieńca już był nieco z numizmatyką obznajmiony. W Krze- 
mieńcu pracować nie mógł w tym kierunku. Krótko pisze o tem: 





! Wpływ Groddecka ogólnikowo zaznaczył Warnka: Zasługi Joachima Lelewela 
na polu geografji. Poznań 1878, str. 12—13. Bliższe uzasadnienie było możliwe dopiero 
po pracy Węclewskiego. 

2 Przygody, str. 13. 

3 Por. list Lelewela do Groddecka, mylnie wydrukowany pod adresem Hussa- 
rzewskiego. Rozmaitości, str. 41; zob. Węclewski, str. 131 nn. 

* Por. Węclewski, str. 39 przyp., oraz 135. 
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„Miałem się tamże numizmatyką zająć: zaledwie jednak tknąłem otwo- 
rzony medalów zbiór, wypadło się tego zrzec”. Z tej lakonicznej 
wzmianki widać, że nie Czacki, jakby się mogło wydawać, skierował 
Lelewela na pole badań numizmatycznych, ale że on już jechał do 
Krzemieńca z zamiarem pracy w tej dziedzinie. 

A więc Groddeckowi Lelewel zawdzięczał: 1) gruntowną znajomość 
języka i literatury greckiej, 2) wskazanie zasad krytyki naukowej, 
3) rozbudzenie zamiłowania w kierunku badań geografji starożytnej, 
4) prawdopodobnie zachętę do pracy w zakresie numizmatyki, 5) zazna- 
jomienie z najnowszą literaturą cudzoziemską naukową. Wpływ ten 
Groddecka na rozwój umysłowy Lelewela był daleko donioślejszy niż - 
Hussarzewskiego. Pozatem profesorowie Wszechnicy Wileńskiej więk- 
szego wpływu na przyszłego badacza nie wywarli. Przedewszystkiem 
jednakże Lelewel własną, samodzielną i usilną pracą zdobywał sobie 
wiedzę. Przypatrzmy się teraz —o ile skąpe źródła na to pozwalają — 
jak ta praca wyglądała. 


ZASADNICZE ZAGADNIENIA, KTÓRE INTERESOWAŁY 
LELEWELA. 


Zainteresowania Lelewela podczas pobytu jego w Wilnie ujawniały 
się w następujących zasadniczych kierunkach : 

1) krytyczny rozbiór historjografji średniowiecznej — szczególnie 
polskiej i ruskiej (Gall, Kadłubek i t. zw. Nestor), 

2) badania początków narodów, szczególnie zaś europejskich, 

3) studja nad geografją starożytną, 

4) teoretyczne zagadnienia z historji. 

Niektóre rezultaty swych badań nad temi problematami ogłosił 
drukiem znacznie później, lecz początkowe studja w tym zakresie 
zaczęły się już na ławie uniwersyteckiej. 

Zrazu pociągały go zagadnienia ogólne — podobnie jak Kołłą- 
taja — a nie wiedząc jeszcze o tym pisarzu, zastanawia się nad 
przyczynami fizycznemi potopu '. Stara się pogodzić tradycję biblijną 
z wynikami współczesnej mu geologji. Nie cytuje on zupełnie dzieł, 
niewiadomo, na jakim uczonym głównie się opiera. Przytacza jedynie 
ustępy z biblji po łacinie. Przyrodnik tylko mógłby należycie ocenić 
tę rozprawę, zdaje się jednakże, iż większej wartości ze stanowiska 
przyrodniczego ona nie posiada. Wątpić nawet trzeba, czy stała na 
poziomie współczesnej wiedzy przyrodniczej. Kwestja potopu była 
zagadnieniem modnem w XVIII stuleciu. U nas—jak wiadomo—Kołłątaj 


1 QO przyczynie fizycznej potopu, Rozmaitości, str. 1. 
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z wielką erudycją też zastanawiał się nad tym problematem. Obydwaj 
uczeni, nie wiedząc o sobie, doszli do wręcz przeciwnych wniosków. 
Lelewel przypisywał wodom potopu kierunek z południa ku północy, 
Kołłątaj odwrotnie. Inni autorowie w XVIII w. często zajmowali się 
tą sprawą. Condilłac też pisał o potopie, w dziele jego występuje 
mieszanina ignorancji w zakresie nauk ścisłych ze światłością sądów. 
Kto wie, czy Lelewel, który był pilnym czytelnikiem Condillaca, nie 
zaczerpnął od niego pobudki do zajęcia się tem zagadnieniem. 

Ale na szczęście Lelewel nie poprzestał na zajmowaniu się takiemi 
tematami. W tym samym r. 1806, w którym została napisana rozprawa 
o potopie, uświadomił on sobie cel historji i zakreślił jej najbliższy 
program prac. 

Na wytworzenie się jego poglądów na historię wpłynęły idee 
wieku oświeconego i uczucia patrjotyczne. Historji stawiał cel utylitarny, 
ale uważał ją przedewszystkiem za środek do utrzymania życia naro- 
dowego po rozbiorach i przywrócenia niepodległości. Na zebraniu 
towarzystwa filomatycznego w ten sposób odezwał się: „Dotąd 
Ojczyzna nasza mogiłą przysypana; wyłóżmy starania, aby darń lek- 
kiego pokrycia spadła, pracujmy nad rozrzuceniem natrząśnionego piasku, 
wedrzyjmy się w sam grobowiec, w nim podźwignijmy złożone, jakby 
Feniksa, naszej matki popioły” '. W przemowie tej uczeń Hussarzew- 
skiego zapomina o ideach Saint-Pierre'a i przypomina słuchaczom 
największe dni chwały narodowej: Psie Pole, Płowce, Dąbrownę, gdzie 
starto chytrość krzyżacką, Orszę, Chocim, Wiedeń itp. A dalej woła: 
„Wydźwignijmy z czasów przestarzałych owe Zygmuntów wieki, 
w których Polska naukami Europie przyświecała, piórem Toruńczyka 
niezmierności świata rozkazy dawała, zdumiałych sąsiadów dziwiła”. 
Jednakże nie o popularne, dla szerokiej publiczności broszury chodziło 
Lelewelowi. „Pierwszy jednak szczebel do osiągnięcia sercem Polaka 
uświęconego przedsięwzięcia upatruje w wydźwignięciu na widok 
powszechności, a dotąd po książnicach prochem obsypanych, a wiel- 
kością lat zakurzonych, najdawniejszych dziejopisów pol- 
skich”. Czyli mówiąc inaczej, Lelewel domagał się przedewszystkiem 
gromadzenia materjału rękopiśmiennego i opracowywania 
źródeł. Jako pierwszy postulat pracy nad dziejami Polski wysuwa 
Lelewel krytyczne opracowanie i wydanie w przekładzie polskim 
Galla, Kadłubka i t. zw. Nestora. 

Już w 1806 r. Lelewel, chociaż nie chodził nietylko na semina- 
rjum, ale nawet na wykłady z historji, stawia jasno sformułowane zagad- 
nienie, jak należy pracować nad naszą historjografją: „Głównym przed- 





1 Rozmaitości, str. 13. 
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miotem śledzeń krytycznych są pisma Kadłubskiego i Kadłubskiemu 
przypisane” ', jak po swojemu nazywa mistrza Wincentego. Zadanie 
pracy historjograficznej — bodaj on pierwszy * w Polsce — pojmuje 
zupełnie trafnie, uważa za konieczne badanie źródeł kroniki Kadłubka 
(„usiłuję dochodzić źródeł, z których tych pism pióro swe wiadomości 
wyczerpnęło”). Ostatecznie w ten sposób formułuje najbliższy program 
swych prac: „Na polskie wyłożyć i krytycznie, ile niedoskonałość mate- 
rjałów dozwoli, objaśnić Marcina Galla, a szczególniej dzieje Kadłub- 
skiemu przypisane i samego Kadłubskiego. 

Drugim problematem, który pociągał Lelewela, były początkowe 
dzieje Słowiańszczyzny. Nie było to pole leżące wówczas odłogiem 
w naszej historjografji, przeciwnie cały szereg uczonych, już przed 
Lelewelem zajmował się tem zagadnieniem. Lelewel literaturę opanował, 
zna dzieła Potockiego Jana, Jabłonowskiego, Narusze- 
wicza, którego I tom o Słowianach wówczas jeszcze nie był wydany. 
Cytuje często prace Sehlózera o Lechu i Nestorze, wymienia prace 
rosyjskich uczonych: Tatiszczewa, Łomonosowa, Szczer- 
batowa, Chiłkowa, Lederca, ale bodaj tych, a zwłaszcza 
trzech pierwszych, zna tylko z pracy Schlózera. Wreszcie przytacza 
cały szereg rozpraw niemieckich o Słowianach. 

Erudycja młodego badacza jest bardzo rozległa, za jedno z najbliż- 
szych zadań uważa „śledzić prawdziwych początków i rozmaitych osad 
narodów sarmackich czyli sauromackich i słowiańskich, we wszystkich 
ich oddziałach”. 

Interesując się problematem słowiańskim, musiał Lelewel zajmować 
się także zagadnieniem pochodzenia narodów sąsiednich. W przemó- 
wieniu swem na posiedzeniu towarzystwa, filomatycznego wspomina, 
że bodźcem do pracy nad tą kwestją były wykłady Hussarzewskiego 
o Gotach. Szczególnie go interesują ludy Skandynawskie. Sagi bada 
ze stanowiska historycznego. Rezultaty tych prac umieścił w rozprawach: 
„Ostatnie Scytów do Skandynawii przybycie”, o pieśniach i dumach 
skandynawskich, oraz Edda, po raz pierwszy wydana 1807 r. Sam 
Lelewel ją bardzo surowo skrytykuje, zaznaczając, że niema w niej nic 
oryginalnego. Zagadnieniu etnograficznemu poświęcona była rozprawa 
o narodach przed chrześcijaństwem, część tej rozprawy weszła 
do pierwszego wydania Eddy. Pod wpływem Śchłózera napisał roz- 
prawę, ogłoszoną w lipcu 1807 r. p. t. Rzut oka na Herulów. W Wilnie 
prawdopodobnie przygotowywał rozprawę p. t. Uwagi nad rozprawą 
Bohusza o Litwie, wydaną w 1809 r. 


1 Rozmaitości, str. 16. 
2 Program zbierania materjałów wysunął Kołłątaj oraz Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk w Warszawie, ale Lelewel żądał systematycznego opracowania dziejopisów. 
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Jest to bodaj pierwsza rozprawa u nas, która zupełnie świadomie 
zajmuje się krytyką historyczną źródeł. Na jakich wzorach oparł się 
Lelewel, trudno zbadać; mówi o tem tylko ogólnikowo, że oddany jedy- 
nie krytyce dziejopisarskiej, z dzieł francuskich, angielskich a nade- 
wszystko w tem przodkujących niemieckich „starałem się poznać bez- 
stronność i prawą krytykę” !. Surowo ocenia pracę Bohusza, która 
według Lelewela „jest zupełnie krytyki pozbawiona, ledwie nie powiem 
nie warta oka dziejopisa”, a „jest pisana tak, jak przed kilkuset laty 
pisywano”. 

I ta rozprawa więcej ma znaczenia jako odbicie ówczesnych poglą- 
dów Lelewela i objaw samodzielności sądu, aniżeli jako praca naukowa. 
Wynikła ona z tych samych zainteresowań geograficzno-etnograficznych, 
z których później powstanie jego większa praca o pojęciach geogra- 
ficznych u starożytnych Greków. 


POGŁĄDY I ZAPATRYWANIA LŁELEWEŁA NA PRACĘ 
HISTORYCZNĄ. 


Oprócz tego zajmuje się zagadnieniami teoretycznemi historji; 
rozważania te skrystalizowały się ostatecznie w dziełku p. t. Hisłoryka 
tudzież o łałwem i pożytecznem nauczaniu historyi. (Wilno 1815). Została 
ona poświęcona „Cieniom Tomasza Hussarzewskiego, historyi w Uni- 
wersytecie Wileńskim profesora”, ponieważ pod wpływem Hussarzew- 
skiego powstała. Z jego rady Lelewel, nie czytując dzieł teoretycznych, 
aby jego „namysłów i pojęć w swoje nie wprowadziły drogi, puścił 
myśl swoją w rozmaite kierunki. Wylęgła się z tego Historyka”. — Cho- 
ciaż wydana w r. 1815, należy całkowicie do prac, które powstały na 
ławie szkolnej. „Jeszczem był uczniem, przepisywałem ją jak wybornego 
mych dalszych trudów przewodnika”. — Podobnie jak i inne prace 
uniwersyteckie, Lelewel bardzo surowo osądzi Historykę i w drugiem 
wydaniu znacznie ją zmieni i uzupełni. Przekonał się, że te same kwestje 
opracowywali uczeni niemieccy, których podczas pisania pierwszej 
redakcji swej pracy nie znał zupełnie. 

Jest to próba samodzielnego rozwiązania zagadnień, jakie nasu- 
nęły mu się w czasie studjowania historji. Oczywiście, myśli tam 
zawarte nie są zupełnie oryginalne. Są one w znacznej większości 
odbiciem ogólnie znanych poglądów teoretyków XVIII w. Jednakże 
widać, że Lelewelowi chodziło nietylko o teoretyczne rozwikłanie. 
niektórych problemów historycznych, ale o rozwiązanie pewnych kon- 
kretnych metodycznych zagadnień, które mu się nasunęły przy pracy 
źródłowej. 


1 Listy, t. ll. str. 289. 
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Odnalezienie źródeł literackich Historyki nie jest łatwe, ponie- 
waż Lelewel nie cytuje żadnego z autorów i nie trzyma się niewolni- 
czo ani jednego pisarza. Trzeba przedewszystkiem wyeliminować grupę 
niemieckich pisarzy, o których wyraźnie powiada Lelewel w drugiem 
wydaniu swego dziełka, że przy pisaniu pierwszej redakcji nie znał 
ich zupełnie. Są to Fabri, Kraus, Gatterer i inni. 

Termin „historyka” — jak to już zauważył w swej głębokiej 
i pouczającej rozprawie prof. Zakrzewski ' — wziął Lelewel od Vos- 
siusa ?. Nasuwałoby się jednak zagadnienie, czy Lelewel zaczerpnął, 
tę nazwę wprost od Vossiusa, czy też za pośrednictwem innych pisarzy. 
Wpływ uczonych niemieckich, którzy, — jak pisze prof. Zakrzewski — 
wspominają o Vossiusu, musi być wyłączony już z tego chociazby 
powodu, że ich Lelewel nie znał podczas pisania Hlistoryki. 

Nie znalazłem również wzmianki o tem dziele u francuskich pisa- 
rzy, z których Lelewel niewątpliwie korzystał, jak wspomina o tem 
w swych listach i przypiskach do rozpraw. 

U Condillaca i Ferranda % nie udało mi się wogóle znaleźć 
nazwiska Vossiusa, u Lengleta du Fresnoy * kilka razy jest wspomniany 
Vossius, ale jako autor innych prac. Nie z tych więc dzieł pisarzy 
francuskich zaczerpnął Lelewel wiadomość o tym autorze. Sądzę, 
że zapożyczył tę nazwę wprost od samego Vossiusa. Za tem przy- 
puszczeniem przemawiają dwie okoliczności, które aczkolwiek nie mogą 
służyć za pewne dowody, to jednak stanowią bardzo ważne poszlaki. 
Są to następujące fakty: ; 

1) Vossius był przedewszystkiem filologiem, który napisał cały 
szereg dzieł z zakresu tej dziedziny. Przypuszczam, że Groddeck, który 


1 Zakrzewski St. recenzja Historyki Handelsmana. Przegląd Warszawski, zesz. 8, 
str. 281 —2. 

2 Gerardi Joannis Vossii Ars historica, sive de Hlistoriae et historices natura, histo- 
riaeque scribendae preceptis. Editio secunda. Lugduni Batavorum 1653. Inne dzieła Vossiusa: 
G. J. V-ii De Historicis Latinis libri III. Pierwsze wyd. 1627, drugie 1651 r. — ... De histori- 
cis graecis libri IV. Wydanie drugie 1654. G. J. V-ii Da arlis poeticae notura ac constiłu- 
tione liber. Amsterdam 1647. G. |]. V-ii Poeticarum institulionum libri tres Amsterdam 1647. 
Już z tych tytułów widać, że był to przedewszystkiem filolog, nie historyk, ani filozof. 

3 Ferrand Antoine, ancien Magistrat. L'esprit de Ihistoire ou lettres politiques 
et morales d'un pere ć son fils. Sur la manićre d'ćludier U Histoire en general et parliculićrement 
I Histoire de France. Paris 1805. 

4 Jlethode pour ćtudier Uhistoire, on aprćs avoir ć!abli les principes et [ordre qw'on doit tenir 
pour la lire ulilement, on fait les remarques nócessaires pour ne se pas laisser tromper dans sa łecture : 
avec un catalogue des principaux Hlistoriens et des remarques critiques sur la bontć de leurs ouvrages 
et sur le choix meilleurs editions. 1713 — 2 tomy; 1729 — 4 tomy. O życiu i wydaniach zob. 
Mómoires pour servir d Uhisłoire de la vie et des Ouvrages de Monsieur Uabbć Lenglet du Fre- 


snoy. 1761. 
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dbał o kompletowanie bibljotek dziełami z zakresu swej specjalności, 
sprowadził i liczne dzieła Vossiusa, wśród których mogła być także 
i Ars Historica. 2) Lelewel lubił przy swoich dziełach dawać jako 
motto swej pracy wyjątki z pisarzów starożytnych. Lelewel był dzięki 
Groddeckowi i innym nauczycielom łaciny dość oczytany w literaturze 
rzymskiej i mógł swobodnie ze swej lektury czerpać odpowiednie 
cytaty. Jednakże tutaj godnem jest zastanowienia, że na czele Historyki 
znajduje się właśnie ta sama cytata z Georgię Vergilego: 
Felix, qui potuit rerum cognoscere causas, 

którą umieścił Vossius na początku XV rozdziału swej pracy !. 

Oczywiście wszystko to nie są dowody bezwzględne, że Lelewel 
czerpał wprost z Vossiusa, jednakowoż, ponieważ nie udało się 
jeszcze nikomu z zajmujących się Historyką Lelewela odkryć pośredniego 
ogniwa między nim a Vossiusem, a cały szereg okoliczności przemawia, 
że Lelewel znał tego autora, — przypuszczam, że wprost od niego 
zaczerpnął samą nazwę. Nazwę (ewentualnie tę cytatę), ale po- 
nadto nic więcej. 

Vossius właściwie nie jest zupełnie historykiem. Rozpatruje on 
historję ze stanowiska filologa (tak jak Bodinus patrzy na nią pod 
kątem widzenia polityki). Historja dla Vossiusa to przedewszystkiem 
rodzaj literacki, podobnie jak poezja. Napisał on również Ars poetica 
i niejako pendent do tego jest Ars historica. O istotnych zagadnieniach 
metodycznych niema zupełnie u niego mowy. Nie zastanawia się on 
nad problemami ani krytyki, ani syntezy historycznej. Zadaniem jego 
jest: wyjaśnić istotę historji (historiae natura), oraz dać prawidła do 
pisania historji (historiae scribendae praecepta). Rozróżnia on ściśle właściwą 
historję od historyki, t.j. od teorji historycznej. Polemizuje z Zabarellą, 
który nie chce uznać samodzielnej teorji historycznej. Przeciwstawiając 
się jemu, Vossius mówi, że historja, jako odrębna gałęż twórczości 
powinna mieć i swoją teorję. „Nam cum alia sit orationum, alia car- 
minis, alia exornandi ratio; oratorae est agere de orationum, poelicis de poćsios; 
hisłorices de historiarum ornamentis”. Vossius stara się bronić samodzielności 
historyki i uzasadnia tezę: „historicen non essse partem gramaticae, vel retho- 
ricae, vel poełicae, vel logicae” Z tego bynajmniej jednak nie wynika, aby 
historję rozpatrywał nie z literackiego czysto stanowiska. O meto- 
dzie historycznego badania niema mowy zupełnie. Autor czerpie 
poglądy na historię od teoretyków greckich (Lukjana) i rzym- 
skich (Cicerona De Oratore), tudzież od historyków świata staro- 
żytnego, oraz epoki odrodzenia. Lelewel ujął swoją Historykę z odrę- 
bnego zupełnie stanowiska. Nie czerpał z autorów starożytnych, ale 


1 Ars historica p. 79. 
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starał się samodzielnie rozwiązać zagadnienia zarówno ściśle meto- 
dyczne, jak i dydaktyczne. 

Z innych autorów, o ile można opierać się na własnych wynurze- 
niach Lelewela, oraz na pewnych analogjach, przypuszczać należy 
pewien wpływ Lengleta du Fresnoy oraz Ferranda. Z listów Lelewela 
wiemy, że znał on obydwu historyków '. Wpływ drugiego był dość 
słaby, chociażby dlatego, że myśli samodzielnych u Ferranda jest 
stosunkowo bardzo niewiele, że opiera się on głównie na dziełach 
Lengleta du Fresnoy, którego bardzo gorąco poleca swym czytelnikom. 
Większej zależności Lelewela od Lengleta du Fresnoy również nie znać. 
Obydwa utwory różnią się bardzo wybitnie rozmiarami. Dzieło francu- 
skiego historyka składa się z 4 tomów ?, a rozprawka Lelewela w pierw- 
szem wydaniu ma zaledwie 126 str. małego formatu. Układ obydwu rzeczy 
jest zgoła odmienny. Lelewel mógł z Lengleta du Fresnoy zaczerpnąć 
tylko niektóre myśli. Pamiętać jednak trzeba: 1) że Lenglet du Fresnoy 
nie był zbyt oryginalnym pisarzem, ale czerpał od innych autorów, 
z których także i Lelewel mógł korzystać; 2) Lenglet du Fresnoy 
wywarł wybitny bardzo wpływ na innych pisarzy wieku XVIII; dzieło 
jego, zawierające bardzo wiele wiadomości oraz wskazówek bibljogra- 
ficznych, było uważane w drugiej połowie XVIII i pierwszej XIX wieku 
za rodzaj encyklopedji historycznej, zawierającej zbiór najpotrzebniej- 
szych wiadomości historycznych. 

Pojęcie historji. Lelewel nie daje ścisłej definicji historji, lecz okre- 
śla zasadnicze zadania historji. Spotykamy tu pewne analogje, ale 
i różnice. — Lenglet de Fresnoy, Ferrand, jak później historycy oświe- 
cenia, na pierwszy plan wysuwali cele utylitarne historji. W  Historyce 
tego celu niema (wystąpi on dopiero w rozprawie „O łatwem i poży- 
tecznem nauczaniu historji”), Lelewel, stawia jedynie zadania pozna- 
wcze. Przytem Lelewel bardzo silnie akcentuje przyczynowe ujęcie 
zjawisk. Wyraził to, jak widzieliśmy wyżej, w cytacie umieszczonej 
na czele rozprawy. Konieczność przyczynowego ujęcia występuje 
u historyków XVIII w. wogóle, również kładzie na nią mocny nacisk 
i Lenglet de Fresnoy. Według francuskiego pisarza poznać można 
historję wtedy, kiedy się zgłębi przyczyny wypadków. 


1 Listy, t. I, str. 146. 

2 Z którego wydania Lelewel korzystał, niewiadomo; w liście wspomina o róż- 
nych edycjach, ale nie wymienia, którą się posługiwał. W poznańskich bibljotekach 
nie mogłem dostać ani jednej edycji francuskiej, tylko 4 tomowe tłumaczenie niemiec- 
kie: Des Herrn Abis Lenglet du Fiesnoy zur Erlernung der Historie nebst einem anjetzo vermehrten 
Geschichtsschreiber, und die besłe Ausgaben davon bemerkt werden. Aus dem franzósischen iber- 
setzt von Paul Ernest Bertram. 1752. 
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Istnieją trzy środki poznania historycznego: 1) krytyka, 2) etjolo- 
gika, 3) historjografika. 

Krytyka. Zasady krytyki Lelewel mógł zaczerpnąć z rozmaitych 
źródeł. Odrzucić musimy — według świadectwa samego Lelewela — 
niemieckich teoretyków historji, z którymi poznał się dopiero później. 
Przypuszczać należy przedewszystkiem zależność od pisarzy fran- 
cuskich. Voltaire w artykule 'Histoire zawarł podstawowe zasady kry- 
tyki. Od niego mógł zapożyczyć Lelewel schemat podziału matematyki 
historycznej. Również wiele miejsca krytyce poświęca Lenglet de Fre- 
snoy. Zgodnie z tym pisarzem Lelewel zaznacza, „że źródło im bliższe 
czasu, miejsca i wypadku, — tem dowodniejsze”. Lenglet du Fresnoy 
daje cały szereg prawideł, jak historyk ma postępować przy badaniu 
źródła. Przedewszystkiem historyk powinien unikać łatwowierności 
i hiperkrytycyzmu, dbać o wybór dobrych pisarzy, z których czerpie 
swe wiadomości, poznać autora, jego charakter, namiętności. Nie- 
stety u Lengleta du Fresnoy wszystkie te, nieraz nawet zupełnie trafne, 
uwagi są najczęściej bardzo płytkie i powierzchowne. Poświęca on cały 
rozdział analizie źródeł, lecz nie daje istotnych metodycznych wskazó- 
wek, ale sposoby odróżnienia anegdotek prawdziwych od fałszywych. 
Słowem, w rozdziale o źródłach Lelewel nie mógł dużo skorzystać 
od Lengleta. Na treść tego artykułu wpłynęła przedewszystkiem treść 
dzieł historycznych niemieckich, prawdopodobnie Gattrera i Schlózera, 
a może innych, oraz rozważania, jakie mu się nasuwały przy obcowa- 
niu ze źródłami. Niektóre uwagi (str. 14) są zupełnie trafne: Lelewel 
żąda, aby historyk zbadał naturę źródła, aby odpowiedział na pytanie: 
czy pisarz chce prawdę mówić?... jeśli chce, należy się zastanowić, 
czy mówić ją wolno mu było i t. d. Tak jasno sformułowanych pytań 
nie znajdujemy u Lengleta. 

Etjologika. Termin, zdaje się, jest inwencją, może niezbyt trafną, 
samego Lelewela. W drugiem wydaniu Historyki wyznaje, że wyraz 
ten zapożyczył od medycyny. Później zarzucił go zupełnie. We współ- 
czesnej literaturze naukowej nie zdarzyło mi się natrafić na ten wyraz. 

Rozdział ten jest poświęcony ujęciu przyczynowemu zjawisk histo- 
rycznych. Za główne czynniki historyczne uważa Lelewel miejsce, 
czas iwydarzenia. Teoretycy historycy Vossius, a szczególnie Lenglet 
du Fresnoy, uwydatniali bardzo wyraźnie znaczenie czasu i przestrzeni. 
Pojęcie „okoliczności wypadków” nie jest dość jasne. Rozumie przez 
nie Lelewel, zdaje się, wydarzenia na kuli ziemskiej, niezależne od czło- 
wieka. Poglądy te mógł urobić sobie Lelewel pod wpływem lektury 
Lengleta, ale niejasna myśl mogła mu się nasunąć podczas refleksji 
nad przeczytanemi dziełami historycznemi. W dalszych rozdziałach zasta- 
nawia się nad pojęciem „człowieka historycznego”. Wychodzi on z tego 
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założenia, że człowiek może żyć i rozwijać się tylko w społeczeństwie. 
Zgodnie z poglądami pisarzy XVIII w. pisze, że „swoboda i pomyślność 
...podnosi umysł, ożywia wszelkie siły, do czynności i doskonalenia 
obudza. Przeciwnie, ucisk, niedola... wszystko to, co władze jego 
krępuje lub wstrzymuje lub co jego boleśne uczucia dotyka, wyryje 
na nim piętno ponurości i spodlenia, wyzuje z zacności, z wielu uczuć 
i usposobień”. — Od jednostki przechodzi do związków społecznych, 
wśród których są dwie zasadnicze grupy: 1) związki składające się 
z jednorodnych części, t. j. rodzina, plemię, naród; 2) związki różno- 
rodne, t.j. pewne zrzeszenia społeczne, oparte nie na pokrewieństwie, 
lecz na wspólności interesów i celów, np. stowarzyszenia kupieckie i rze- 
mieślnicze, zgromadzenia zakonne i świeckie. Związki społeczne i ich 
stosunek wzajemny można rozpatrywać z trzech stanowisk: 1) antro- 
pologicznego czyli etnologicznego, 2) statystycznego i 3) politycznego. 
Podobnie jak dla pomyślnego rozwoju jednostki potrzebna jest swo- 
boda, również i dla narodu niezbędna jest wolność, gdyż rządy despo- 
tyczne hamują normalny rozwój społeczeństwa. Zadaniem historyka jest 
zbadanie wszystkich przyczyn, które wytworzyły dany stan rzeczy. 
Osiągnąć to można: 1) przez dokładne poznanie wszystkich wypad- 
ków historycznych, 2) dzięki gruntownej znajomości ludzi. Zaznacza 
przytem Lelewel, że nauka może ułatwić nabycie znajomości ludzi, 
lecz sama nie wystarczy, trzeba mieć ku temu wrodzone zdolności. 

Ostatnia część rozprawy obejmuje historjografikę, czyli ina- 
czej — jak ją nazywa Lelewel — sztukę pisania historji. Na początku 
powtarza znane od czasów starożytnych wymagania, aby historja 
zawsze odtwarzała prawdę. Część ta stosunkowo jest najmniej ciekawa, 
ponieważ przeważnie powtarza znane ogólniki, często spotykane 
i u historyków starożytnych i u pisarzy XVIII w. W przeciwieństwie 
jednak do autorów epoki „oświecenia”, uważa on, że w tekście historji, 
uwagi „filozoficzne, polityczne, nauczki moralne, nie są dopuszczane”. 
Całkowitego jednak wyrugowania pierwiastku dydaktycznego z historji 
Lelewel nie wymagał, sądził, że historia ma zachęcać do cnoty i wywo- 
ływać wstręt do złego, lecz dygresje moralne powinny być tak umiesz- 
czone, aby nie przerywały wątku opowiadania. 

Spostrzeżenia Lelewela o pisaniu historji, aczkolwiek nie są 
zupełnie oryginalne, są naogół zupełnie trafne. Nasunęły mu się one 
prawdopodobnie przy czytaniu dzieł historycznych. Również nie pozba- 
wione są słuszności uwagi Lelewela o języku i stylu utworów histo- 
rycznych. Żąda on przedewszystkiem powagi wykładu, występuje 
przeciwko „płochym dowcipu ozdóbkom”. Domaga się naturalności 
i prostoty stylu. „Nadętość, uciążliwe stylu ozdoby, kwiecistość, posęp- 
ność, są rzeczy opowiadaniu nieznośne”. Rozróżnia on — pierwszy 
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bodaj u nas — utwory historyczne od pism badawczych, za najważ- 
niejsze ich zalety uważa jasność i łatwość. Poleca wyróżniać cytaty 
ze źródeł od cytat z innych dzieł pomocniczych. Pomieszcza wiele 
bystrych spostrzeżeń o cytowaniu obcych autorów, przestrzega przed 
przeładowywaniem przypiskami (notami) rozpraw. „Najniegodniejsze 
jest w tej mierze popisywanie się wiadomostkami ubocznemi ... z mnó- 
stwem cytacyj, nasadzeniem bez liku wszelkiego ich rodzaju, czy to 
w notach, tak nieprzystojnie pilności czytelnika nadużywających, czy 
też w ustawnych dygresjach w samem piśmie, co wszystko zamienia 
pisma w najniezgrabniejsze cytatowcze ramoły”. Zasady te i dziś nie 
pozbawione aktualności, szkoda, że ich Lelewel sam zbyt rzadko się 
trzymał. 

Druga część Historyki jest poświęcona zagadnieniu „o łatwem 
i pożytecznem nauczaniu historji”. Wskazuje ona, że Lelewel, będąc 
studentem, zastanawiał się nietylko nad teorją, ale i nad dydaktyką 
historii. 

Autor przedewszystkiem rozpatruje środki nauczania historji. 
Za środki „zmysłowe” uważa tablice chronologiczne oraz mapy i obrazy 
krajów. Zdaje się, że jest to wprost powtórzenie z podręcznika Lenglet 
du Fresnoy. Następnie zatrzymuje się na często spotykanem w XVIII w. 
zagadnieniem: czy historja przynosi szkodę czy pożytek. Rousseau naj- 
silniej zaznaczył szkodliwość historji. Lelewel omawia złe skutki, jakie 
ta nauka może przynieść przy nieumiejętnem jej traktowaniu, i dochodzi 
do wniosku, że nie sama historja, ale „złe użycie jej” może być szko- 
dliwe. Następnie przechodzi do pożytków historji. Korzyści historji 
zależą przedewszystkiem od umiejętnego nauczania i dostosowania 
wykładu do wieku ucznia. Omawia Lelewel system kilkakrotnego 
powtarzania tego samego kursu, ale go nie zaleca, uważając, iż nie 
osiąga on pożądanego rezultatu. Zamiast kilkakrotnego przechodzenia 
tego samego kursu, Lelewel proponuje na niższym stopniu wprowa- 
dzenie historji geograficznej, jako rodzaju propedeutyki przy 
nauce historji. Chodzi mu o to, aby omawiając geografję danego kraju, 
zwracać uwagę na zmiany historyczne. Właściwą historję należy wykła- 
dać dopiero starszej młodzieży, kiedy już przez geografję i inne nauki 
moralne; będzie należycie przygotowana do jej zrozumienia, wtenczas 
przyniesie należyte korzyści, o których z zachwytem mówi Lelewel 
na końcowych kartkach swej rozprawki. 

W dydaktyce historji u Lelewela widzimy odbicie znanych poglą- 
dów XVIII w., natomiast pomysł wprowadzenia historji geograficznej jest, 
zdaje się, zupełnie oryginalnym pomysłem. Ze znaczenia geografji dawno 
zdawano sobie sprawę (np. Lenglet du Fresnoy), ale na myśl — zresztą 
niebardzo szczęśliwą — wprowadzenia historji geograficznej wpadł 
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chyba sam Lelewel. Dydaktyczna część rozprawy jest rezultatem lektury 
i własnych czysto teoretycznych rozmyślań. Później, kiedy Lelewel sam 
zetknie się z pracą pedagogiczną, zupełnie inaczej ujmie ten problemat 
i w drugiem wydaniu swej Historyki wypowie cały zasób nieraz bardzo 
pięknych myśli o nauczaniu historji. 


Historyka Lelewela jest owocem: 1) lektury teoretyków history- 
ków francuskich, przedewszystkiem Lengleta du Fresnoy i Ferranda, 
oraz pisarzy oświecenia z Voltairem na czele. Pod względem zapatry- 
wań filozoficznych jest zbliżona do tych ostatnich. Nigdzie niema tam 
tendencji religijnej, jaka występuje u Lengleta du Fresnoy i Ferranda. 
Młodociany autor nigdzie nie trzyma się niewolniczo swych wzorów, 
ale przerabia samodzielnie. 2) Na treść Historyki wpłynęły bardzo 
wybitnie erudycyjne dzieła niemieckie, ze Schlózerem na czele. 3) Niema 
zdaje się zupełnie wpływów nowszej filozoficznej literatury niemieckiej. 
Kanta Lelewel lekceważył ', o Herderze nigdzie nie wspomina i wpły- 
wów jego dopatrzyć się trudno. Również niema żadnych widocznych 
śladów Smitha. 4) W Historyce umieścił przedewszystkiem rozważania, 
jakie mu się nasuwały przy lekturze dzieł i przy pracy nad źródłami. 

Historyka, chociaż wydana dopiero w 1815 r., napisana na ławie 
studenckiej, jest odbiciem umysłowości Lelewela w czasie pobytu jego 
na Uniwersytecie. 


W czerwcu 1809 r. opuszczał Leleweł wszechnicę, gdzie przybył 
przed pięciu laty, marząc o tem, aby się stać „zdziełcą”. Marzenia jego 
spełniły się. Pierwsza książka została wydrukowana. W „krobkach” 
jego podróżnych obok Eddy i autorów starożytnych, nad którymi 
długo będzie pracował, leżały prawdopodobnie rękopisy prac, jakie 
niebawem miały się ukazać w druku; część ich została wykończona 
w Krzemieńcu. Opuszczał Lelewel Wilno z planem zupełnie zakreślo- 
nym dalszej pracy. 

Jak się przedstawia ogólny dorobek studencki Lelewela? 1) Opano- 
wał on dokładnie języki starożytne, co mu dopomogło do studjów nad 
geografją starożytną. To była zasługa Groddecka, a więc i Uniwersytetu 
Wileńskiego. Resztę zawdzięczał on własnej pracy, wskutek której 


1 Pisząc o pracach towarzystwa filomatycznego, robi uwagę o swym koledze 
Dobrowolskim : „wielki metafizyk, tylko głowa mocno Kantem zawrócona”. Listy, 
4. I, str. 70. Por. też artykuł Lelewela „Iskra za iskrę”, chociaż pamiętać należy 
© satyrycznem zabarwieniu całego artykułu. Rozmaitości, str. 50. 
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2) poznał źródła średniowieczne polskie, 3) zaznajomił się z najważniej- 
szemi dziełami historycznemi. 4) Wreszcie zaprawił się do mozolnych 
i żmudnych poszukiwań historycznych i geograficznych, co go uratowało 
od ugrzęźnięcia w mętnych ogólnikach epoki oświecenia. Słowem, 
przyjeżdżał do Wilna jako młodzieniec z nieokreślonemi rojeniami, 
wyjeżdżał jako historyk świadomy swych celów i zadań naukowych. 





TEOFIL EMIL MODELSKI 


KS. ADAM KAZ. CZARTORYSKI, 


CZŁONEK HONOROWY UNIWERSYTETU WILEŃSKIEGO, 


PROTEKTOREM 
JOACHIMA LELEWELA 


Już w październiku 1806 r. zaproponował Tadeusz Czacki mło- 
demu słuchaczowi Uniwersytetu Wileńskiego, Joachimowi Lelewelowi, 
aby się w Krzemieńcu kształcił na profesora historji w gimnazjum, 
obiecując mu „udzielić pomocnych wiadomości”, oraz wskazując na oblfit- 
sze dla niego i „obszerniejsze”, aniżeli w Wilnie, materiały bibljoteki 
w Porycku i w Krzemieńcu '. 

Nie wiemy dokładnie, jakim sposobem dowiedział się Czacki o jego 
ochocie do historji. To pewne, że był szczegółowo o nim poinformowany 
i wiedział, że Lelewela „postępowanie i applikacja mogą być dla wielu 
wzorem”. Ojca Lelewela znał i „szacował”, jak się wyraził w liście 
do młodego studenta, wiedział wreszcie, że Lelewel jest krewnym 
biskupa łuckiego Cieciszowskiego. Sam Lelewel dziwił się w miesiąc 
później, dlaczego Czacki, — mając w myśli, jak mówił Janowi Śniadec- 
kiemu, wyrobić mu, aby jechał na wojaż, — zażądał, aby właśnie teraz 
porzucił Wilno dla Krzemieńca. 

Nasuwałaby się myśl, że Groddeck zwrócił uwagę na zdolnego 
ucznia. Miał zresztą i sam Czacki nabrać zaufania do młodego histo- 
ryka, polecając mu robienie w Wilnie korekty swojej rozprawki o Żydach. 
Z listów Lelewela wynika, że Jan Śniadecki wiedział o planach 
i zamiarach Czackiego względem Lelewela, a upatrzony na rektora 
zgodził się już, aby Lelewel od września 1807 r. pojechał do Krze- 





1 Listy Joachima Lelewela. Oddz. I. Listy do rodzeństwa pisane, t. |. Poznań 
1878, str. 90 i n. Por. list 40 i następne do ojca i Czackiego, listy Czackiego do Lele- 
wela i t. d. 
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mieńca '. Również i Kurator Uniwersytetu Wileńskiego, ks. Adam Jerzy 
Czartoryski, udzielił swej zgody Czackiemu na zabranie Lelewela *. 

Sprawa ta jednak wówczas upadła, a raczej została odroczona 
wskutek odsunięcia na pewien czas Czackiego od spraw szkolnictwa 
i wyjazdu jego z Krzemieńca. Niebawem znalazł Lelewel innego pro- 
tektora, a to w osobie ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, Generała 
Ziem Podolskich, feldmarszałka. Nowy rektor Uniwersytetu Wileńskiego 
(od r. 1807) Jan Sniadecki pozostawał w bardzo przyjaznych stosun- 
kach z ks. Generałem, który go też nakłaniał bardzo do przeniesienia 
się do Wilna, kiedy Śniadecki: opuścił Akademię krakowską. Ściślejsze 
te stosunki nawiązane zostały w Łańcucie, gdzie Śniadecki bawił 
u księżnej Marszałkowej koronnej, Izabelli z Czartoryskich ks. Lubomir- 
skiej i gdzie często przebywał brat jej, książę Generał. Kilka lat jeszcze 
upłynęło, zanim Śniadecki zdecydował się osiąść w Wilnie, dokąd 
przyjechał nawet w czerwcu 1806 roku dla załatwienia tej sprawy. 
Z początkiem następnego roku obrany rektorem, objął niebawem urzę- 
dowanie *. 

Kiedy Uniwersytet mianował kilku uczonych cudzoziemców człon- 
kami honorowymi Uniwersytetu, mianowano także i kilku Polaków. 
Śniadecki postarał się w pierwszej linji o wybór ks. Generała, ojca 
Kuratora, jako znakomitego mecenasa nauk i pisarza *, znanego także 
literaturze historycznej. On to już dawniej zresztą wszedł w bliższe 
stosunki z Wilnem, a kiedy przyszło do otwarcia nauk w odnowionej 
przez Komisję Edukacji wszechnicy pod nazwą Szkoły Głównej Litew- 
skiej, ks. Adam K. Czartoryski jako marszałek Trybunału Głównego 
W. X. L. i jako jedyny wówczas komisarz edukacyjny — bo Massal- 
skiego nie było — przewodniczył w uroczystości otwarcia 24 listopada 
1781 roku5. 

Dziękując rektorowi za zaszczyt, jaki go spotkał ze strony „Prze- 
świetnej Akademji Wileńskiej” i życząc jej sławy i rozkwitu, w prywat- 
nej części listu porusza sprawę jednego z uczniów Uniwersytetu, kan- 
dydata do stanu nauczycielskiego, utrzymywanego kosztem rządowym. 

„Mam prośbę jedną do ciebie, mój Śniadesiu kochany — pisał 
ks. Generał; — znajduje się teraz w Seminarjum, na formowanie nauczy- 


1 Tamże, str. 95—6 list Czackiego do Lelewela z 28 paźdz. 1806 r. 

2 "Tamże, str. 98, list Czackiego do Lełeweła z 19 marca 1807. 

8 Pamiętniki o Janie Śniadeckim, jego życiu prywatnem i publicznem i dziełach jego, przez 
Michała Balińskiego, Wilno 1865, t. I, str. 318, 343, 385, 390 i n., 450 i n. 

4 "Tamże, str. 499. 

5 Bieliński Józef, Uniwersytet Wileński (1579 — 1831), t. III. Kraków 1899 — 1900, 
str. 574. 

6 List z Puław z 30 maja 1808 r. Tamże str. 504. i n. 
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cielów do szkół i gimnazjów przeznaczonem, I. P. Lelewel, młodzieniec 
pięknych zewszechmiar nadziei i aplikacji; ma pono według porządku 
ustanowionego pójść nie pamiętam w które miejsce na nauczyciela. 
Ten młody człowiek należy do familji, która złożona z ludzi zacnych, 
zawsze do mojej była przywiązaną; z tego także powodu interesuje 
mnie powodzenie tego młodego człeka. Moją tedy do ciebie jest proś- 
bą, aby ten młodzieniec mógł się jeszcze zostać w Wilnie z parę lat 
dla wydoskonalenia się zupełnego przy Grodku. Tą uczynnością zobli- 
gujesz mnie bardzo... ”. 

To szczególniejsze zajęcie się starego Czartoryskiego młodym Lele- 
welem zasługuje na podkreślenie o wiele silniejsze. Nowy członek hono- 
rowy „Wszechni Wileńskiej”, chce okazać wielkie zainteresowanie 
dla spraw Uniwersytetu, dla nauk historycznych i wogóle dla spraw 
naukowych i kulturalnych Litwy i Wilna. Snuje rozległe plany, gotów 
jest „fundować praemia do rozdawania corocznego podług wyroku 
Wszechni Wileńskiej... tym, którzyby wyprzedzali drugich w apli- 
kacji...” Poleca przytem protekcji rektorskiej studenta, który na wyróż- 
nienie istotnie zasłużył. Być może, że za Lelewelem wstawiał się u księ- 
cia sam Groddeck, który na uczniu swym poznał się dobrze. 

Nie znamy odpowiedzi Śniadeckiego, można jednak przypuścić, 
że nie podzielał zdania księcia o młodym Lelewelu, który dał się już 
poznać ze swych prac pierwszych, a które widać Śniadeckiego nie 
zadowoliły. 

Wiemy jednak z listów Lelewela już ze stycznia 1808 r., że pier- 
wotnie Śniadecki chciał dotrzymać obietnicy, danej Czackiemu, potem 
jednak oświadczył Lelewelowi, że go do Porycka ani do Krzemieńca 
wysyłać nie myśli, chyba tyłko na parę miesięcy, za specjalnym kon- 
traktem z Czackim, aby Lelewel mógł tam sobie porobić potrzebne 
odpisy *. 

Tymczasem 27 lipca odezwał się Czacki znowu, po przeczytaniu 
rozprawki Lełewela, komunikując mu, że zwraca się do Uniwersytetu 
z prośbą, aby Lelewel przyjechał do niego dla doskonalenia się w historji 
i numizmatyce, i że gotuje dla niego jedną lub drugą katedrę *. 

Tegoż dnia pisząc do Śniadeckiego, prosił o Lelewela, aby go mógł 
doskonalić na profesora historji. „W wielu względach macie wyższość — 
dodawał—zdaje mi się, że w tej części może więcej u nas się nauczyć” *. 
Leleweła nie zastał już ten list Czackiego -w Wilnie, wyjechał on bowiem 


Tamże, str. 508—9. 

Listy, t. 1. str. 112. List Lelewela do brata z 2 stycznia 1808 r. 
Tamże, str. 120—1. 

Pamiętniki, t. I, str. 521. 
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na wakacje do rodziny. Z wielkiem bardzo opóźnieniem odesłał mu go 
krewny jego po matce, archiwarjusz Szelutta, bo dopiero 29 sierpnia 
1808 r., gdy już Uniwersytet ze swej strony zadecydował o przezna- 
czeniu Lelewela do Krzemieńca. 

Śniadecki miał zatem możność dogodzenia albo ks. Generałowi, 
albo Czackiemu. Skłonił się na stronę Czackiego, donosząc mu 16 sierp- 
nia, że „Lelewel nie znajdzie trudności przeniesienia się na Wołyń, 
skoro z wakacji od rodziców z pod Warszawy powróci: ale przy pensji 
kandydackiej utrzymać się nie może, bo kasa kandydacka nadto jest 
uciśnioną”. „Odsuwamy—dodawał — z funduszu kandydackiego wszyst- 
kich, którzy skończyli lat 4, żeby miejsca nie zastępowali innym” '. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że Śniadeckiemu więcej zależało 
na księciu Generale, aniżeli na Czackim. Lelewel przypuszczał nawet 
„jakieś emulacje między rektorem a Czackim” * Zdaje się jednak, że 
tę decyzję Śniadeckiego wywołała niechęć i istniejące już wówczas 
u Śniadeckiego uprzedzenie do Lelewela. 

„Nim JW. W. Pan Dobr. oświadczyłeś chęć swoją sprowadzenia 
Lelewela, —wyjaśniał dalej Śniadecki— pisał mi z Puław książę Generał, 
żeby go dłużej w Wilnie zatrzymać. Byłbym to zrobił, ale przenosząc 
go na inny fundusz i przydając nowe zatrudnienie... * 

Dlaczego jednak tak nie postąpił, tłumaczy to Czackiemu otwar- 
cie: „Musisz JWM. Pan Dobr. mieć wydane przez niego pisemko 
o początkach Litwinów *, gdzie więcej prezumcji i tonu nieprzyzwoi- 
tego, jak wiadomości i rozsądku. Zganiłem mu tę nieprzystojną i afek- 
towaną śmiałość pisania przeciwko Naruszewiczowi, albo raczej poło- 
żenia tego na tytule, czego niemasz w dziele, wytknąłem wady i pisania 
i sądzenia, a co najważniejsza! brak skromności w młodym człowieku. 
Ale on temu nie winien, był wprowadzony w ten nieszczęśliwy ton 
niemiecki przez swego mistrza. Jeżeli JW. Pan Dobr. chcesz przedsię- 
wziąć formować tego młodego człowieka, pamiętaj na to, co u nas 
młodź rzucającą się do nauki powszechnie gubi, to jest prezumcja, 
że się mają za doskonałych, nim nawet przyjdą do czystego wyobra- 
żenia nauki i jej trudności. I dla tego wiele mamy fanfaronów, a mało 
gruntownie uczonych. Bogatkę zgubił Krzemieniec, gdzie go już miano 
za profesora. Opuścił się w Krzemieńcu, tu powróciwszy unikał od pracy 
i examinów i wyszedł na próżniaka, mało już prawie zawsze umieć 


1 Pamiętniki, t. I, str. 517. 

2 Lisły, t. I, str. 112. 

8 Po Eddzie, wydanej w 1807, wyszła druga rozprawka Lelewela: Rzut oka 
na dawność litewskich narodów i związki ich z Herulami. Dołączony opis północnej Europy 
w księdze XXII. 8. Ammiana Marcellina. Wykład przeciw Naruszewiczowi, przez 
J. Lelewela Mazura. W Wilnie druk. nakł. autora Józ. Zawadzki 1808. 
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mającego. Teraz od kilku miesięcy choruje. Piszę to dlatego, iż widzę 
z podziwieniem, jak JW. Pan. Dobr. mało po ludziach wymagasz 
w naukach, jak gdybyś ich nie chciał mieć doskonałych, albo jakbyś 
sądził, że doskonalenie się przychodzić może bez ciągłej i uporczywej 
pracy” |. 

Zachęcającem poleceniem wyróżnionego kandydata to nie było, 
a słowa rektora były nadto mocne, godzące nietylko w Lelewela, 
ale także i w Groddecka, „mistf”ta” jego, oraz i w protektora Czackiego. 

Czy to silne wystąpienie rektora Uniwersytetu przeciw Lelewe- 
lowi, czy też może raczej wzgląd na pozbawienie go pensji kan- 
dydackiej, wpłynęły na Czackiego hamująco. Dowodzi tego list jego 
do Śniadeckiego z 22 sierpnia, w którym podnosi, że napisał Lelewe- 
lowi, co rozumie o jego rozprawie *. 

Tłumaczy się następnie, że interesuje się Lelewelem ze względu 
na jego pokrewieństwo z biskupem Cieciszowskim. Prosi jednak zara- 
zem: „Niech jeszcze u was rok jeden będzie, jak tylko kandydackiej 
pensji mu dać nie możecie, a zebrawszy jeszcze fundusze, prosić o niego 
będę. Pode mną nauczy się być profesorem” 3. 

Niewątpliwie podobną rekomendację przesłał Śniadecki i ks. Gene- 
rałowi, który go tak serdecznie zalecał i polecał. Nie zraziło jednak 
widocznie starego mecenasa niezachęcające zalecenie pupila ze strony 
rektora. Pamiętał bowiem o nim i w liście pisanym z Łańcuta 2 września 
1808 r., podnosząc: „Pana Lólhoffla nie przestaję polecać łaskawym 
WWMPana względom, znajdują się w nim ochota i sposobność, mło- 
dociane wady czas i dobre rady poprawią”. 

Była to odpowiedź na krytykę Śniadeckiego i jakby krótka obrona 
młodego Lelewela, skarconego ostro przez niego. 

Przy tej sposobności upraszał jeszcze stary Czartoryski Śniadec- 
kiego, aby mu wyszukał człowieka z głową pojętną i otwartą, duchownego 
lub świeckiego, posiadającego dobrze polski język, dobrych obyczajów, 
niekłótliwego i niewydziwiającego, coby czytelnym pisał charakterem. 
„Takową osobę radbym miał pod moją ręką do pisywania bez omyłek, 
gdyby przyszło mu co dyktować, i z głowy co napisać potrafił i myśl 
podaną wyrobić; wolałbym, żeby był młodym, albo średniego wieku...” *. 

1 Pamiętniki, t. I, str. 518. 

2 Tamże, t. I. str. 521. W liście do Lelewela z 27 lipca, w którym zapraszał 
go do sizbie, pisał Czacki: Czytałem rozprawę WPana.—]Jest to pierwsze pismo, które 
z rąk jego wyszło. Przeczytawszy rozprawę Gatterera (wydrukowano mylnie : Gatle- 
reva!), której zapewne pod ręką nie miałeś, : znalazłbyś jeszcze różne miejsca dziejów 
do rozważenia. Lisły, t. l, str. 120. Mowa zapewnie nie o Eddzie, lecz o Herulach. 


3 Tamże, t. I, str. 521. 
+ Tamże, str. 513. 


202 TEOFIL EMIL MODELSKI 6 











Sprawa pobytu Lelewela w Wilnie była dla niego przesą- 
dzona. „Już nie możemy cofnąć dyspozycji, zrobionej dla p. Lelewela, — 
odpisał Śniadecki Czackiemu. — Jeżeli ma jechać na Wołyń, czas jest 
zrobić to w tym roku, skończywszy cztery lata przy Uniwersytecie. 
Fundusz kandydacki mamy wyczerpany... Odebrał on dawno zlecenie, 
aby prosto od rodziców z pod Warszawy jechał na Wołyń i zapewne 
to zrobi. Tu jużby nie miał czem się zatrudnić, bo to, com dla niego 
ułożył przed zawołaniem go na Wołyńy już jest rozporządzonem, nimem 
ostatni list od JWPana Dobr. odebrał” '. 

W ten sposób wstawiennictwo ks. Generała nie miało skutku 
realnego. Doniósł bowiem niebawem rektor ks. Generałowi o losie 
Lelewela: „Zachęcam młodego Lelewela, żeby się całkiem oddał 
historji polskiej; zawołany na Wołyń do P. Czackiego, który się chce 
sposobieniem jego zatrudnić, znajdzie tam ważne do nauki rzeczy 
w tylu rękopismach przez p. Czackiego zgromadzonych. Nie sprzeci- 
wiałem się temu powołaniu, bo to może wyniść na dobre i nauce 
i uczącemu się. Czas już myśleć o tem, żeby P. Czacki raczej przelał 
w kogo swe wiadomości dziejów Polskich, jak się sam ich opisaniem 
zatrudnił. Nadto już jest dziś i zajęty i roztargniony, żeby mu się 
podobna praca udała” *. 

Zadecydował więc Śniadecki stanowczo sprawę dla dobra nauki 
i uczącego się, — jak pisał — bez możności odwrotu. Lelewel miał 
w Wilnie drogę zamkniętą, a do Krzemieńca utrudnioną, bo ze złem 
poleceniem i z wątpliwościami natury finansowej. 

Jan Sniadecki poinformował też i księcia kuratora Czartoryskiego 
o swej decyzji 15/27 września 1808 r., pisząc do niego: „Młody Lelewel 
zawołany od P. Czackiego jedzie na (Wołyń, (aby) w Krzemieńcu) przy 
staraniu i pomocy jego przykłada(ć) się i doskonali(ć) w historji. Prosi 
o to P. Czacki i bierze na siebie dokończenie edukacji tego młodego 
człowieka, który, wyjechawszy pod Warszawę do rodziców na wakacje, 
dotąd nie wrócił. Posłane mu jest wezwanie i propozycja P. Czackiego 
i zostawiono jego woli jechać na Wołyń lub wrócić do Wilna” *. 

O takiem też załatwieniu sprawy informował Joachim z Warszawy 
ojca 27 września, donosząc, że Uniwersytet przeznaczył go do Krze- 
mieńca za wolą Czackiego. Miał także już wówczas młody Lelewel nie- 
dokładne wiadomości o księciu Generale i jego życzeniach w stosunku 
do niego. Opowiadała mu pani Tańska, że Groddeck posłał księciu 
jakieś pisemko jego, co Lelewel stanowczo wykluczał, oraz że książę 


1 Pamiętniki, t. I, str. 522. 
2 Tamże, str. 515. List Śniadeckiego z Wilna 1527 września 1808. 
3 Muzeum XX. Cartoryskich w Krakowie. Arch. Kur. wil., Rpis nr. 126, str. 451. 
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żądał, aby Groddeck zarekomendował mu jakiego Litwina ze stylem 
dobrym, i że Groddeck jego jednego podał. Można przypuszczać, 
że książę Generał odnosił się w tej sprawie tak do Śniadeckiego, który 
mu z końcem września istotnie obiecywał wyszukać „człowieka pod 
rękę umiejącego dobrze nie po litewsku, ale po polsku”, jak też, że zwracał 
się i do Groddecka, który polecał Lelewela. Podejrzliwy jednak Lele- 
wel przypuszczał na podstawie informacyj niedokładnych pani Tańskiej, 
że ks. Generałowi chodzi o „napisanie pochwał Czartoryjskich” '. Tego 
zaś nie chciał, oburzała go myśl taka i wolał iść do Krzemieńca. 

Pamiętał jednak i Groddeck o swym uczniu i zwrócił się 11 grud- 
nia (29 listopada) do ks. Kuratora, swego * dawnego ucznia, zalecając 
i proponując użycie Lelewela do wykładów zastępczych historji w Uni- 
wersytecie Wileńskim. Wyrażał żal, że katedra historji pozostaje ciągle 
w wakansie, i że nie myśli się mimo przedstawień oficjalnych dwu 
wydziałów o tymczasowem zastępstwie przez młodego człowieka, który 
byłby do tego sposobny. Groddeck wierzył, że młody Lelewel mógłby 
być z pożytkiem użyty do dawania kursu historji na próbę. Ale on już 
wyjechał do Krzemieńca 3. Opinja Groddecka, mającego u ks. Kuratora 
wpływ, nie została jednak wówczas urzeczywistniona. Lelewel zdecy- 
dował się wyjechać do Krzemieńca po Bożem Narodzeniu, a stanąwszy 
w Krzemieńcu, za najpierwsze zatrudnienie uważał dalsze „drukowa- 
nie i żadne z żadnych stron perswazje”. 

Lelewel nie zmartwił się losem, jaki mu wyznaczono. Dzielił czas 
między Warszawą a Wolą Cygowską, chcąc dalej iść po dotychczaso- 
wej linji. Niezrażony żadnemi zarzutami i uwagami, chciał drukować 
krytykę poglądów ks. Bohusza. „Wdzięczny jestem p. Janowi za uwagi 
podane — pisał do brata w grudniu t. r. — ale w mojem przekonaniu, 
tym sposobem kadząc, albo milcząc, skarbić sobie przyjaciół nie powi- 
nienem, ani też na tem los mój nie zależy, mam go od dziś w Krze- 
mieńcu” *. 

Rachuby jednak i nadzieje Lelewela miały jeszcze napotkać wiel- 
kie trudności i przeciwności. 


1 Listy, t. I, str. 126. List z 27 września 1808. 
2 Był jego nauczycielem domowym, poczem w 1805 r. objął profesurę w Wilnie. 

3 Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Rps. nr. 5445: Correspondance avant 
1830, Vol. II, D—]. List Groddecka do ks. Czartoryskiego: „Je regrette de meme, 
que la chaire de I'histoire reste toujours vacante, et qu' on ne pense pas meme, 
malgrć les reprćsentations officielles des deux facultes, a la supplćer en attendant 
par un jeune homme, qui en seroit capable. J'avois crf que le jeune Lelewel auroit 
pf €tre employć utilement a donner un cours d'histoire comme essai. Mais il a €tć 
envoyć A Krzeszowic”. N. B. mylnie ostatnia nazwa zamiast Krzemieniec. 

4 Listy, t. I, str. 130. 
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W styczniu 1809 r. wybrał się on na Wołyń. Bawił czas dłuższy 
w Łucku u biskupa Cieciszowskiego, ponieważ Czackiego nie było 
w Krzemieńcu. Dopiero przy końcu marca stanął w Krzemieńcu, ale 
Czackiego znowu nie zastał, ponieważ wizytator dnia poprzedniego 
wyjechał na parę tygodni. Trzeba było czekać jeszcze dwa tygodnie. 
Czacki wróciwszy, uprzejmie go powitał, zaprosił na obiad, dużo mówił 
i dużo pytał, nic jednak konkretnego mu nie oznajmił w sprawie 
obiecywanej „katedry”, bo katedry, tak historji jak i numizmatyki, były 
obsadzone. Lelewel nie był zadowolony z sytuacji, w jaką popadł. Gnie- 
wało go także stanowisko Czackiego, który mu oznajmił, że będzie się 
pod nim kształcił. „Chce podobno Czacki przybierać imię nauczyciela 
mego — pisał o swych perypetjach krzemienieckich 7 lipca 1809 r. 
w długim liście do ojca — ale przyznam się, że nie mam ochoty tego 
przyjmować, trzeba mu było mnie do siebie przed dwoma laty spro- 
wadzić na to, a jego cała nauka, radzić: czytaj tę książkę, bo dobra, 
a ta jeszcze lepsza (choć czasem i niezbyt dorzeczna, ja też w takim 
razie podchlebiać nie umiem; to niedokładnie, to nudno, to bez związku 
napisano, są to moje odpowiedzi)... '. 

Nadzieje na Krzemieniec zawiodły go zupełnie niemal, o ile chodzi 
o katedrę, na którą długo przyszło mu tam jeszcze czekać. Czacki 
zawiódł go w obietnicach, dopiero później okazał mu więcej życzli- 
wości i zrozumienia jego sytuacji, gdy mu ułatwił pracę w bibljotece 
i udzielał rękopisów, o co Lelewelowi tak bardzo chodziło. 

Ocena jednak Lelewela i jego wiedzy, ze strony Czackiego, 
wkrótce po poznaniu Joachima w Krzemieńcu wypadła ujemnie, skoro 
w liście do Śniadeckiego tak go scharakteryzował: 

„Lelewel przyjechał: jest to młodzieniec, którego z gruntu sposo- 
bić potrzeba... Ja mu z gruntu wskazuję, co się ma uczyć; lecz widać, 
że ma dobre chęci, ale z źrzódłowych dzieł mało zna” *. 

Wiemy jednak z listu Lelewela do ojca, co o tem on sam sądził 
i pisał, jak przyjmował uwagi Czackiego. 

Niedługo po przybyciu do Krzemieńca odebrał Lelewel od swego 
protektora księcia Generała list ze wskazówkami i radami, z daty 
30 grudnia 1808 r. Nie był to widocznie pierwszy list odebrany 
od usposobionego życzliwie dla Lelewela członka honorowego Uniwer- 
sytetu, który protegowanego przez siebie pupila chciał pchnąć w kie- 
runku swoich na historję poglądów. Nie był pierwszym, ponieważ 


1 Listy, t. 1, str. 145. 

2 Pamiętniki, t. I, str. 522. Podana data listu Czackieggo 18 marca 1809 nie 
zgadza się z listem Lelewela do ojca z 7 lipca 1809, gdzie podaje, że przybył 
do Krzemieńca 27 marca i nie zastawszy Czackiego, czekać musiał jeszcze całe dwa 
tygodnie. Listy, t. l, str. 140—1. 
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Lelewel pisze do ojca o tym liście księcia: „w liście tym, jak zwykle 
obszernym...” — chyba, że ks. Generał pisywał takie właśnie długie 
listy i do ojca Lelewela, skąd też zapewne i owa chęć protegowania 
syna starego Lelewela. 

Lelewel podaje ojcu treść tego listu: „z początku w nim związki 
jego ojca z dziadem moim i ojcem wspomniawszy i pochlebnych nieco 
dorzuciwszy wyrazów, przystępuje do 5 myśli, które mnie, jako dziejo- 
pisowi do rozpamiętywania podrzuca — potem ze stron 8 i 9 moich 
Litwinów zbiera i roztrząsa, (już to sprawiedliwie, już niesprawiedliwie), 
złe, jak mówi, wyrazy i wyrażenia (naliczył omyłek 11, wieleż to ich 
musi być w całem dziele ?), nakoniec rozwodząc się nad stylem i pol- 
szczyzną, radzi czytać biblje po polsku tłumaczone, w p. s. przytacza 
pochwałę z Ferranda [i] Lengleta i odradza mi wydawanie krytyczne 
Kadłubka, o którym się skądciś z ubocza snać dowiedział i odradza 
gmeranie dla wydobycia origines gentium. W całym liście radzi, raczej 
do przyłożenia się do filozoficznej części dziejów, aby pozostać dzie- 
jopisem, szerokie krom .tego masz pole do zjednania sobie sławy, 
do której nikt u nas dotąd nie doszedł, bo nikt nie umiał, ani chciał 
umieć, jak jej ścigać należy. Stąd się dzieje, że kronikarzów mamy 
kilku, którzy nawet po większej części siebie jeden po drugim skracali, 
albo też ad literam przepisywali, ale żadnym dziejopisem szczycić się 
nie możemy. Widzisz tedy przed sobą wieniec, niczyją nie tknięty dotąd 
ręką, — możesz stać się wzorem dla przyszło piszących, (żal mi, że się 
na swoich nadziejach zawiedzie). Dołączył do tego listu i dwa dzieła: 
Lenglet du Fresnoy (które lepszej jest edycji u ojca i które mam 
u siebie) i Ferranda Esprit de Uhistoire (za co mu bardzo wdzięczny 
jestem)” '. 

Tak powołanie do Krzemieńca, jak i list Czartoryskiego kładł 
Lelewel na karb protekcji: 

„Nalazły się też i odezwały protekcje — pisał w wiele lat później 
o tem *. — Mogło to wszystko wydać się pochlebne: ale gdym w sie- 
bie wszedł, zniewolony byłem pocieszać się nadzieją tylko, że usilną 
pracą zdołam z niedowarzoną nauką jakkolwiek wystąpić; obojętniałem 
zaś spomnieniem, że to wszystko wynikało ze względów, jakie miano 
dla zasług ojca; a protekcja nie była mi do myśli”. 

Podał również Lelewel w streszczeniu i odpowiedź, jaką dał księciu, 
a którą dał również przeczytać Czackiemu. Ten uznał ją za bardzo dobrą. 

Oświadczał Lelewel krótko wdzięczność i czułe dzięki za list, 


1 Listy, t. I, str. 146. Streszczony tutaj list Czartoryskiego wydrukował niebawem 
w całości Dziennik Warszawski, VI, 1—17. 

2 Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich — przez Joachima 
Leleweła. Poznań 1858, str. 10. 
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przestrogi i darowiznę książek, poczem „ośmielił się” dać księciu krótki 
rys swoich „postępków” od czasu, w którym nieco świat poznawał. 
Podniósł, że nie szuka ani zysku, ani sławy, tylko służby publicznej. 
Oddawna zaś wpadłszy w gust historji, naprzód rzucił się do geografii, 
chronologji i genealogji, później i do filozoficznej historji, do której kil- 
kakrotne porywanie się przekonało go, że albo wcałe do niej nie będzie 
zdatny, albo bardzo jeszcze nie prędko, nie ma tedy na widoku zostać 
dziejopisem. Gdy jednak z poznaniem Groddecka wpadł w oddział 
krytyki, oraz mając w Wilnie lepsze materjały do badania początku 
narodów, rzucił się do badania, a że to jest rzecz pożyteczna, dowo- 
dzą tego i przekonywują wszystkie dzieła Czackiego. Wymienił nastę- 
pnie dzieła, jakie miał zamiar wydać: Greków i Rzymian ziemi znajo- 
mość, a potem Sarmatów, wspomina, że ma już napisaną „Naukę 
dziejów”. Zakończył wreszcie list tem, że kiedy ma ochotę do pisania 
dzieł, upada na siłach na widok przykrego obowiązku profesora, który 
że jest służbą publiczną, lęka się, że jej nie zdoła dopełnić !. 

Lelewel uważał, że udało mu się ten list ułożyć dosyć porządnie. 

Krótko wspomina sens pisma księcia i swojej odpowiedzi w kilka- 
dziesiąt lat później: „Podziękowałem za troskliwość i zachętę, pomy- 
ślawszy: czy potrzeba, czy nie, radzić nietrudno” *. 

Odpowiedź była grzeczna ale i odmowna, i zdaje się na tych 
radach skończyła się protekcja i opieka ks. Generała w stosunku 
do krnąbrnego i nieposłusznego wobec wszystkich pupila. W kilka lat 
później w Warszawie prezentował ojciec Lelewela swego syna księciu 
feldmarszałkowi, podówczas marszałkowi sejmu i konfederacji 1812 r. *. 


* 


Tak ogólnie przedstawiałyby się stosunki między ks. Generałem 
a Joachimem Lelewelem. Są tu może jeszcze pewne wątpliwości, niedo- 
kładności i niedomówienia, zasób jednak nowych jakichś źródeł jest do tej 
sprawy bardzo nikły. Do najnowszej jednak biografii Joachima Lele- 
wela * przez niedopatrzenie, wskutek ogólnikowego przytaczania osób 
przez Lelewela i niedokładnego ich oznaczania, wkradły się błędy 
i pomieszanie osób, noszących to samo nazwisko i to samo imię, 
pomieszanie ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, Generała Ziem 
Podolskich, feldmarszałka i t. d., ojca, z synem jego, ks. Adamem 
Jerzym Czartoryskim, Kuratorem Uniwersytetu Wileńskiego. W Pamięt- 


1 Listy, t. I, str. 147. 

2 Przygody, str. 11. 

8 Tamże, str. 13. 

4 Śliwiński Artur, Joachim Lelewel, zarys biograficzny (1786 — 1831) Warsz. 1918. 
Błędy te dotyczą str. 57—68, a na str. 67—68 niewiadomo, o którym Czartoryskim mowa. 
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nikach o Janie Śniadeckim nie uniknął sprzeczności i błędów nawet 
M. Baliński, który na str. 522 mówi o piśmie Śniadeckiego do kura- 
tora, przytaczając dłuższy ustęp z listu, a na str. 523 podnosząc, że 
również „Rektor jak i książę Kurator ubolewali, iż Kołłątaj, tyle 
mający zdolności i erudycji, zamiast pisania o początkach Słowiań- 
szczyzny, nie zajął się historją narodową. Kurator sądził, że pożytecz- 
niejby zrobił dła kraju i potrzebniej, gdyby zamiast księgi domysłów 
i mniemań, napisał książkę wypadków”. Tymczasem sam Baliński 
przytacza na str. 509 list Ks. Generała, pisany 2 września z Łańcuta 
do Śniadeckiego, omawiający pracę Kolłątaja. W liście tym są zwroty 
takie: „Zdziwiłem się... mój Rektorze kochany ... żeś mógł schwycić 
moment przy wielorakich zatrudnieniach, które czas twój rozrywały 
pod bytność kuratora, do obesłania mnie dowodem szacownej 
zawsze dla mnie przyjaźni Twojej. Stanął mój syn na kilka dni 
u Bardyewskich kąpieli...” i t. d. I tenże sam autor listu powołuje się 
na inny list Śniadeckiego o Kołłątaju, a ów list był także pisany do 
ks. Generała. Nie ulega zatem wątpliwości żadnej, że to jest list 
ks. Adama Kazimierza, ojca. Streszczony w Listach, (t. I, str. 146) list 
„od księcia Czartoryskiego” z daty 30 grudnia jest niewątpliwie rów- 
nież listem ks. Generała, a nie Kuratora. Wskazuje na to nietylko 
styl i wysłowienia poszczególne (autor listu mówi o swym „św. p. ojcu”), 
ale i podobieństwo szeregu słów, n. p. list. „ks. Generała” (Pamiętniki, 
t. I, str. 599): „bo te wnioskowe gmerania o kolebkach naro- 
dów”; list „od księcia Czartoryskiego” (Listy, t.l, str. 146): „i odradza 
gmeranie dla wydobycia origines gentium”. 

Czacki w liście do Śniadeckiego, pisząc o przybyciu Lelewela 
do Krzemieńca, pisze również wyraźnie: „Książę stary przysłał mu uwagi 
nad jego pismem” '. Zgadza się to z cytatem z Listów (t. I, str. 146) oraz 
z późniejszemi wspomnieniami Lelewela w Poszukiwaniach: „Z powodu 
dziełka o Herulach otrzymałem list od księcia feldmarszałka... Radził 
w nim jubilatom zostawić poszukiwanie początku narodów, a jąć się 
dziejów polskich” *. 

To pomieszanie dwu osób skłoniło mnie do podkreślenia stosunku 
ks. Generała Czartoryskiego do Lelewela. O stosunku ks. Kuratora 
Czartoryskiego, którego Lelewel poznał dopiero i widział po raz 
pierwszy w Krzemieńcu *, mówię na innem miejscu, gdzie też zajmuję 


1 Pamiętniki, t. I, str. 522. 
2 Poszukiwania, str. 11. 


8 Przygody, str. 11: „W Krzemieńcu widziałem po raz pierwszy popieczytela 
Czartoryskiego”. 
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się dalszym stosunkiem Śniadeckiego do Lelewela *, którego postawił 
wprawdzie w parę lat potem, jako zastępcę profesora w Wilnie, 
ale nieco później gratulował Uniwersytetowi Wileńskiemu, gdy Lelewel 
przenosił się do Warszawy, że się pozbył tego człowieka „bezczelnego” *. 
Okazuje się, że tak Mochnacki, jak i Barzykowski, mówiąc o nieprzy- 
jaznym nastroju Śniadeckiego do Lelewela, faktycznie się nie mylili ani 
też przesadzali. Jakkolwiek ci ostatni utrzymywali ze sobą stosunki, 
i Śniadecki kilkakrotnie z życzliwością potraktował sprawy Lelewela, 
to również jest pewnem, że mu kilkakrotnie mocno zaszkodził i nie- 
wątpliwie wpłynął na wzajemny stosunek ks. Kuratora i Lelewela, 
który z urazą i nieufnością odnosił się zawsze do „popieczytiela” i naj- 
lepsze jego intencje w stosunku do niego tłumaczył sobie niechęcią 
Kuratora. A Śniadecki, który nie mógł darować młodzieńcowi „bez- 
czelności” i śmiałości w poglądach, ani też upartego sposobu pisania 
(„i ogoniaste”), chociaż się z nim liczył i cenił jego zdolności, przyczy- 
nił się niemało do owej chęci stałej Kuratora, by Lelewel koniecznie 
udał się na „wojaż” naukowy zagranicę, co tenże stanowczb odrzucał 
i z nieufnością przyjmował. Było to przyczyną, że Lelewel nosił w duszy 
żal także do Wilna. 


1 Poglądy Śniadeckiego na wartość i znaczenie historji w Uniwersytecie, przy- 
toczone w Pamiętnikach, t. 1. str, 520. 

2 Stosunek Śniadeckiego do Lelewela w literaturze historycznej różnie był 
traktowany. Obecnie panuje pogląd, że stosunek ten nie był wrogi. 


WANDA BOBKOWSKA 


U ŹRÓDEŁ WIEDZY ROLNICZEJ 
NA LITWIE 


W drugiej połowie w. XVIII rolnictwo wkracza na nowe tory. Zaczy- 
na się niem zajmować oświecona Europa, rozwój jego i postęp staje się 
jednem z naczelnych zagadnień państwowych. Przyczyną tego zjawiska 
jest z jednej strony, rozwój chemii, jako samodzielnej nauki, i praktyczne 
zastosowanie jej do różnych działów produkcji, z drugiej, teorje eko- 
nomiczne fizjokratów, dopatrujące się w rolnictwie jedynej podstawy 
dobrobytu państwowego. 

W postępie rolniczym przoduje Europie Anglja, idą za nią — 
złączony z nią dynastycznie Hanower, dalej Holandja i Szwajcaria, 
wreszcie reszta państw europejskich, nie wyłączając Polski i Rosji. 

Do postępu dążono przez gospodarstwa doświadczalne, dzieła 
i czasopisma, omawiające mniej lub więcej systematycznie wyniki badań 
i doświadczeń, katedry agronomji przy uniwersytetach, wreszcie przez 
instytuty agronomiczne różnego typu. Z postępem w rolnictwie ściśle 
się zespalała kwestja oświaty ludowej i sprawa włościańska. 

Gospodarstwa doświadczalne urządzali w dobrach swoich 
najświatlejsi obywatele, próbując w nich nowych sposobów gospoda- 
rowania, wprowadzając uprawę mało znanych roślin, użycie udoskona- 
lonych narzędzi rolnicych, wreszcie wzorową administrację. Z postępem 
gospodarstwa łączyła się najczęściej akcja społeczna i oświatowa, jak 
znoszenie niewoli i pańszczyzny, oraz zakładanie szkółek dla ludu. Pło- 
mienne hasło czasu — powrotu do natury i szukania na jej łonie 
szczęścia dla znękanej ludzkości — powodowało niejednego młodzieńca 
do szukania praktyki rolniczej w takich gospodarstwach wzorowych. 

Mnożą się też czasopisma i dzieła, pełne opisów i zaleceń 
gospodarskich. W ujęciu praktycznem problemów czysto rolniczych 
przoduje Anglja, w ekonomicznem ujęciu kwestji rolniczej celuje Fran- 


Księga Pamiątkowa U. S. B. 14 
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cja, dopokąd Adam Smith nie wykaże błędnego założenia teorji fizjo- 
kratów i nie nada teorjom ekonomicznym innego kierunku. Zespolenia 
praktycznej wiedzy rolniczej ze współczesnemi teorjami ekonomicznemi 
dokonują Niemcy, przedewszystkiem Albrecht Thaer ', ujmując jeden 
z pierwszych wiedzę rolniczą w system. 

Pierwszą katedrą agronomji mógł poszczycić się uniwer- 
sytet w Halli. Utworzono ją za inicjatywą Fryderyka Wilhelma I 
w roku 1727. W drugiej połowie wieku mnożą się takie katedry 
i na innych uniwersytetach niemieckich pod nazwą „nauk kameralnych”. 
Nauka rolnictwa, potraktowana teoretycznie, obok nauki o przemyśle, 
leśnictwie, górnictwie i handlu, ustępowała tu na dalsze miejsce przed 
naukami administracyjno-policyjnemi i właściwą kameralistyką, czyli 
nauką o finansach. To też katedry te, nie poparte praktyką rolniczą, 
tylko w pewnej mierze przyczyniły się do rozwoju wiedzy rolniczej. 
Ważniejszym czynnikiem postępu stały się instytuty agronomiczne, 
połączone tu i ówdzie ze szkółką elementarno-rolniczą dla ubogiej 
dziatwy wieśniaczej. 

Plan założenia szkoły rolniczej z dobrze obmyślanym pro- 
gramem nauk ogłosił w Anglji jeszcze w roku 1651 Samuel Hartlib *. 
W końcu wieku XVIII znany był instytut doświadczalny księcia Bedfort, 
zakład prywatny, który upadł ze śmiercią fundatora *. Za wzorem Anglji 
powstają w różnych punktach Europy, w początku XIX w., instytuty 
agronomiczne, z których największy rozgłos zyskuje instytut w Mogeli- 
nie w Brandenburgii, założony przez słynnego Albrechta Thaera i insty- 
tut Fellenberga w Hofwyl w Szwajcarii. 

Każdy z tych instytutów odmienny ma charakter. Thaer, lekarz 
w Hanowerze, agronom-amator, zachęcony pismami angielskiemi do prób 
i doświadczeń rolnych, zakłada sobie w swoim mająteczku w Selle pod 
Hanowerem gospodarstwo doświadczalne. Opierając się na dziele 
Davy'ego, angielskiego uczonego, który pierwszy w Europie zaczął 
przeprowadzać chemicznie badanie gleby, umiejętną uprawą, użyźnia 
jałowe grunta swej posiadłości. Thaer okazał się doskonałym propa- 
gatorem postępu rolniczego. Gromadził u siebie rolników okolicznych, 


1 Pierwszy naukowy podręcznik rolniczy p.t. Grundsitze der deutschen LLandwirtschaft. 
wydał jeszcze w r. 1769 Berkmann, profesor ekonomiki i kameralistyki w Getyndze, 
St. Suszycki: Rozwój wiedzy rolniczej w Polsce. Kraków 1928, str. 25. 

2 S$. Hartlib: Essay for advancement of husbandry — learning: or proposilions for the 
erecling a colledge of husbandry: and in order thereunto, for the taking in of pupilis or apprenlices. 
And also friends or fellows the same colledge or society. London 1651. (Schmid: Gesch. d. 
Erziehung. IV. 1. str. 350). 

8 Podaje o nim wiadomość ks. Czartoryskiemu ktoś z Uniwersytetu Wileńskiego. 
(Archiwum Czartoryskich. Rs. Kuratorja Wileńska 258). 
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urządzał dla nich rodzaj kursów „rolnictwa rozumowanego”, a wyniki 
swych doświadczeń ogłaszał w czasopiśmie, które w licznych egzem- 
plarzach rozchodziło się po całych Niemczech. Wkrótce ferma jego 
stała się osobliwością, zwiedzaną przez licznych podróżników. W roku 
1804 za poparciem ministra Hardenberga zaofiarowano mu katedrę 
kameralistyki w uniwersytecie berlińskim, a rząd pruski wydatną sub- 
wencją umożliwił mu nabycie dóbr w Mogelinie i założenie tam insty- 
tutu agronomicznego. Po inwazji francuskiej, która w r. 1807 zagrażała 
instytutowi ruiną, Thaer umiejętną gospodarką dźwiga go z upadku 
i stwarza wzorową placówkę dla wiedzy rolniczej. W miesiącach 
zimowych wykłada w uniwersytecie ekonomię rolniczą, w letnich zaś 
praktyczną agronomję w Mogelinie. Od roku 1818 przenosi się na stałe 
do instytutu, który dzięki jego skutecznej pracy rozwija się coraz lepiej, 
stanowiąc wzór dla innych wyższych szkół rolniczych. 

Instytut Fellenberga w Hofwyl zasłynął przedewszystkiem jako 
zakład humanitarny dla ubogiej dziatwy włościańskiej. Fellenberg, 
pragnąc uczynić Szwajcarję środowiskiem ruchu kulturalno-oświatowego 
Europy, zaprojektował zakład wychowawczy dla wszystkich warstw 
społecznych, oparty na pracy rolnej. W swej posiadłości w Hofwyl, 
założył w r. 1804 instytut dla warstw najwyższych, w którym młodzież, 
otoczona komfortem, oprócz nauk według programu neoklasycznego, 
stosowanego w gimnazjach niemieckich, przymusowo uczyła się agro- 
nomji, z użyciem nowych ulepszonych narzędzi rolniczych, sporządzo- 
nych w warsztatach szkolnych przez uczniów mechaniki. Poznawała 
wartość produktów rolnych dla gospodarki państwowej, uczyła się 
humanitarnych zasad w szkółce dła ubogiej dziatwy, połączonej z za- 
kładem. Szkółka, jako zakład humanitarny, miała się utrzymywać sama 
pracą dzieci na roli, w ogrodzie i gospodarstwie. Przy szkółce orga- 
nizował Fellenberg kursy ludowe dla nauczycieli ludowych, którzy 
w szkółkach wiejskich mieli stać się w przyszłości krzewicielami 
postępu rolniczego. 

Instytut Fellenberga cieszył się wielką sławą, nawet panujący 
wysyłali tam swoich synów. Humanitarny charakter szkółki i oryginalne 
ujęcie programu naukowego, według którego dzieci przygodnie przy 
pracy w polu, ogrodzie lub izbie czeladnej pobierały naukę, poświę- 
cając na czytanie i pisanie tylko godzinę dziennie, centralne położenie 
zakładu i zręczne urabianie opinii, stworzyły z zakładu osobliwość 
europejską, godną zwiedzania i naśladowania '. 

Dla Polski, która w epoce stanisławowskiej wielkiemi krokami 


1 W roku 1814 odwiedzili go cesarz Aleksander I, cesarz austrjacki i król pruski. 
Kościuszko odwiedził go dwukrotnie podczas swego pobytu w Szwajcarii. 
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nadążała za kulturą zachodu, kwestja rolna miała szczególne znaczenie. 
Rozumiał wartość postępu kultury rolnej sam Stanisław August i grupa 
polskich fizjokratów, to też dążono do utworzenia w Ujazdowie pod 
Warszawą instytutu agronomicznego !. W pierwszych latach po roz- 
biorach sprawa ucichła, ale po roku 1800 staje się znów żywotną. 
Mnożą się wzorowe gospodarstwa, powstają czasopisma poświęcone 
wyłącznie sprawom gospodarczo-rolniczym, istnieją nawet samodzielne 
polskie pomysły, szczególnie w dziedzinie chowu bydła *. Warszawskie 
Towarzystwo Rolnicze koncentruje swój wysiłek na założenie instytutu 
agronomicznego w Łomnej pod Warszawą. Wojenne wysiłki roku 1809 
i 1812 i tragiczna niepewność lat 1813 — 1815 nie sprzyjały wykonaniu 
pomysłów. 

Skoro tylko Kongres wiedeński umożliwia podjęcie pracy poko- 
jowej, rząd Królestwa przystępuje do realizacji projektu instytutu agro- 
nomicznego w Marymoncie. Instytut obmyślano na wielką skalę. Miał 
obejmować wyższą szkołę agronomiczną, leśnictwo, weterynarję, szkołę 
rzemieślniczą, niższą szkołę agronomiczną dla służby folwarcznej, oraz 
szkółkę rolniczo-elementarną dla ubogiej dziatwy wieśniaczej. W urzą- 
dzeniu wyższych kursów wzięto za wzór instytut Thaera w Mogelinie, 
szkółkę dla dzieci tworzono na wzór Fellenberga. Dwaj kandydaci, 
posłani w r. 1816 do Thaera i Fellenberga, po powrocie ze studjów 
przystąpili w r. 1818 pod osobistą pieczą ministra oświecenia Stanisława 
Potockiego i ministra spraw wewnętrznych Tadeusza Mostowskiego 
do zorganizowania instytutu. Jeden z nich, Benjamin Flatt, przeznaczony 
na dyrektora, w Gazecie Wiejskiej i Pamiętnięu Warszawskim czynił spo- 
strzeżenia nad zwiedzanemi instytutami i roztaczał swe poglądy na 
najważniejsze zagadnienia agrarne. W ciągu roku 1820 ukończono 
prace przygotowawcze i otworzono instytut. 

Twórcy, pragnąc podnieść poziom naukowy, zamierzali wprowa- 
dzić katedrę agronomii do Uniwersytetu Warszawskiego i związać ją 
praktycznemi zajęciami z instytutem w Marymoncie. Tymczasem 
w ciągu r. 1821 nastąpiły zmiany osób i zamierzeń. Potocki otrzymał 
dymisję, przebąkiwano o usunięciu ze stanowiska Szweykowskiego, 
rektora Uniwersytetu Warszawskiego, pozycja Flatta była zachwiana. 
Burzę zażegnał Mostowski, usuwając zręcznie instytut z pod władzy 
nowego ministra oświecenia Grabowskiego, poddając go bezpośrednio 
pod władzę ministerstwa spraw wewnętrznych. Pod jego szczególną 


1 Wł. Grabski: Historja Towarzystwa Rolniczego, Warszawa 1904, t. I, str. 37. 

2 Trembicki w Łomnej pod Warszawą robi próby przezimowania owiec pod 
gołem niebem. Jego gospodarstwo wzorowe Ściąga na siebie uwagę rządu pruskiego, 
od którego otrzymuje nawet subwencję. (Arch. Czart. Rs. Kurat. Wił. 258). 
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opieką rozwijał się instytut do wybuchu powstania r. 1830, mimo kilka- 
krotnych ataków władz rosyjskich. W r. 1824 utworzono przy instytucie 
szkółkę dla wiejskich dzieci, która rozwijała się pomyślnie do zamknię- 
cia instytutu w r. 1832. 


Litwa, niemniej zainteresowana sprawą rolną, starała się dotrzy- 
mać kroku, w pewnym nawet względzie wyprzedzać Warszawę. 

Jeszcze w roku 1803 w Ustawach, nadanych Uniwersytetowi, 
ustanowiono katedrę rolnictwa, połączoną z gospodarstwem doświad- 
czalnem w okolicy Wilna, na które wyznaczono fundusz w sumie 500 rb. 
rocznie. Wzoru postępowego gospodarstwa miała dostarczyć kolonia 
angielska, założona w okolicach Petersburga. Sam Aleksander I sprowa- 
dził tam „całą familję rolniczą” z Anglji, a rząd nad nią oddał Nowo- 
silcowowi, wówczas prezydentowi petersburskiej Akademji Nauk. 
Kiedy w listopadzie roku 1803 na wniosek Czartoryskiego Uniwersytet 
roztrząsał sprawę wysłania synów obywatelskich do tej kolonii angiel- 
skiej, obecny w Wilnie hr. Pociej ofiarował Uniwersytetowi na ten 
cel 3000 zł. Uniwersytet w maju 1804 r. wysłał tam 4 uczniów, którzy 
po dwuletniej praktyce wrócili do Wilna, ale „żaden z nich nie czuł 
się w stanie, ani żądał zajęcia wakującej katedry agronomicznej... 
mniemany bowiem ów wzorowy angielski folwark był rzetelnie wydo- 
skonalonym tylko do pielęgnowania kuchennych jarzyn i pastewnych 
roślin ogrodem, a staranny chów drobiu i nielicznej trzody głównem 
właścicela zajęciem” *. 

Mimo tej nieudałej próby nie brakło w światłem obywatelstwie 
Litwy dążności, aby przy współdziałaniu Uniwersytetu dźwignąć drogą 
naukowych badań i szerzenia wiedzy rolniczej stan gospodarczy Litwy. 
Rozumiano, że kraj wyłącznie rolniczy jedynie tą drogą otrząśnie się 
z widma głodu i nędzy, jakie przez szereg lat dziesiątkowały ludność. 
Trzyletni nieurodzaj (1805—8), przemarsze wojsk rosyjskich, dostawy 
wojskowe, rekrutacje odrywające od pracy rolnej najtęższe jednostki, 
rekwizycja koni odprzęganych od pługa podczas orki, nadmierne 
podatki, wreszcie rabunki i mordy, nieodstępne towarzyszki wojny, 
brak zboża na zasiewy, głód i epidemje $ — to rany, na które szukano 
ratunku u księcia Kuratora i władz rosyjskich. 


! Bliższe szczegóły o Marymoncie zobacz: W. Bobkowska: Nowe prądy 
w polskiem szkolnictwie ludowem na pocz. w. XIX, Kraków 1928. 

2 X. St. Jundziłł: Zbiór ułamkowych wiadomości o osobach i zakładach naukowych 
w dawniejszym i obecnym (1829) stanie Wileńskiego Uniwersytetu (Pismo zbiorowe wileństie na rok 
1859. str. 121). 

3 Ten ponury obraz stosunków na Litwie w r. 1808 daje list Józefa Mostow- 
skiego do ks. Czartoryskiego wraz z dołączonym do niego memorjałem do Kuratora. 


(Arch. Czartoryskich. Rs. 5503). 
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„Litwa jest krajem wyłącznie rolniczym — pisał Józef Mostowski 
do Czartoryskiego dn. 10 lipca 1810 r.' — Cały majątek stanowi uro- 
dzajność jej ziemi. 

„Uprawa ziemi pozostaje o kilka wieków wstecz poza uprawą — 
nie powiem Anglji — ale nawet Niemiec. 

„Czyż nie oddałoby się ważnej usługi tak państwu, jak i mie- 
szkańcom, gdyby rozpowszechniono na Litwie, interesującej z tylu 
względów W. X. Mość, sposób uprawy roli, któryby skutecznie rozwi- 
nął bogactwa naturalne zawarte w jej łonie. 

„Zaiste — szczególnie ze względu na Litwę — państwo nie może 
nie uznać rolnictwa za podstawę ekonomii politycznej, za źródło 
wszelkiego dobrobytu. 

„A co do mieszkańców : udoskonalony sposób dźwignięcia war- 
tości roli, mógłby jedynie zrównoważyć nadmiar podatków i brak 
ochrony i zachęty, jaki — niestety, przyznać to trzeba — okazują 
urzędnicy państwowi dla tej tak ważnej gałęzi gospodarki państwowej. 

„Jeżeli postęp nauk, literatury i sztuki, jeżeli wpływ światła 
wogóle ma przedewszystkiem na celu dobro ludzkości, czyż nie jest 
szczególnem powołaniem Uniwersytetu, ustanowionego do szerzenia tego 
dobrodziejstwa, nie spuszczać z oczu tej nauki, która żywi ludzi, uła- 
twia i rozszerza ich stosunki z narodami odległemi, która pozwala 
na wymianę nadwyżki produkcji jednego kraju, na przedmioty użytku 
innego kraju. 

„Czyż, mając to na względzie Uniwersytet Wileński tak bogato 
wyposażony dzięki zabiegom W. Ks. Mości w różne rodzaje nauk, 
Uniwersytet mogący się poszczycić katedrą rzeźby i sztycharstwa — 
co jest zresztą chwalebne — może dłużej obejść się bez katedry rol- 
nictwa ? 

„Czyż, aby połączyć praktykę z teorją i podać uczniowi obok prze- 
pisu i przykład, nie mógłby poświęcić jednego ze swych majątków ziem- 
skich na gospodarstwo doświadczalne, gdzieby można wprowadzić 
nowe metody użyźniania gruntów, a przez nauki fizyczne i matema- 
tyczne wykazywać zasady ekonomiji rolniczej, których skuteczność 
i użyteczność wykazały już doświadczenia podjęte w innych krajach ? 

„Chociaż poddaństwo naszych włościan stanowi ważną przeszkodę 
w ulepszeniu naszego rolnictwa, przeszkoda ta nie jest niepokonalna, 
obali ją siła faktów, mocniejsza, niż przesąd źle zrozumianego interesu ? 

„Rolnictwo ulepszone w wielu okolicach Anglji, chociaż bliskie 
doskonałości, nie da się zastosować w całości na Litwie. Odmienność 
klimatu i stosunków lokalnych wytworzyły oddawna zbyt wielkie różni- 
ce między temi dwoma krajami. Wzamian za to wiele okolic północ- 
nych Niemiec, bardziej do nas zbliżonych, również i Danii, która 
od mniej więcej 30 lat poczyniła postępy, godne zazdrości i emulacji, 
nastręczają wiele mało znanych praktyk, które powinne być zastoso- 
wane na Litwie. 

„Królowi Prus udało się szczęśliwie ściągnąć do swego państwa 
i wyposażyć pięknym majątkiem ziemskim sławnego Thaera, i dać 
temu uczonemu i rozumnemu agronomowi możność przeniesienia 





1 Łist w języku francuskim. Tamże. 


7 U ŹRÓDEŁ WIEDZY ROLNICZEJ NA LITWIE 215 








do Prus zdobyczy swych studjów i doświadczeń oraz utworzenia tam 
szkoły nowego rolnictwa praktycznego. 

„Nie byłoby, zdaniem mojem, ani zbyt trudnem ani zbyt kosztow- 
nem dla Uniwersytetu zaangażować jednego z najlepszych uczniów 
Thaera i powierzyć mu katedrę rolnictwa. Mógłby rozpocząć swój 
kurs po łacinie, a o ile młody, nauczyłby się w krótkim czasie po pol- 
sku i mógłby komentować swój wykład w języku krajowym. 

„Tenże profesor rolnictwa mógłby zawiadywać małym folwarkiem, 
gdzieby pod zwierzchnością Uniwersytetu lekcje swoje mógł popierać 
praktyką. 

„Koszta takiego instytutu, powtarzam, nie byłyby zbyt wielkie. 
Dobrze prowadzony i odpowiednio popierany stałby się stopniowo dla 
całego kraju rozsadnikiem licznych dobrodziejstw. 

„Te dobrodziejstwa o wartości, rzetelnej i bezpośredniej, dla 
wszystkich klas mieszkańców pragnęliby współcześni i potomni dołą- 
czyć do tylu innych, które Litwa zawdzięcza dotąd W. Ks. Mości. 

„Niech W. Ks. Mość wybaczy projekt podyktowany gorliwością”. 


Na taki apel Czartoryski nie pozostawał głuchym. Troska o ka- 
tedrę i instytut agronomiczny często zaprząta jego myśli, ale trudno 
było w tym czasie o uczonych agronomów nawet wśród obcych. 

Po roku 1815 kwestja katedry rolnictwa znów stawała się żywotną. 
Czartoryskiemu znane były zabiegi rządu warszawskiego o instytut 
w Marymoncie; były one zapewne niemałym bodźcem, aby dla Litwy 
i Wołynia stworzyć podobne zakłady przy Uniwersytecie Wileńskim 
i w Krzemieńcu. Z radością powitał też wiadomość, że w styczniu 
1819 r. wpłynęło do Rządu Uniwersytetu podanie Michała Ocza- 
powskiego, ubiegającego się o katedrę rolnictwa. 

Wszystko przemawiało na korzyść kandydata. Litwin z urodzenia, 
uzyskał po ukończeniu szkół w Słucku i 4 lat studjów matematyczno- 
fizycznych w Uniwersytecie Wileńskim w roku 1811 stopień magistra, 
w r. 1812 na podstawie egzaminu i dysertacji p. t. Rozprawa o gruntach, 
stopień doktora. Od r. 1812, gospodarując w dobrach barona Rónne 
na Źmudzi i w Królestwie, gromadził bogatą bibljotekę, a poznawszy 
nowsze zdobycze wiedzy rolniczej, starał się „teorję stosować do 
praktyki* z oględnem uwzględnieniem warunków miejscowych. Do po- 
dania swego o katedrę rolnictwa dołączał trzy swoje prace, ogłoszone 
drukiem: Zasady chemji rolniczej, wydane w r. 1817', Zasady agronomiji, 
czyli nauki o gruntach, 1818, i przekład dzieła Thaera, Zasady gospo- 
darstwa rozumowanego, ogłaszany w wyjątkach w Dzienniku Wileńskim 
w r. 1819. Wśród rozpoczętych prac wymieniał przekład popularnego 


1 Przedruk w Dzienniku Wileńskim r. 1818 i 1819, praca oparta na dziele Anglika 
Humphry Davy: Elements of Agricultural Chemistry in a course of lectures for the Board 
of Agriculture, 1813 London, uzupełnione uwagami Thaera. 
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dzieła Koppa, przeznaczonego dla wieśniaków p. t. Unterricht in Ackerbau 
und Viehzucht, Chemję ziemiańską obliczoną na dwa tomy, Historję rolnictwa; 
O wadach gospodarstwa litewskiego i sposobach jego poprawy, wreszcie Roz- 
prawę o wegetacji roślinnej. 

W oficjalnem piśmie, potwierdzonem urzędowo, baron Rónne 
wypowiadał wyrazy najwyższego uznania dla racjonalnej gospodarki 
Oczapowskiego, którą w krótkim czasie podniósł znacznie intratę 
z zarządzanych dóbr. 

W pismach swoich, Oczapowski z młodzieńczym zapałem zachęcał 
ziemian do doświadczeń chemicznych w imię pomnażania bogactwa 
i pomyślności, ale również i chwały narodu. W artykule, ogłoszonym 
w Dzienniku Wileńskim w roku 1819: Czy pożyteczniej jest dla właścicieli 
zarabiać grunła dworne pańszczyzną czy najemnikiem? — starał się dać odpo- 
wiedź, zachęcającą do zniesienia pańszczyzny, popierając swe uwagi 
własnem doświadczeniem i naukową rozprawą Merkela, podaną na 
konkurs Towarzystwa Ekonomicznego w Petersburgu. 

Mimo poparcia braci Śniadeckich, kandydatura Oczapowskiego 
trafiła na opór rektora Malewskiego. W roku szkolnym 1818/19 w za- 
stępstwie profesora Drzewińskiego wykładał fizykę adjunkt Uniwersy- 
tetu Kajetan Krassowski. Ponieważ Drzewiński miał wrócić ze studjów 
zagranicznych, należało dla Krassowskiego znaleźć jakąś odpowiednią 
pracę przy Uniwersytecie. Rektor, mając o Krassowskim opinię, iż silny 
i zdrów, do mechanicznej pracy przywykły i „może obiecywać Niemca 
pracowitego" 1, przeznaczył go na katedrę ekonomii rolniczej, podohno — 
jak twierdzi złośliwy paszkwil — bez jego woli i wiedzy. 

Oczapowski, przestrzeżony przez przyjaciół, udał się do ks. Kura- 
tora z prośbą o poparcie swej kandydatury, załączając w odpisie swe 
dokumenty oraz trzy drukowane swoje rozprawy. Czartoryski, uznając, 
iż „podniesienie rolnictwa na stopień naukowy przyczyni się niewąt- 
pliwie do wydobycia ludu wiejskiego z dzisiejszego stanu zaniedbania 
i niewoli”, iż wykształcenie dobrych ekonomów jest równie ważne, jak 
„uskutecznienie dobrych proboszczów i nauczycieli parafjalnych”, przyrzekł 
Oczapowskiemu poparcie, pochwalając także zamiar wyjazdu zagranicę, 
w celu „przypatrzenia się przyczynom, jakie najwięcej do polepszenia 
bytu tamtejszych włościan posłużyły” *. 

W. raportach Malewskiego, niedwuznacznie jednak wyczuć się 
dawało, że mimo kwalifikacyj Oczapowskiego pragnąłby na katedrę 
przeznaczyć Krassowskiego. 


1 Raport Malewskiego dla ks. Kuratora. Arch. Czart. Rs. Kurat. Wil. 112, str. 282. 
2 Arch. Czart. Rs. Kurat. Wil. 142a, str. 39. 
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Kurator, nauczony doświadczeniem, że w sprawach osobistych, Rząd 
Uniwersytetu bardzo opornie spełniał jego życzenia, poddał myśl, aby 
Oczapowskiego przydzielono do Krzemieńca, gdzie właśnie „ukazem 
starostwa” oddzielono folwark na gospodarstwo doświadczalne i wy- 
znaczono etat na profesora agronomii wraz z funduszem na podróż 
zagraniczną. Rząd Uniwersytetu na sesji kwietniowej przyjął zgodnie 
tę propozycję. 

Oczapowski wiadomość tę przyjął z oburzeniem. Przedewszystkiem 
bolało go oddanie wykładów rolnictwa Krassowskiemu, który dotąd 
rolnictwem wcale się nie zajmował i niczego z tego działu nie ogłosił. 
Szarpały jego miłość własną ploteczki, obiegające Wilno, które docho- 
dziły nawet do księcia, iż rektor w poufnych rozmowach z niższymi 
funkcjonarjuszami Uniwersytetu lekceważąco wyrokuje „że Oczapowski 
fanfaron, gospodarstwa nie zna i tylko pisze i pisze; Krassowski zaś 
jest człowiek gruntownie uczony, prawdziwy Niemiec uczony” '. 

Na propozycję rektora, aby objął miejsce w Krzemieńcu, odpo- 
wiedział odmownie, a kiedy baron Rónne zaproponował mu wyjazd 
zagranicę dla zwiedzenia celniejszych gospodarstw rolnych, postarał 
się o kilka pism rekomendacyjnych i z początkiem lata r. 1819 przez 
Warszawą i Wielkopolskę podążył do Berlina. 

Rektor nie omieszkał donieść księciu, że pertraktacje z Oczapow- 
skim rozbite, ponieważ wzbrania się przyjąć Krzemieniec dla zbyt małe- 
go wynagrodzenia. Stwierdzał też może nie bez racji, że człowiek 
ten ma piękne talenta, ale trochę mało miłości własnej. 

Czartoryski szczerze zmartwił się obrotem sprawy i w serdecznym 
liście nalegał na Oczapowskiego, aby przyjął miejsce w Krzemieńcu, że 
„znajdzie tam pole do obszernej i użytecznej pracy, bo tamte okolice 
więcej od innych potrzebują wzorów gospodarstwa, tamtejsi włościanie 
więcej od innych opieki i zajęcia się nimi... a gdziekolwiek pracować 
dla dobra kraju jest równie chwalebnie” *. | 

Zwrócił się też do hr. Platera z prośbą, aby osobistym swym 
wpływem starał się pozyskać Oczapowskiego dla Krzemieńca. Ocza- 
powski, obligowany z tylu stron, nie dał się jednak przekonać. 
W obszernych wywodach starał się przekonać Kuratora, że plan insty- 
tutu agronomicznego tak, jak mu go skreślił rektor, nie odpowiada 
jego zamierzeniom. Za błąd kardynalny w urządzeniu uważał, że pen- 
się profesora oparto na intracie z folwarku wyznaczonego na gospo- 
darstwo doświadczalne. Takie urządzenie, zdaniem jego, zmienia pro- 
fesora na dzierżawcę, który musi się starać o wyciągnięcie zysku 


1 Arch. Czart. Rs. Kurat. Wil. 149. Malewiana. 
2 Tamże. Rs. Kurat. Wil. 142. str. 65. 
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z majątku, a to w samem założeniu unicestwia gospodarkę doświad- 
czalną, bo czemże pokryć koszta doświadczenia, które często nie z winy 
profesora, ale z powodu kilku dni niepogody lub innych okoliczności 
może się nie udać, jak podołać pozatem sprowadzaniu i używaniu 
nowych narzędzi, które wobec niewprawnej pomocy w początkach 
łatwo ulegną zepsuciu. Jeżeli fundusz na pokrycie tych wszystkich 
wydatków miałby płynąć z dochodów, stanowiących „cały sposób 
do życia” profesora, ten lękałby się czynienia doświadczeń, aby nie 
wystawiać się na niepewność losu. Ponieważ zdaniem Oczapowskiego, 
gospodarstwo doświadczalne wymaga najściślejszego obliczenia wszyst- 
kich dochodów i rozchodów, wartości pracy, obfitości plonu i bardzo 
ścisłego nadzoru w pracach rolnych i gospodarskich, a projekt nie 
przewiduje etatu buchaltera i ekonoma, profesor musiałby z intraty 
pokrywać ich koszty utrzymania, co znowu zmniejszałoby dochody 
i zmuszałoby do gospodarowania nieodpowiedniego dla instytutu agro- 
nomicznego '. 

Podróż do Berlina Oczapowski starał się wyzyskać dla zwiedze- 
nia celniejszych gospodarstw polskich. 

W Warszawie zwiedził Marymont i — doznał rozczarowania. 
„W Marymoncie u Flatta nic zgoła prócz bardzo pięknego planu nie 
widziałem” *. 

Był to rzeczywiście okres przygotowawczy instytutu. Zetknięcie 
się z Flattem również nie zadowoliło Oczapowskiego. 

W Łomnej u Trembickiego, gdzie był późniejszą jesienią, zastano- 
wiła go doskonale przeprowadzona kanalizacja nizinnych gruntów, 
dobrze nagnojona piaszczysta gleba, obfity zbiór zboża, koniczyny, 
kapusty i kartofli. Podziwiał też owce „do wysokiego stopnia wydo- 
skonalone”. Zarzucał jednak tak Flattowi, jak i Trembickiemu, że wy- 
zyskują bliskość Warszawy dla nabywania taniego, lub bezpłatnego 
nawozu i dla łatwego i rentownego zbytu produktów rolnych, szcze- 
gólniej jarzyn, te zaś warunki nie odpowiadają przeciętnemu polskiemu 
gospodarstwu rolnemu, oddalonemu najczęściej od miasta, taki rodzaj 
gospodarki nie może zatem stać się wzorem dla uczniów instytutu. 


1 Zarzuty Oczapowskiego nie wszystkie były uzasadnione. Projekt wyznaczał 
dla profesora agronomii 6.000 złp. rocznie, czerpanych z dochodów folwarku, o ileby 
jednak dochód był mniejszy, gimnazjum miało dopłacać manco. Oprócz tego wyzna- 
czono 1.000 złp. rocznie na nowe modele narzędzi sporządzanych w szkole me-hani- 
ków w Krzemieńcu, lub sprowadzanych z zagranicy. Koszty utrzymania 6 uczniów 
i 6 parobków również miało pokrywać gimnazjum. Profesor miał w zimie dwa razy, 
w lecie raz w tygodniu dawać publicznie teorię rolnictwa, a wszystkim ciekawym raz 
w miesiącu okazywać na miejscu wszystkie szczegóły gospodarstwa rolnego i gabinet 
machin gospodarskich. (Rs. Kurat. Wil. 149). 

2 Dziennik Wileński 1819. 
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W drodze przez Wielkopolskę doszedł do przekonania, iż „stan 
gospodarstwa i stan włościan Wielkopolski jeżeli nie gorszym, to przy- 
najmniej jest tak nędznym, jak u nas na Litwie, wyjąwszy, że gdzie- 
niegdzie chowają duże owczarnie, już do wysokiego stopnia udoskona- 
lonych owiec”. 

W Poznaniu został gościnnie przyjęty obiadem w zamku namiestnika 
ks. Antoniego Radziwiłła, gdzie też oglądał oborę składającą się z naj- 
piękniejszego szwajcarskiego bydła, chowanego w ogrodzie zamkowym. 
Zachęcony przez księcia zwiedził.też sławną owczarnię p. Treskowa 
w okolicach Poznania. 

Namiestnik, który wysoko cenił Thaera, a syna jego pozyskał 
na rządcę swych dóbr, dał Oczapowskiemu list polecający, zalecając 
go jako propagatora zasad gospodarskich Thaera i tłumacza jego pism. 

W Berlinie spotkał Oczapowskiego wielki zawód: nie zastał 
Thaera, który właśnie w tym roku (1819) przeniósł się na stałe do Moge- 
lina. Nęciły go wykłady technologji, więcej jeszcze chemii rolniczej, 
oparte o bogate laboratorium chemiczne, i sama osoba profesora Herm- 
staidta, jedynego obok Davy'ego uczonego w Europie, który specjalnie 
oddawał się badaniom chemicznym nad rolą. List polecający od profe- 
sora Franka z Wilna wyjednał mu łaskawe przyjęcie u Hermstadta 
i możność obejrzenia wspaniałego warsztatu pracy, jakim rozporządzał 
na uniwersytecie. Ponieważ jednak profesor leśnictwa Hartig, do któ- 
rego skierował go Ludwik Plater, z szczególnem zaleceniem słuchania 
jego wykładów, w tym roku nie wykładał, Oczapowski opuścił Berlin 
i udał się do Mogelina, gdzie stanął z końcem listopada. Instytut moge- 
liński w tym właśnie roku został podniesiony przez króla na stopień 
Akademii, a kilku profesorów wraz z Thaerem przeniosło się tam na stałe. 

List polecający ks. namiestnika zgotował Oczapowskiemu najlepsze 
przyjęcie. Thaer, widząc w nim tłumacza swych pism, zajął się nim 
po ojcowsku, starając się radą i objaśnieniem ułatwić mu zdobycie 
gruntownej nauki. Odpłacał mu też Oczapowski entuzjastycznem uwiel- 
bieniem. Idąc za radą „wielu światłych osób z Warszawy”, zabrał się 
też do przełożenia na język polski dzieła Thaera: Grundsdtze der rationellen 
Landwirtschaft, „w wielu miejscach przez autora poprawionego”. 

W Mogelinie nie brakło impulsu do pracy. Stał się on, według 
słów Oczapowskiego, „punktem środkowym, do którego z różnych 
prowincyj i krajów przychodzą po naukę uczniowie, przynosząc wraz 
z sobą opinie, zwyczaje, a nawet przesądy swoich ziomków. Z tej masy 
różnorodnej wysoki talent p. Thaera wydobywa częstokroć dobroczynne 
światło nauki, której natychmiast uczniom swoim udziela”. 

Cenne uzupełnienie instytutu stanowiły okoliczne gospodarstwa, 
szczególnie majątek Koppa, którego dzieło o rolnictwie, napisane dla 
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wieśniaków przełożył Oczapowski jeszcze podczas swego pobytu 
na Litwie, a obecnie obiecywał sobie, że zwiedzi jego majątek i omówi 
z nim sprawę włościańską, którą w swej Świadomości ściśle łączył 
z postępem gospodarki rolnej. 

Podtrzymywał go w tem ks. Kurator. Mimo odmowy Oczapow- 
skiego co do przyjęcia miejsca w Krzemieńcu, książe z zaciekawieniem 
śledził przebieg jego studjów, nie spuszczając z oka jego kandydatury 
na profesora agronomji przy Uniwersytecie. Na propozycję Malewskiego, 
aby Krassowskiego zatwierdził na prowizorycznie nadanej mu kate- 
drze, w niezwykły sobie szorstki sposób zaznaczał, iż takiego człowieka, 
jak Oczapowski, Uuiwersytet stracić nie może i koniecznie go na kate- 
drę agronomji pozyskać powinien. „P. Krassowski nic wcale w tym 
przedmiocie nie pracował, w innych żadnej nie znam jego roboty. 
Przez długi czas, co zostaje przy Uniwersytecie, ledwie mu kto mier- 
ności chciał przyznać, nikt o nim prawie nie mówił, a za Wilnem nikt 
go nawet nie zna, i takiego człowieka do katedry w Uniwersytecie 
przeznaczać ? Mam też wiele jeszcze powodów, lecz czasu mi na ich 
wyliczanie nie wystarcza; przez wzgląd dla WPana jedynie nie odpo- 
wiedziałem Uniwersytetowi na to przedstawienie. Ministrowi wstżaliże 
Krassowskiego nie podałem i WPana proszę interes ten w zawie- 
szeniu utrzymać, dopóki się względem Oczapowskiego rzecz nie roz- 
wiąże. Wszakże Krassowskiemu wolno przykładać się do agronomii. 
Może też są jakie ukryte w nim talenta” '. 


Krassowski pod naporem opinji zabrał się w ciągu roku 1819 
do tłumaczenia dzieł Thaera *. 

Oczapowski tymczasem, dowiedziawszy się jeszcze w Warszawie 
o przychylnym stanowisku ks. Kuratora, nie omieszkał prosić go o dal- 
szą opiekę i przedłożył mu do aprobaty plan swojej podróży. 

Czartoryski, pragnąc nadać właściwy kierunek studjom Oczapow- 
skiego, nakreślił mu program prac, ciekawy jako charakterystyka poglą- 
dów księcia, wyrażając niedwuznacznie swój sąd o uporze, z jakim 
Oczapowski odrzucał miejsce w Krzemieńcu. 


„Przemiana obowiązków naszych włościan, uwolnienie ich od słu- 
żebności osobistych, układ kontraków dzierżawnych między nimi 
a właścicielami, czynszów proporcjonalne do obu interesów zestawienie, 
urządzenie policyjne i sądowe gromad wiejskich, są to rzeczy tak 
ściśle u nas z losem włościanina i rolnictwa sprzężone, że chociaż 
w liście WPana widzę, iż tego przedmiotu nie zapomniałeś, nie sądzę 


i Arch. Czart. Rs. Kurat. Wil. 111, str. 1085, 

2 W Dzienniku Wileńskim 1820 ogłosił: O nawozach, czyli o poprawieniu roli przez nawozy 
zwierzęce, roślinne i kopalne etc. przedtem z pism Thaera, w r. 1821: Ogrodnictwo krótko 
zebrane, Wilno, u Marcinowskiego. 
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jednak zbytecznem prosić i nalegać, abyś wszystko, co do zaczynszowania 
włościan ściągać się może, we wszystkich krajach, które ci teraz zwiedzić 
się zdarza, najstaranniej śledził i notował. Tu także należy ważne 
pytanie, jak przepisać sukcesję włościan, aby zapewnieniem tego prawa 
przywiązać ich do lepszej uprawy ziemi, a uniknąć nieszczęścia, w które 
wpadły inne narody zbytecznem rozdrobnieniem gruntów, tak że teraz 
te małe cząstki ziemi na najlichsze nawet wyżywienie swych właści- 
cieli nie wystarczą. 

„Układ drugi, o jakim mi donosisz, zda mi się być dobrym. Wło- 
chy wszakże mało czasu zająć W.P. powinny. Samo tylko skraplanie 
sztuczne łąk, a szczególniej urządzenie i utrzymanie korelatów(?), 
co razem handlowi i rolnictwu służą, do kraju naszego z pożytkiem 
zastosowaćby się mogło. Klimat nasz niezmiernie różny właściwego 
Włochom rolnictwa przyjąć nie może. W machiny także o ile wiem, 
kraj ten nie obfituje. Wszakże jeżeli tam być W.P. wypadnie, postaraj 
się rozpoznać w szczegółach sposoby czynszowania gruntów włościa- 
nom w okolicach Bolonii i Florencji, gdzie gospodarstwo wiejskie dosyć 
jest kwitnące, i włościanie i dziedzice zdają się znacznej używać swo- 
body i pomyślności. 

„We Francji zapewne znajdziesz więcej rzeczy godnych widzenia. 
Największego pożytku spodziewam się dla WPana w Anglii. Rok przy- 
najmniej krajowi temu poświęcićbyś powinien. 

„Zbieraj więc WPan wszędzie, a mianowicie w miastach portowych 
wiadomości o liczbie sprzedawanego zboża, jego gatunkach, o warun- 
kach kontraktów przedażnych, z handlem zboża związanych, o sposobie 
dostawy i składu, o prawach i przepisach rządów w tym przedmiocie. 

„le wiadomości, porządnie zebrane i uwagami przezornie opatrzo- 
ne, ciekawy i pożyteczny w kursie WPana dodadzą traktat. 

„Jedną jeszcze widzę potrzebnem dodać tu przestrogę: Ile razy 
coś pożytecznego do naśladowania upatrzysz, staraj się Ściśle wyba- 
dać. Zastanawiaj się, czy rzecz ta do naszego kraju stosowna i jakby 
ją można pośród naszych przesądów zaszczepić. Włościanie, ekono- 
mowie i dzierżawcy, w których ręku jest rolnictwo, jeśli niezupełnie 
na dawnym stopniu światła zostają, to bezwątpienia w nowych o rol- 
nictwie uprzedzeniach i błędach. Usiłowania kilku naszych światłych 
agronomów może się dlatego w znacznej części nie powiodły, że na 
te uprzedzenia żadnego nie dano względu. Wypowiedziano otwartą 
wojnę miłości własnej, a chcąc bezdowodnie zagraniczną zaszczepić 
teorję, zdawano się gardzić doświadczeniem krajowych rolników. Stąd 
to zrodziła się u nas tamująca tyle postęp rolnictwa opinja: Zły z książki 
gospodarz. Tę mając bez ustanku na względzie, byłem i jestem tego 
zdania, że katedra agronomji w kraju naszym aby wydała owoc pożą- 
dany, powinna koniecznie łączyć się z zakładem praktycznym. Prakty- 
ki i sposcby cudzoziemskie chcąc sobie przyswoić i do przyjęcia ich 
skłonić, trzeba za własne udać, z naszych niejako błędów one wycią- 
gnąć, obcy wynalazek oddawna znanym u nas zwyczajem za własny 
okazać, i, że tak powiem, nową budowę światła na starych niby postawić 
przesądach. Narzuty władzy, a nawet najlepiej rozumowane teorje nie 
tak się łatwo przyjmują i udają, jak trafne nowych wyobrażeń z krajo- 
wemi opiniami postosowanie. 
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„Będąc teraz w Mogelinie, gdzie nauka teorji i praktyki w insty- 
tucie jest dawana, nie wątpię, że się WPan do reszty o tem przekonasz. 
Może tak sprostowane pierwej mniemanie byłoby WPana do przyjęcia 
placu w Liceum Wołyńskiem skłoniło, który nie wiem dotąd istotnie 
dlaczego odrzuciłeś. Postanowienie Uniwersytetu było zawsze przychylne 
WpPanu, kiedy mu plac znakomity i koszt na podróż ofiarowano. Nie 
chcę myśleć na krzywdę WP., że go tylko mniejszość płacy odstręczyła. 
Wreszcie to nie zamykało mu drogi do Uniwersytetu, owszem poda- 
wało zręczność okazania się godnym miejsca, po któreś sięgał i usu- 
nięcia wszelkich co się były zrodziły wątpliwości o niedostatecznem 
posiadaniu praktyki. Opór WPana pozbawił go funduszu na podróże 
i spóźnił otwarcie katedry agronomicznej tak w Krzemieńcu, jak w Wilnie. 

„Mimo to postanowienie, chwalebne usiłowanie, praca i zdolności 
okazane znajdą zawsze we mnie pomoc. Za powrotem we wrześniu 
do Polski ' szukać będę sposobów przywrócenia WPana pod opiekę 
Uniwersytetu, przesłanie mu stamtąd zasiłków pieniężnych. Nie dręcz 
się więc niepewnością o los dalszy i oddaj się zupełnie nauce, a którą 
uzupełniwszy teraźniejsze swoje wiadomości, pewnym być możesz sta- 
nia się arcyużytecznym krajowi” *. 


Chętnie też ofiarowuje się książe przesłać Oczapowskiemu listy 
polecające do Włoch, Francji i Anglii. 

Na tak jasny znak łaski księcia, Oczapowski w obszernym memo- 
rjale $ skreślił zasadnicze swe poglądy na najważniejsze zagadnienia 
z dziedziny rolnictwa, oraz kierunek i zakres czynności, jakich należało 
się podjąć przyszłemu profesorowi agronomii. 

Jako naczelną bolączkę wysuwa tam poddaństwo i pańszczyznę, która 
„poniża ludzkość i w najsmutniejszym niewoli, ciemnoty i nędzy pogrą- 
ża ją stanie”. 

Druga sprawa, którąby zwalczać należało, to wspólne pastwiska 
gminne, o których polepszenie nikt nie dba, nie można zatem myśleć 
o dobrej paszy dla bydła, bez czego trudno o kwitnące gospodarstwo, 
oraz rozproszenie gruntów, nieraz tak odległych, że trudno myśleć o ich 
uprawie, a tak wąskich, że trudno na nich pługiem obrócić. Anglia, 
Holsztyn i Meklenburg dokonały mimo wszelkich trudności nowego 
podziału gruntów i w trójnasób powiększyły intratę z ziemi, a i „Pru- 
sy już o tem dzielnie myśleć poczęły i pomyślnych skutków tej prze- 
miany już doświadczają”. Cytując dzieła Meyera: Uber die Gemein- 
schaftsteilung, omawiające naukowo tę kwestję, stwierdza, że „w naszym 
kraju, gdzie włościanie nie są jeszcze właścicielami gruntów, możnaby 
dokonać przesiedlenia ich bez trudności”. Przy ciasnocie gruntów wło- 


1 Czartoryski pisze z Paryża. List był bez daty, Oczapowski odpisuje na niego 
28.11.1820. 
"2 Arch. Czart. Rs. 5462. 


8 Tamże. 


15 U ŹRÓDEŁ WIEDZY ROLNICZEJ NA LITWIE 223 





ścianie sami chętnie godzą się na przesiedlenie, pojedyńczo osadzeni 
mają się znacznie lepiej, a w gubernji mińskiej i grodzieńskiej nazy- 
wają ich jednosielcami na oznaczenie ich dobrobytu. 

W kwestii rozdrobnienia gruntów przez sukcesję, zwalcza zdanie, 
jakoby „w tak obszernym, a mało ludnym, tudzież w fabryki nieza- 
możnym kraju nie trzeba się lękać zbytniego rozdrobnienia posad. 
Wskazuje na szlachtę, która gruntami dziedzicznemi tak się dzieli, 
„że właściciele siedzą prawie na grzędach, a nie mają się skąd wyży- 
wić”, a nawet nędza nie zdoła zmusić ich do imania się jakiegoś 
rzemiosła. Przez ograniczenie rozdrobnienia gruntów sukcesją „zapo- 
bieży się z czasem niedostatkowi najemnika, a z czasem może się 
to przyczynić do podniesienia fabryk krajowych”. 

Przemian powyższych możnaby jednak dokonać „nie drogą wła- 
dzy, jak raczej drogą nauki”. Właścicieli należałoby potęgą przekona- 
nia zmusić do tak ważnych przedsięwzięć, włościanom zaś „przez roz- 
szerzenie większe cokolwiek wiadomości rolniczych podać sposobność 
korzystania z nowego ich położenia”. 

Ale jakże rozszerzać wiadomości rolnicze między analfabetami ? 


„Innego środka na to nie widzę, jak napisanie dla nich książki 
w przedmiocie gospodarstwa wiejskiego, ale stosownie do ich pojęcia, 
miejscowych okoliczności, stanu i nowego położenia, w którem się 
przez odmianę stanu rzeczy znajdować mogą. Za pośrednictwem władzy 
duchownej (tak jak to się w Prusach dzieje), polecić plebanom po para- 
fjach, aby swoim parafjanom w niedzielę i święta po kilka rozdziałów 
z takowej książki odczytywali i tłumaczyli. Wreszcie sami dziedzice 
z ochotą się tego podejmą, jeżeli w tem swój własny i swoich włościan 
pożytek będą widzieli”. 


Przy usuwaniu dawnych urządzeń, a wprowadzeniu nowych syste- 
mów rolniczych uznaje Oczapowski słuszność zalecenia księcia, aby 
nowe wyobrażenia z krajowemi opinjami pogodzić, a nawet w uznanej już 
za słuszną kwestji wymiany trójpolówki na gospodarstwo przemienne 
pastwiskowe, sądzi, iż niezawsze „można wyjść dobrze, burząc wszędzie 
odrazu i niszcząc dawną trójpolową gospodarkę. " 

Na propozycję ks. Kuratora, aby „komunikował swoje myśli o spo- 
sobie rychłego utworzenia katedry gospodarstwa wiejskiego przy Uni- 
wersytecie Wileńskim” przyznaje, że to chwilowo zadanie ponad jego 
siły. Doświadczenie uczy, że sama katadra bez instytutu rolnego 
za mało pożytku przynosi, gdyż profesorowie nauk pomocniczych nie 
uwzględniają w swych wykładach specjalności gospodarskich. Katedra, 
związana z instytutem, umieszczona w pobliżu miasta, stwarza warunki 
gospodarki rolnej odmienne od tych, w jakich znajdują się przeciętni 
gospodarze wiejscy, oddaleni zazwyczaj od większych zbiorowisk ludz- 
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kich. Trzebaby zatem mimo bliskości miasta zaniechać w instytucie 
handlu gnojem i roślinami pastewnemi. 

W świadomości jego rysuje się plan współdziałania z rolnictwem 
katedry chemii, historji naturalnej, weterynarji i technologji; w insty- 
tucie zaś, oprócz doświadczeń ściśle rolniczych, opartych na laborato- 
rjum chemicznem i na technologji, miałoby miejsce leśnictwo, gospodar- 
stwo rybne, racjonalna hodowla koni i bydła, wprowadzenie nowych 
ras przez mieszanie najlepszych krajowych, udoskonalone owczarnie, 
które w Prusiech tyle zysku przynoszą, a już i w Królestwie cieszą 
się opieką rządu. 

Ubogie prymitywne gospodarstwo litewskie nastręcza mu przez 
porównanie z postępem gospodarskim Niemiec i Anglji cały ogrom 
zadań, które powinien spełnić profesor agronomii. 

Jego to zdaniem będzie zwalczać zgubny przesąd, iż zły z książki 
gospodarz, przesąd wywołany złemi książkami o gospodarstwie. W Niem- 
czech i Anglji, gdzie książek i czasopism rolniczych mnóstwo, gospo- 
darze uważają za swój obowiązek kształcić się fachowo, nim jeszcze 
zabiorą się do pracy zawodowej, a i potem książka jest im najlepszym 
doradcą. Oprócz swej pracy w Uniwersytecie i instytucie musi więc 
profesor agronomii pismami swemi obeznawać ziomków z nauką gospo- 
darstwa, z jej postępem i doskonaleniem. 

Jako najpilniejsze prace wymienia: 

1. Dzieło w przedmiocie gospodarstwa, obejmujące wszystkie 
części tej nauki w takim stanie, w jakim się dzisiaj znajduje. 

2. Wykład ogólny zasad gospodarstwa, wraz z technologją dla 
gimnazjów i szkół powiatowych, na wzór nauk kameralnych w Niemczech. 


3. Dzieło o rolnictwie dla włościan — łatwo i dostępnie napisane. 
4. Książkę o wydoskonaleniu chowu owiec przy pomocy ras 
hiszpańskich. 


5. Pismo perjodyczne wiejskiemu gospodarstwu poświęcone. 

Oprócz działalności literackiej powinien profesor zająć się rozkla- 
syfikowaniem systematów gruntów w guberniach, do Wydziału Uniwer- 
sytetu należących, tak za pomocą rozbioru chemicznego nadesłanych 
próbek głeby, jak też przy pomocy ekskursyj w czasie wakacyjnym. 

Do współpracy nad szerzeniem wiedzy w kraju tak wyłącznie 
rolniczym chciałby pociągnąć całą inteligencję, wysuwa zatem postulat, 
aby w szkołach powiatowych i wojewódzkich uczniowie chociaż teo- 
retycznie poznawali nowsze zdobycze wiedzy rolniczej. 

Najwięcej obiecuje sobie po duchowieństwie, ufając, że młodzież 
Głównego Seminarjum Duchownego, kształcąca się na przyszłych 
kapłanów, obowiązkowo uczęszczać będzie na wykłady agronomiji, aby 
potem w duszpasterskiej swej pracy nad nieoświeconym ludem wiej- 
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skim iść przykładem pastorów w Niemczech i Kurlandji, „co tak sław- 
nymi są rolnikami i tyle pożytku dla narodu robią”. 

Ten szeroko zakreślony program prac usposobił Kuratora jak naj- 
życzliwiej dla Oczapowskiego. W częstych swych korespondencjach, 
przesyłanych z zagranicy do Uniwersytetu, dzieli się swemi wraże- 
niami z rektorem, nadmieniając: „Oczapowski przysłał do mnie raporta 
bardzo dobrze napisane. Spodziewam się z niego znakomitego w swym 
przedmiocie pisarza i, mojem zdaniem, Uniwersytet nie powinien tracić 
takiego profesora. Trzebaby mu nawet dać jakiś zasiłek na podróż” !. 

Roczny pobyt w Mogelinie pozwolił Oczapowskiemu zgłębić nie- 
jeden problem rolny i poszerzyć horyzonty myśli, szczególnie w ujęciu 
kwestji rolnej z punktu widzenia ekonomiji politycznej. Pomocą były 
mu pisma i wykłady Thaera, w których praktyk-gospodarz krytycznie 
rozważał teorje fizjokratów i Adama Smitha. Echem tych zainteresowań 
Oczapowskiego są dalsze jego listy do ks. Kuratora. Kreśli w nich 
program najważniejszych kwestyj, jakie powinien poruszyć w swych 
wykładach profesor agronomii. 

Dzieli je na cztery zasadnicze grupy: 1 praca, 2 kapitał, 3 mate” 
rjał surowy, 4 talent, czyli znajomość rzeczy. 

Już w samem uszeregowaniu problemów zaznacza się wpływ 
współczesnych mu teoryj ekonomicznych. Silniej podkreśla je program 
szczegółowy, w którym na tle polskich stosunków pragnie rozwinąć 
kwestję wpływu pracy na podniesienie produkcji rołnej, podwyższenie 
ceny robocizny, zniesienie pańszczyzny, wpływ tego na wydajność 
pracy, dalej podział pracy, użycie machin, wyższość gospodarstw 
wielkich nad małemi lub przeciwnie i t. p. 

Przy omówieniu kapiłału należy poruszyć względną miarę pieniądza, 
jako wartości płodów gospodarskich, wysokość procentów od kapitałów, 
w kraju krążących, i jej wpływ na przemysł rolniczy, kredyt osobisty 
i hipoteczny, kapitał nakładowy, gruntowy, dobytkowy (żywy i martwy 
inwentarz) i potoczny, ich wpływ na siebie i wzajemny stosunek, oraz 
procent, jaki każdy z nich gospodarzowi przynieść powinien; wreszcie 
ceny targowe produktów rolnych i rozwój przemysłu rolnego. 

Rozważania na temat grunłów miałyby iść w kierunku oceny ich 
wartości, zależnie od gleby, położenia geograficznego, maksym rządu, 
urządzenia policyjnego i t. p. Do istotnych zagadnień, zalicza tutaj 
stosunek pastwisk do pól ornych, kwestję wolności szynkowania 
i karczem, dziesięciny i ich szkodliwość w rolnictwie, szkodliwość 
prawa paszenia na obcych gruntach i w lasach oraz wolność urębów. 





1 Arch. Czart. Rs. Kurat. Wil. 111 str. 1111. List Kuratora z kwietnia 1820 r. 
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Pod zagadnienie talentu podciąga wiedzę rolniczą, zdobytą w uni- 
wersytetach, w gospodarstwach wzorowych, instytutach agronomicznych, 
literaturę przedmiotu, znaczenie towarzystw rolniczych, sprężystą 
administrację w ścisłem obliczaniu zysków i strat i t. p. 


„Raporta, które mi (Oczapowski) przesyła — pisał Czartoryski 
do rektora — dowodzą coraz więcej nietylko zdolności ale już niepo- 
spolitej nauki, do której się przykłada. Będzie to celny pisarz i bardzo 
użyteczny krajowi agronom. Nie godzi się, aby Uniwersytet poświęcił 
takiego człowieka widokom oszczędności lub chęci promowania innych 
osób, którym sama natura nad mierność wynieść się nie dozwoliła. 
Uniwersytet traci już na tem, że ma w p. Krassowskim adjunkta nie 
wiele zdolnego; maż jeszcze na nowy uszczerbek wziętość swoją 
i pożytek uczniów wystawić, powierzając mu katedrę, która w kraju 
naszym podwójnej nabiera ważności? Te uwagi skłoniły mnie zupełnie 
na stronę p. Oczapowskiego, o którego talencie już zadnej nie mam 
wątpliwości. Piszę do niego, aby posłał W. Panu raport o pożytkach 
z tegorocznej podróży odniesionych i o układzie dalszej wędrówki. 
A W. Pana proszę, abyś po odebraniu raportu w tym roku jeszcze 
wyrobił mu w Uniwersytecie pensję, jaką mieli inni wędrowcy, i uważał 
w nim jak wysłanego przez Uniwersytet. Pomyśl więc zawczasu, jak 
najpożyteczniej użyć Krassowskiego, lecz podniesienie na jakiś plac 
wyższy jest niepodobne” ". 


Mimo takich przynaglań rektor zwlekał z wykonaniem zaleceń 
Kuratora, tem bardziej, że pobyt księcia zagranicą sprzyjał jego taktyce. 
Nadeszła nawet chwila, w której uśmieszek triumfu mógł zawitać na 
jego starczych wargach, bo oto w lipcu 1820 r. otrzymuje od Czarto- 
ryskiego list, że Oczapowski przyjął katedrę w Uniwersytecie War- 
szawskim. „Nie jest to strata dla kraju, pisał Kurator, ale znaczna dla 
Uniwersytetu Wileńskiego — jam temu nie winien. Daj Boże, aby też 
przynajmniej współzawodnictwo Uniwersytetu Warszawskiego z naszym 
nauczyło nas, jak nie należy poświęcać oczywistego talentu względom 
ekonomii lub osobistości *. 

Propozycję objęcia katedry w Uniwersytecie Warszawskim, wraz 
z dyrekcją Marymontu otrzymał Oczapowski w Berlinie, kiedy po 
rocznych studjach w Mogelinie napróżno oczekiwał wiadomości z Wilna. 
„Tak chlubne dla mnie wezwanie, wreszcie myśl, jak olbrzymie kroki 
Rząd Królestwa Polskiego robi ku podniesieniu rolnictwa w kraju, 
że postęp żadnej umiejętnosci tyle nie może zależeć od skutecznego 
wsparcia Rządu nad postęp rolnictwa, słowem te myśli nakłoniły mnie 


1 Arch. Czart. Rs. Kur. Wil. 111, str. 1118. 
2 Tamże, str. 1133. 
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do przyjęcia proponowanego placu w Warszawie”—usprawiedliwiał się 
Oczapowski przed księciem, prosząc, by nie wziął mu za złe jego 
postanowienia i pozwolił nadal komunikować sobie spostrzeżenia, czy- 
nione podczas podróży. 

Otrzymawszy od Komisji Oświecenia w Warszawie na swą prośbę 
pozwolenie i fundusze na dalszy pobyt zagranicą, spędził Oczapowski 
po zwiedzeniu Saksonji zimę roku 1820/21 w Berlinie, gruntując nauki 
pomocnicze, szczególnie zaś przypatrując się bliżej „działaniom Komisji 
tu ustanowionej do urządzenia chłopów”. Wstęp do Komisji ułatwiał 
mu ks. Radziwiłł, w którego domu znalazł gościnne przyjęcie !. 

W lecie roku 1821 podążył do Paryża, gdzie spodziewał się zastać 
ks. Czartoryskiego, nadzieja jednak zawiodła, bo książę wcześniej 
Paryż opuścił. O wrażeniu, jakie na nim uczynił Paryż i gospodarka 
rolna francuska, głucho w jego listach $, natomiast dużo refleksyj 
nastręcza mu Anglja, dokąd udał się z Paryża i gdzie zwiedził hrabstwa 
Kent, Surey, Sussex, Essex, Midlessex, Suffolk i Norfolk, prowincje, 
najbardziej celujące rolnictwem. Szkocji dla „szczupłości kasy” zwiedzić 
nie zdołał. 

W obszernym liście $, pisanym już w Paryżu w styczniu 1822 r. 
przesyła księciu garść swych wrażeń i uwag, które mu się, jako rolni- 
kowi i ekonomiście, w wędrówkach po Anglji nasunęły. Umysł jego 
krytyczny nie pozwoli mu ulec ogólnej sugestji i wraz z wielu podróż- 
nikami uznać wszystkiego w Anglji godnem pochwały i naśladownictwa. 
„W gospodarstwie angielskiem, pomimo bardzo wysokiego stopnia, na 
którym stoi obecnie, znalazłem wiele wad niestety, które naśladują 
u nas niektórzy dlatego tylko, że są angielskie”. 

Przedewszystkiem uderza go klimat w Anglji, pozornie niewiele 
różniący się od naszego, a jednak działający całkiem odmiennie na 
grunt, sposób uprawy i pracę gospodarską. 

W Norfolk na gruncie piaszczystym, na którym u nas zaledwie 
żyto i owies siać można, rośnie dzięki jednostajnemu nawilżaniu psze- 
nica, albo „sławne jęczmiona Norfolskie”. Wpływ wilgoci na bujność 
paszy, a zatem na chów bydła i nagnojenie roli, stwarza zupełnie 
odmienne warunki gospodarstwa i wpływa na sposób zmianowania. 
Łatwo sobie można wytłumaczyć, dlaczego to niektórzy nasi gospodarze 
(nawet i systematu gospodarstwa w Instytucie pod Warszawą nie wyj- 
mując), zaprowadziwszy u siebie na piaskach systemat płodozmienny 





1 List do księcia z Berlina z dn. 16. XII. 1820. Arch. Czart. Rs. 5462. 
2 Szkoła weterynarji w Alort, której zwiedzenie zalecił mu Kurator, mniej 
dodatnie na nim zrobiła wrażenie, niż podobna szkoła w Berlinie. (List z 4. IV. 1822 r. 
Tamże). 


3 Arch. Czart. Rs. 5462. 
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norfolski i oparłszy całą swoją nadzieję na koniczynie, później czy 
prędzej muszą źle wychodzić”. 

W Anglji pług przez cały rok nie schodzi z pola, stąd zapotrze- 
bowanie sił roboczych przez rozłożenie pracy na cały rok znacznie 
mniejsze, niż u nas. Siew oziminy ciągnie się czasem do końca stycznia, 
a nawet do marca. 

Cóż mówić o stosunkach handlowych, ludności, nawet sposobie 
życia i myślenia? Przy znacznie większej w Anglji konsumcji mięsa 
opłaca się gospodarzom doskonale hodowla bydła. 


„W  Anglji najnędzniejszy robotnik musi codzień wypić swoją 
miarkę piwa, i żebracy nawet, wyciągając rękę, proszą o jałmużnę 
na piwo. Zaden się nie odważy jeść chleba żytniego, bo ledwo nie 
każdy jest przekonany, że chleb żytni jest trucizną. Stąd upowszechniona 
jest uprawa jęczmienia, a ledwo nie całkowite zaniedbanie uprawy 
żyta”... 

„Nie idzie zatem, żebyśmy w gospodarstwie angielskiem nic do 
naśladowania znaleźć nie mogli: Duch, że tak powiem, polepszonej 
gospodarki, który się teraz w całej Europie rozszerza, winniśmy Angli- 
kom”, system ich gospodarki — ale ostrożnie użyty, machiny i narzędzia, 
„które w dzisiejszych czasach stały się nietylko wsparciem, ałe jedy- 
nym warunkiem ledwo niekażdego rodzaju produkcji, wielką grają rolę 
w gospodarstwie angielskiem i na baczną zasługują uwagę”. 


Są tam i błędy — gdzieniegdzie takie przesądy, że nawet nasz 
wieśniakby się ich wstydził. Niewielka też skrupulatność w prowadze- 
niu rachunków, „czem tak mocno odznaczają się Niemcy i niektórzy 
nawet nasi gospodarze”. 


Aby ustrzec się błędów, a przyjąć zalety, trzeba poznać dobrze 
całą Anglję „nietylko pod względem finansowym, ale i pod względem 
politycznym, przynajmniej w niektórych szczegółach, wszystko to albo- 
wiem niezmiernie wielki wpływ na stan gospodarstwa krajowego 
wywiera”. 

Produkcja rolna mimo bilu, zabraniającego przywozu zboża 
z zagranicy, nie może się rozwinąć należycie. Niszczą ją podatki, wy- 
noszące przeciętnie 530/, intraty gruntowej. Takie obciążenie rolników 
wywołuje podrożenie płodów rolniczych, to znów pociąga za sobą 
podrożenie innych rzeczy. 

„Rzemieślnicy i kupcy więcej jeszcze utyskują na niesprawiedli- 
wość bilu zbożowego. Rękodzieła w wielu miastach upadają, handel 
znacznego uszczerbku doświadcza. W samym nawet Londynie ciągle 
się sklepy zamykają”. 


Mimo tak wysokich podatków Anglja nie może nawet opłacić 
procentów swych olbrzymich długów, więc na ich opłacenie nowe 
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zaciąga, z drugiej zaś strony zaniedbuje rolnictwo, a kapitały swe 
„nadproporcjonalnie skierowuje do innych gałęzi przemysłu”. 


„Bo śmiało można powiedzieć, że !/s gruntów nie okarczowanych, 
które z natury swojej będąc żyznemi i uprawione o '/5 więcej ludności 
obecnej angielskiej wyżywićby mogły. Wszędzie, nawet w hrabstwach, 
celujących rolnictwem, obok najpiękniej uprawnego gruntu, widać nie- 
przejrzane okiem łany, których ręka ludzka dotąd nie dotknęła”. 

„Podatki dotykają najmocniej rolnika i produkta potrzebne 
do życia, podnosząc zatem nadproporcjonalnie cenę wszystkich rzeczy, 
wypędziły zagranicę wszystkich kapitalistów nie przywiązanych jakiego- 
bądź rodaju przemysłem do ziemi. Z nimi ogromna masa kapitałów 
ze szkodą dla Anglji przeniosła się do Francji, Niderlandów, Włoch 
i Szwajcarii”. 


Ci emigranci wydają dziennie 50 tysięcy funtów. Wielu z nich 
na stałe osiadło we Francji. Stąd wnosi Oczapowski, że „każdy 
rząd, który, nie ustaliwszy szczęścia narodu na najpewniejszej podsta- 
wie, t. j. rolnictwie, inne rodzaje przemysłu zachęca ze szkodą jego; 
taki rząd nie buduje szczęścia narodu, ale budowę szczęścia obala. 
Wyrzekł jeszcze tę prawdę Smith i jej dowiódł na innych narodach, 
niestety! zawcześnie umarł; widziałby jeszcze oczywisty jej dowód 
na własnej swojej ojczyźnie”. 

Nie zachwycały zatem stosunki angielskie naszego Litwina, patrzą- 
cego na nie przez pryzmat teorji Smitha i zupełnie odmiennych sto- 
sunków polsko-litewskich, a nawet północno-niemieckich. 

Rwała się jego dusza do eksperymentów we własnym kraju, 
do zużytkowania na szerszą skalę doświadczeń, zebranych w podróży. 
Tymczasem nowe fatum zawisło nad jego dolą. 

W Ministerstwie Oświecenia w Warszawie zaszły zmiany, które 
ster oświecenia oddały w niegodne ręce Stanisława Grabowskiego 
i J. K. Szaniawskiego '. Odbiło się to na losie Oczapowskiego. Zamiast 
profesury zwyczajnej nadesłano mu do Paryża nominację na „profesora 
extraordynaryjnego” w Uniwersytecie, a profesora zwyczajnego w insty- 
tucie w Marymoncie. Kierownictwo w Marymoncie pozostawiono Flat- 
towi, temsamem działalność Oczapowskiego w Marymoncie poddano 
pod dyrekcję Flatta. Zaręczał wprawdzie rektor Szweykowski imieniem 
Komisji, „że po roku urządzenie inne nastąpi”, i że Oczapowski otrzyma 
to, co mu zrazu przeznaczono, ale stanowisko Szweykowskiego wedle 
obiegających pogłosek także było zachwiane. „Nie przeto, żebym nie 
ufał teraźniejszej Komisji, — pisał Oczapowski do księcia, — bo jak 
dawniejszych tak i teraźniejszych członków Komisji nie znałem oso- 


1 Patrz str. 212. 
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biście, jednak przyrzeczenie dawnej Komisji, dane przez rektora, ją tylko 
wiąże”. 

Nieznośną mu była myśl, że miałby pracować pod dyrekcją Flatta, 
którego przewyższał kwalifikacjami naukowemi i z którego zasadni- 
czym kierunkiem pracy się nie zgadzał od pierwszej chwili. „Ja zgóry 
ks. Rektorowi oświadczyłem, że pod żadnym warunkiem pod zarządem 
Flatta być nie chcę i nie mogę i że praktyką koniecznie zająć się 
muszę”. Różność poglądów mogłaby być płodna i pożyteczna w pismach, 
ale w instytucie może wyjść tylko uczniom na szkodę '. W tych cięż- 
kich chwilach zwrócił się zatem o radę do swego protektora, ks. Ku- 
ratora. Ciężyła mu myśl, że w razie nieprzyjęcia nominacji nie będzie 
mógł wobec zupełnego wyczerpania własnych funduszów * zwrócić 
Komisji pieniędzy, wyłożonych na podróż do Anglji. Troska życiowa tak 
ciężko go dotknęła, że wobec pewnej wrodzonej drażliwości nerwowej, 
nie wydołał je fizycznie i ciężko zapadł na zdrowiu. Zajął się nim ser- 
decznie Herberski, starszy kolega uniwersytecki, bawiący wówczas 
na studjach medycznych w Paryżu. 

W te mroki, jak jasne promyki otuchy, padły listy ks. Kuratora. 

Czartoryski, chociaż uznawał, że działalność Oczapowskiego 
w Warszawie będzie pożyteczna dla kraju, niełatwo godził się z fak- 
tem, że dla Uniwersytetu Wileńskiego jest on stracony. W korespon- 
dencji z Malewskim raz po raz przewija się echo żalu do Uniwersy- 
tetu, że zlekceważył jego prośby i zalecenia. 

Na wiadomość, że Komisja Oświecenia w Warszawie przez degra- 
dację Oczapowskiego nie dotrzymała wobec niego swych zobowiązań, 
nie zawahał się energicznym czynem przeforsować wreszcie swoją 
wolę. Nie czekając już formalnej zgody Uniwersytetu, którego opór 
spodziewał się przełamać osobistym swym wpływem podczas bytności 
w Wilnie *, zaofiarował Oczapowskiemu katedrę agronomji w Uniwer- 
sytecie Wileńskim i zażądał podania wysokości stypendjum, udzielonego 
mu przez Komisję, aby Uniwersytet Wileński mógł zwrócić ją Rządowi 
Królestwa. Z drogi do Wilna śle instrukcję do Oczapowskiego, aby 
zwolnił się od obowiązków w Warszawie i przesłał jak najprędzej 
wiadomość o zwolnieniu do jego rąk *. 


1 Arch. Czart. Rs. 5462. 

2 W liście do księcia z 6.II 1822 r. opisuje stan swych finansów jako katastro- 
falny. Na pokrycie codziennych wydatków musiał naruszyć 500 fr., które w Paryżu 
podjął dla swego przyjaciela Barankiewicza, lekarza w Wilnie. Rs. Kurat. Wil. 142, 
str. 199—202. 

8 W kwietniu 1822 r. 

+ „Radzę W. Panu prośbę swoją do Komisji Oświecenia przesłać na ręce 
jednego ze swoich znajomych w Warszawie i temuż polecić, aby odpowiedź, jaką 
otrzyma, mnie wprost do Puław przysłał”. (Rs. Kurat. Wil. 142). 
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Nadzieja otrzymania katedry w Wilnie ożywiła przedsiębior- 
czy i ruchliwy umysł Oczapowskiego. W listach do ks. Kuratora 
snuje plany gospodarstw doświadczalnych na gruntach piaszczystych, 
wzorowych owczarni, to znów w Rybiszkach szkoły leśnej i t. p. 
Dzięki ofiarności księcia i nadziei otrzymania dalszych funduszów 
z Uniwersytetu projektuje zwiedzenie Szwajcarii, Wiednia, Slązka, 
wreszcie wzorowych polskich gospodarstw, czy to dóbr Radziwiłłów 
pod Krakowem, prowadzonych przez młodego Thaera, czy majątków 
ordynata Zamoyskiego ', wzorowo zagospodarowanych, czy wreszcie 
Puław i Sieniawy, zarządzanych przez Reutera. Nadwątlone zdrowie 
nie pozwoliło mu jednak dokonać wszystkich zamiarów. Pozostawiając 
na uboczu Szwajcarię i Wiedeń, podążył przez Stuttgard i Bawarję 
do Franzensbrunn (Eger) w Czechach. Pominięcie instytutu Fellenberga 
nagrodził sobie dokładnem zwiedzeniem założonego w r. 1819 instytutu 
rolniczego Schwertza w Hochheimie pod Stuttgartem. Tutaj poznał 
urządzenie szkółki rolniczej dla ubogiej dziatwy, wzorowanej na szkółce 
Fellenberga, której użyteczność dyrektor instytutu wychwalał w gorą- 
cych słowach *. - 

W Franzensbrunn w pierwszych dniach sierpnia dobiegła go wia- 
domość, że za wstawieniem się księcia został mianowany profesorem 
Uniwersytetu Wileńskiego. W ślad za tą wiadomością otrzymał serdeczny 
list od Czartoryskiego z zaproszeniem do Puław, aby książę mógł 
poznać go osobiście i z zachętą wcześniejszego powrotu do Wilna, 
aby mógł wypocząć i w pełni sił przystąpić do pracy *. 


W Wilnie czekały na Oczapowskiego mnogie obowiązki. Należało 
wypełnić program, który sam zakreślił dla profesora agronomji, prze- 
prowadzić lustrację dóbr beneficjalnych, zaleconą mu przez ks. Kuratora, 
i zrealizować projekt instytutu agronomicznego. 

Do propagowania wiedzy rolniczej zabrał się energicznie. W Dzien- 
niku Wileńskim * ogłosił Prospekt lekcji gospodarstwa wiejskiego, a w arty- 
kule o Rozpoczęciu kursu gospodarstwa wiejskiego w Cesarskim Uniwersy- 
tecie Wileńskim po krótkiej historji rolnictwa, wykazującej wartość jego 
w rozwoju państw, uderza nawet w strunę narodową, głosząc, że 
gospodarstwo wiejskie „stanowi o szczęściu i niepodległości naro- 


1 Równocześnie z Oczapowskim bawił u Thaera w Mogelinie Zinkowski, wy- 
słany na studja przez Zamoyskiego, oraz hr. Dzieduszycki z Pomorza (Dziennik Wileński 
1820 r. str. 235). 

2 „Pan Schwertz powiadał mi, że z tej szkoły niewyrachowane widzi na przy- 
szłość korzyści”. (Rs. Kurat. Wil. 258. Motiwa etc.). 

3 Krassowski po objęciu w r. 1822 katedry agronomji przez Oczapowskiego 
został dyrektorem gimnazjum wileńskiego. 


ś R. 1822. I październik, str. 232. 
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dów” !. Zalecając nauki kameralne za podstawę wykształcenia młodzieży, 
stwierdzał, że prawdziwy postęp rolnictwa zależy jednak od zespolenia 
praktyki z teorją, nagłą zatem potrzebą staje się założenie instytutu 
rolniczego w pobliżu Wilna *. 

Łatwiej było jednak snuć plany, niż wprowodzać je w czyn, szcze- 
gólnie w tak ciężkich chwilach, jakie przeżywał Uniwersytet w latach 
1823 i 1824. k 

Po przeprowadzeniu lustracji dóbr beneficjalnych, których stan 
w relacjach Oczapowskiego nie przedstawia się dużo korzystniej od 
utartej o nim opinii, przystąpił nowy profesor do prac nad instytutem. 

Nie sprzyjały mu okoliczności. Instytut wymagał większych sum 
i skupionej pracy organizacyjnej, tymczasem w Rządzie Uniwersytetu 
nie było jednomyślności co do wartości takiej instytucji. 

Nawet ktoś z przyjaciół Oczapowskiego, broniący w obszernym 
memorjale * jeszcze w r. 1819 przed ks. Kuratorem praw Oczapow- 
skiego do katedry agronomii w Uniwersytecie, przytaczający nader 
przychylną o nim opinię światłego obywatelstwa, a nawet samego 
Chreptowicza, wobec projektu instytutu zaznaczał swe negatywne sta- 
nowisko. Być może, że czynił to, aby przeciwstawić się rezolucji Wydziału 
fizycznego, która w r. 1819 domagała się połączenia katedry agronomii 
z instytutem, a brakiem instytutu tłumaczyła po części nieprzychylne 
załatwienie „prośby Oczapowskiego, ale argumenty jego zbyt są cha- 
rakterystyczne, aby ich nie przytoczono: 


„W dzisiejszym stanie ziemiaństwa kraju naszego, profesja agro- 
nomiczna w odłączeniu od właścicielstwa ziemi i kapitalnego funduszu 
jest powołaniem bardzo lichem i wcale nie powabnem... Wszakże nie 
tylko żadnemu studentowi Uniwersytetu, ale nawet żadnemu uczniowi 
wyższych klas gimnazjalnych i szkoły powiatowej bynajmniej nie może 
być powabną profesja ekonoma, ponieważ bardzo jest uniżona i mało 
zyskowna. A któż do takiej profesji dążyć zechce przez długą i dwo- 
jaką sciencji i profesji naukę? Wreszcie jeżeliby tak postąpił, to gdzież 
znajdzie odpowiednią swojemu przygotowaniu nagrodę? Miał Uniwer- 
sytet przykład na uczniach, wysłanych kosztem hr. Pocieja do osady 
pod Petersburgiem; za powrotem napróżno prosili Uniwersytet o od- 
powiednie do swojej nauki zaprzątnienie, a zatem w zmarnowaniu 
patrjotycznego funduszu sami doznali daremnej utraty czasu i dla dru- 
gich stali się przestrogą niepuszczania się w taki zawód”. 


l Tamże, r. 1823, styczeń, str. 89—192. 

+ Chłoszcze Oczapowskiego za „napuszone przemowy” ks. St. Jundziłł w swoim 
Zbiorze ułamkowych wiadomości o osobach i zakładach naukowych Wileńskiego Uniwersytetu (Pismo 
zbiorowe wileńskie na r. 1859), ale krytyka jego jednostronna i odnosi się do jego talentu 
literackiego i wymowy, milczy o wartości zdobytej wiedzy agronomicznej. 

3 Rs. Kurat. Wil. 258. Katedra gospodarstwa wiejskiego w Uniwersytecie Wileńskim. 
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Tylko bogaci właściciele mogą tu dać przykład wzorowego gospo- 
darstwa, opartego na wiedzy agronomiczej i pociągnąć za sobą uboższe 
klasy mieszkańców. 


„Są tego u nas przykłady i w kraju, chociaż bardzo nieliczne. 
Głośne u nas gospodarstwo szczorsowskie, bo właściciel jest oświecony 
i uczony agronom. Ma też ekonoma takiego, który był profesorem uni- 
wersyłełu w Getyndze. Ale czyż wiele znajdziemy takich placów ekonom- 
skich, którychby człowiek uczony z profesji mógł pożądać i któreby 
mógł przyjąć ? 

Zakłady Hofwylski i Mogeliński przez robione w nich doświadcze- 
nia i przez wydawane pisma przynoszą użytek niewiększy może dla 
własnych krajów, jak dla całej oświeconej Europy. Odwiedzają je naj- 
więcej cudzoziemcy i podróżni właściciele, a bardziej dyletanci agro- 
nomiczni, a takich, coby za profesją do praktyki tej przykładali się, 
zawsze tam bywa mało. Dla tego ostatniego celu zakład udzielny 
byłby rzeczą nie odpowiadającą nakładom, a w naszym kraju, zdaje się, 
wcale jeszcze niewczesną”. 

Uniwersytet wysuwał przeciw projektowi instytutu, opracowanemu 
przez Oczapowskiego, a podanemu rektorowi na wiosnę r. 1823, przede- 
wszyskiem moment ekonomiczny. 

Projekt przeszczepiał na Litwę nietylko organizację instytutu Mo- 
gelińskiego, ale miał być uzupełniony również urządzeniami instytutu 
w Hochheimie. Łączył on ze szkołą rolnictwa i leśnictwa, przeznaczoną 
jako warsztat doświadczalny dla uczniów Uniwersytetu, ekonomów, 
leśników i wszelkiego rodzaju oficyjalistów, seminarjum nauczycieli para- 
fjialnych, „aby im podać większą sposobność nabywania potrzebnej 
nauki i łączenia jej z praktyką w gospodarstwie wiejskiem i w ogrod- 
nictwie w Ustawach dla nich 9.VIII 1819 przepisanych”, — oraz „szkołę 
dla dzieci ubogich włościan, w celu praktycznego sposobienia ich na rol- 
ników i ludzi, do wszelkich posług gospodarskich potrzebnych”, Jako 
pomoce wyliczał: folwark doświadczalny, zakład robienia narzędzi 
i machin gospodarskich, owczarnię owiec hiszpańskich, ogród bota- 
niczny i bibljotekę *. 

Tak pomyślany zakład, obliczony na 30 ubogich dzieci, 10 uczniów 
leśnictwa, 10 uczniów gospodarstwa i 20 seminarzystów, potrzebował 
z natury rzeczy kilku nauczycieli i licznego personelu dozorczego. 
Koszty utrzymania obliczył Oczapowski na 10.000 rubli. Ponieważ se- 
minarjum nauczycielskie miało być wcielone do instytutu, fundusz 
wyznaczony na jego utrzymanie w kwocie 3.500 rubli miał być użyty 
na częściowe pokrycie rocznych wydatków, które wobec tego reduko- 
wały się do kwoty 6.750 rubli. 

1 Rs. Kurat. Wil. 358. Projekt Ustawy dla Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego przy Ces. 
Uniw. Wil. 
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Dyrektor instytutu miał mieć pełną swobodę w ekonomicznym 
zarządzie. 

W Motiwach do Ustaw dla Instytutu", przesłanych Kuratorowi 
wraz z projektem, uzasadniał Oczapowski wysokość uposażenia połą- 
czeniem 3 zakładów, porównywał liczbę proponowanych etatów z ilością 
profesorów u Thaera i Schwertza, wreszcie wskazywał na konieczność 
łączności prac i zgodności kierunku instytutu z wykładami teoretycznemi 
na Uniwersytecie *. 

Projekt w jesieni wpłynął pod obrady Oddziału fizycznego i „ko- 
lejno czytany, został uznany za zbyt kosztowny”. Oddział wyznaczył 
zatem komitet złożony z 3 profesorów: Karola Podczaszyńskiego, pro- 
fesora architektury, Feliksa Drzewińskiego, profesora fizyki i Oczapow- 
skiego, którzy mieli ułożyć nowy projekt, usuwając z niego „dobro- 
czynne zakłady, jakoto seminarjum nauczycieli parafjalnych, ekonomów, 
leśników i dzieci ubogich włościan *. 

Zredukowany projekt łączył się ściśle z katedrą uniwersytecką, 
i aby uniknąć „Najwyższego utwierdzenia”, redukował koszt roczny 
do 1.500 rubli. 

Oddział nauk fizycznych przyjął go jednomyślnie i przesłał rekto- 
rowi, który podał go dopiero na sesję Rządu Uniwersytetu 1 marca 
r. 1824. Podczas obrad nad nim profesor Groddeck wystąpił sam jeden 
z ostrą krytyką, sprzeciwił się jego przyjęciu „zostawiając go do dal- 
szego rozpatrzenia”. 

Oczapowski, popierany przez Kuratora, sam pełen zapału i nowych 
pomysłów, miał przeciw sobie, jako stronnik „reformatów”, całe stron- 
nictwo weteranów Uniwersytetu, zbyt przywiązanych do dawnych tra- 
dycyj, aby dać się porwać nowym prądom i ideom. Wyraźna niechęć 
do jego osoby ujawnia się w ocenie jego działalności i jego dążności 
w Pamiętnikach ks. Jundziłła *. Niemniej przeciwny był mu Jan Śnia- 
decki, który po wniesieniu pierwszego projektu błagał i zaklinał Czarto- 
ryskiego, by „był ostrożnym i trudnym w przyjmowaniu propozycyj i pro- 
jektów, stąd (z Uniwersytetu) posyłanych. Czytałem projekt agronomiczny 
i niedorzeczny i bezcelowy, gdzie człowiek, który nic jeszcze nie zrobił, 
niczem swej nauki i pożytku z niej nie okazał, i który nawet lekcyj nie 
daje pod pretekstem urządzania dóbr beneficjalnych, śmie proponować 


1 tamże. 

2 Trudno dopatrzeć się jakiegośkolwiek wpływu Ustaw szkoły rolniczej w Moskwie, 
dołączonych również do projektu, i ich militarnego charakteru na projekt Oczapow- 
skiego. 


2 List Oczapowskiego do księcia z 12.11.1824. Rs. 5462. 


4 Zbiór ułamkowych wiadomości w Piśmie zbiorowem wileńskiem na r. 1859. 
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instytut kosztowny i cale do Uniwersytetu nie przypadający, a w na- 
szym kraju i rządzie zawodny w tych exagerowanych pożytkach, które 
mu się przywidziały” |. 

Te wszystkie uwagi Śniadeckiego, trudno uznać za słuszne. 
Za pracowitością Oczapowskiego świadczą relacje z lustracji dóbr, do- 
konanej na zlecenie Kuratora, w których oprócz uwag krytycznych 
znajduje się dobrze obmyślony plan reform, wypracowany w szczegó- 
łach. O ruchliwości i zdrowej inicjatywie świadczy również jego zamiar 
rozszerzenia na Litwie uprawy dobrych ziemniaków. W tym celu spro- 
wadził zaraz po przybyciu z zagranicy kilka gatunków dobrych kartofli, 
z których dochował się w Mussie, majątku beneficjalnym, pozostającym 
w zarządzie ks. Kundzicza „cokolwiek nasienia”. Kiedy sprawa insty- 
tutu szła opornie, musiał ziemniaki oddać innym i zaniechać myśli 
udostępnienia ich uprawy warstwie wieśniaczej przez wyprodukowanie 
większej ich ilości. 

„Smieją się ze mnie, — skarży się księciu, — że się z kartoflami 
mojemi biedzę, a nie chcą wiedzieć o tem, że zaprowadzenie i upo- 
wszechnienie uprawy dobrych gatunków kartofli jak z jednej strony 
powiększyłoby intraty właścicieli, tak z drugiej otarłoby łzy naszym 
włościanom, tak często głodu doświadczającym. Nie potrzeba byłoby 
wtenczas udawać się do pomocy mchu, do którego, aż zgroza wspom- 
nieć, w dzisiejszym czasie w kraju rolniczym udawać się niekiedy 
konieczność każe” *. 

Nie opuszczał Kurator Oczapowskiego w walce o dobrą sprawę. 
Na rektora Twardowskiego napierał, aby z urządzeniem instytutu agro- 
nomicznego nie zwlekał i nie poświęcał go dla prac budowy nowej 
kliniki 3, wyznaczając termin urządzenia go do wiosny r. 1824. 

Kiedy wiosna się zbliżyła, a tragiczne zajścia na Uniwersytecie 
zmusiły Czartoryskiego do ustąpienia z kuratorji, kiedy dobrze czyniąc 
wokoło, ostatnim wysiłkiem podejmował starania, aby rząd lichym 
wymiarem emerytury nie skrzywdził tak zasłużonego pracownika, jak 
Jana Śniadeckiego, nie omieszkał na pożegnanie rzucić kilku słów 
gorzkiej prawdy w odpowiedzi Sniadeckiemu: 


„Nie chciałem odpisywać poszczególnie na wszystkie przedmioty, 
dotknięte w dwóch listach J. W. Pana, — pisał z Puław 17 kwietnia 
1824 r. — Wiem, że nie znosisz dyskusji i że z trudnością wysłuchasz 
przeciwne zdanie swojemu. Ale wiem także, że kiedy dasz sobie czas 
rzecz jaką z zimną krwią i bezstronnie rozważyć, to zawsze za prawdą 





Rs. Kurat. Wil. 126, str. 1006. List z 2.XII 1823. 
Rs. 5462. List do Kuratora z 12.III 1824. 
Rs. Kurat. Wil. 142, str. 297. 
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i słusznością pójdziesz. Gdyby więc była potrzeba i pora po temu, 
pochlebiam sobie, że teraz różniące się naszę zdania względem niektó- 
rych rzeczy i osób łatwoby się zgodziły. Źle bardzo czynią starzy 
profesorowie, że nie uczęszczają na sesje i sami są winni sobie, jeżeli 
jakie złe stąd wynika dła Uniwersytetu. 

„Ogień i żądza działania przybranych członków umiarkowana przez 
ozięblejszy rozsądek i doświadczenie dawnych, byłyby niezawodnie 
dobre skutki wydały. Owo odosobnienie się niektórych profesorów 
nie dozwała prawdziwego poznania rzeczy i światłej a szczerej dyskusji 
i mami często rodzić same plotki i uprzedzenia, od których Boże nas 
zbaw ! 

„Ale wielu z nas już z pola schodzi, zostaniemy pono z naszemi 
wadami, i to tylko, co się dało dobrego zrobić w ubiegłym czasie, 
będzie naszą pociechą. W tym względzie będzie miał JWPan czem się 
pocieszyć” '. 


Tracił Oczapowski w Czartoryskim najlepszego swego opiekuna 
i najgorętszego orędownika swej umiłowanej idei. Po ustąpieniu Kura- 
tora sprawa instytutu znowu poszła w odwłokę. Wprawdzie rektor 
Twardowski proponował Oczapowskiemu folwark Świątniki na insty- 
tut, ale odległość od Wilna o 3 mile i wielkie zaniedbanie gospodar- 
stwa nie sprzyjały projektowi. Oczapowski wziął go tylko w dzierżawę 
i tu okazał się doskonałym praktykiem. Nawet ks. Jundziłł, tak mu nie- 
chętny osobiście, przyznać musiał, że „słaby ten w szkole profesor 
dopiero w praktycznem gospodarstwie miał rozwinąć całą moc wyższego 
genjuszu swego i okazać dzielność wydoskonalonego pracą i rozmy- 
ślaniem talentu; miał pokazać w naocznych praktykach, jak rolnik 
z danego obrębu ziemi, stosowania do klimatu i miejscowych okoli- 
czności, może ciągnąć i wydobywać największe korzyści” *. 

W działalności literacko-naukowej poszedł Oczapowski wytyczną, 
jaką sobie nakreślił podczas studjów zagranicznych. O popularyzowaniu 
wiedzy świadczą dalsze jego artykuły, ogłaszane w Dzienniku W'ileń- 
skim *, a przedewszystkiem wydane w r. 1825 dzieło: O roli, jej uprawie 
i pielęgnowaniu roślin gospodarskich dla użycia po szkołach powiatowych. Kon- 
kursami, ogłaszanemi przez Uniwersytet, starał się zachęcić ziemian 
do zastanowienia się nad zagadnieniami agrarnemi i do samodzielnego 
sądu o postępie rolniczym *. 


Rs. Kurat. Wil. 126, str. 1081—2. 
Pismo zbiorowe wileńskie na r. 1859, str. 123. 

8 Chronologiczne ich zestawienie u J. Bielińskiego. Uniwersytet Wileński, Kraków 
1899—1900. str. 154—160. 

4 W listopadzie 1825 r. Uniwersytet, mając na celu „postawienie gospodarzy 
w Wilnie na stopniu kwitnącym”, ogłosił w Dzienniku Wileńskim konkurs: „Czy który 
z trzech sposobów, t. j. uprawa roślin handłowych, czy polepszony chów bydląt roga- 
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Bogatą jego spuściznę literacko-naukową dzisiejsza nauka ocenia 
pochlebnie, podnosząc jego wielostronność, gruntowne i wyczerpujące 
opracowanie zagadnień, „dużą znajomość stosunków krajowych, dobre 
przygotowanie naukowe, bogaty zapas wiedzy, wrodzony krytycyzm 
i dążenie do możliwej koordynacji teoretycznych danych nauki rolni- 
czej z praktycznemi wymogami życia” !, wreszcie ścisłą systematyzację 
przedmiotu i oryginalne dostosowanie teorji nauki rolniczej do warun- 
ków naszego gospodarczego życia. 

W roku 1828 zaświtała mu nadzieja połączenia katedry agrono- 
micznej z instytutem doświadczalnym. Uniwersytet zakupił za 30.000 
rubli dobra Zameczek pod Wilnem i nieźle wyposażył. Oczapowski 
sprowadził tam w kwietniu z Świątnik bogaty swój inwentarz tak 
żywy, jak i martwy wraz z wyprodukowanemi zapasami *. 

Zarząd instytutu oddano, zapewne za wolą Oczapowskiego, Fry- 
czyńskiemu, profesorowi agronomji w Krzemieńcu, uczniowi Thaera, 
dla którego Oczapowski swego czasu na życzenie Czartoryskiego 
wykreślał plan podróży i kierunek studjów. 


* 


Zamknięcie Uniwersytetu w roku 1832 podcięło i byt instytutu. 
Próby wskrzeszenia nowej placówki postępowej wiedzy rolniczej 
w Wilnie nie powiodły się. Oczapowski w r. 1834 Wilno opuścił 
i udał się do Warszawy, gdzie w następnym roku oddano mu dyrekcję 
Marymontu. Dzierżył ją z chlubą i pożytkiem dła swych ziomków i dla 
kraju do roku 1854. 

Działalnością publicystyczno-zawodową w Wilnie, w której umiał 
z zapałem, czasem nawet z przesadnym patosem narzucać czytelnikowi- 
ziemianinowi przekonanie o wielkiem dla niego znaczeniu zdobywania 
wiedzy fachowej i o realnej wartości stosowania zdobyczy naukowych 
do praktycznego rolnictwa, przyczynił się bezwątpienia do rozbudzenia 
wśród oświeconego społeczeństwa litewskiego żywszego zainteresowania 
się problemami agrarnemi i potrzeby naukowego ich traktowania, a tem 
samem do zdobycia sobie w tym kierunku pierwszeństwa przed zie- 
miaństwem Królestwa Polskiego *. 


danych okolicznościach miejsca będzie najkorzystniejszy i najskuteczniej przyczynić 
się może do wynagrodzenia rolnikowi litewskiemu strat, wynikających ze zniżonej ceny 
zboża i do postawienia go tem samem w dobrym stanie bytu”. 

Dr. St. Surzycki: Rozwój wiedzy rolniczej w Polsce, Kraków 1928, str. 37. 

Pismo zbiorowe wileńskie na r. 1859. 

Patrz J. Bieliński: Uniwersytet Wileński, t. ll str. 160. 

Patrz: Surzycki: Rozwój wiedzy rolniczej w Polsce, str. 38. 
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Z walk z uprzedzeniami częściowo wyszedł zwycięsko. W ciężkich 
chwilach podawał mu zawsze pomocną dłoń ks. Czartoryski, który, 
patrząc z pewnego oddalenia i bez osobistych uprzedzeń na sprawy 
Uniwersytetu, mógł łatwiej wyczuwać istotne jego potrzeby i lepiej 
wykreślać wytyczne jego rozwoju, niż niejeden z szanownych członków 
uczonego grona, któremu zbyt bliski punkt widzenia i serdeczna troska 
o dobro ukochanej Instytucji zasłaniały szersze horyzonty. Utarczka 
Kuratora, stoczona z gronem profesorów-konserwatystów o obsadzenie 
katedry agronomii i urządzenie instytutu rolniczego na Litwie, odsłania 
najczystsze jego intencje i jest jednym z wielu dowodów jego niestru- 
dzonych i skutecznych zabiegów o postęp wiedzy i kultury wśród 
społeczeństwa litewskiego, której rozsadnikiem i przybytkiem był 
gorąco przez niego umiłowany Uniwersytet Wileński. 


KAZIMIERZ KOLBUSZEWSKI 


DO BIOGRAFJI KS. ANIOŁA DOWGIRDA 


Stefan Harassek w książce Kant w Polsce przed rokiem 1830 ', 
powiada słusznie o ks. Dowgirdzie, że „przyszły historyk filozofji 
oświecenia polskiego będzie musiał długo zatrzymać się nad tą postacią, 
bo Dowgird jest jednym z najwybitniejszych jej przedstawicieli obok 
Staszyca, Kołłątaja i Jana Śniadeckiego”. Rehabilitacja należy się 
Dowgirdowi, gdyż współczesne młode pokolenie odnosiło się do niego 
nieżyczliwie; Otto Ślizień nazywa go w Pamiętniku ? nudnym i niedo- 
łężnym wykładaczem, a jako jedyną stronę dodatnią podkreśla, że lekcje 
jego odbywały się nieregularnie, z wielkiemi przerwami, aż w końcu 
zupełnie ustały. Gorzej, niż Ślizień, obszedł się z Dowgirdem inny 
filareta, Mikołaj Malinowski, w którego Księdze wspomnień* takie 
znachodzimy słowa: „Kiedy Pelikan został rektorem Uniwersytetu 
wileńskiego, Nowosilców wyrugował z tego zakładu czterech profe- 
sorów : ]. Lelewela, profesora historji powszechnej, Józefa Gołuchow- 
skiego, profesora filozofji, Michała Bobrowskiego (orjentalistę) i Ignacego 
Daniłowicza, profesora prawa i poosadzał zajmowane przez nich ka- 
tedry najniedołężniejszymi nieukami: i tak na miejsce Lelewela wezwano 
z departamentu pocztowego Pawła Kukolnika, na miejsce J. Gołuchow- 
skiego ks. pijara Anioła Dowgirda, na miejsce Michała Bobrowskiego 
ks. Gintyło, rozpustnika i intryganta, na miejsce Daniłowicza Koro- 
wickiego”. Słowa te są dla Dowgirda w wysokim stopniu krzywdzące, 
gdyż nieukiem on nie był, nie zasłużył też na postawienie obok ludzi 
takich, jak Kukolnik czy ks. Gintyło. 


1 Prace historyczno-literackie. Kraków, 1916, str. 37. 

2 Z pamiętników Ottona Śliżnia podał L. Finkel. (Pamiętnik Tow. lit. im. A. Mickie- 
wicza, Lwów, 1888, str. 210). Prof. Janowski w artykule Lata uniwersyteckie Słowackiego 
(Lwów, 1909) zaznacza, że Ślizień mylnie nazywa Dowgirda ks. Żuckim. 

8 Mikołaja Malinowskiego Księga wspomnień: wydał J. Tretiak, (Źródła do dziejów 
Polski porozbiorowej. III. Kraków, 1907 str. 118). 
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Nie zamierzam pisać biografji Dowgirda, chcę na podstawie odszu- 
kanych materjałów rękopiśmiennych dorzucić kiłka szczegółów do jego 
życia, głównie w okresie jego działalności uniwersyteckiej. 

Dowgird obejmuje w roku 1816 za drugim nawrotem obowiązki 
w seminarjum duchownem przy Uniwersytecie Wileńskim, a to na pod- 
stawie zezwolenia udzielonego mu przez prowincjała pijarów, ks. Alojzego 
Głogowskiego; można poniekąd wyrazić zdziwienie, że ten cichy, cho- 
rowity człowiek, oddany w zupełności pracy naukowej, zgodził się 
na objęcie obowiązków kapłańskich, wymagających dużego poświęce- 
nia, ! i to tem bardziej, że wiedział o tarciach między kurją biskupią 
a władzami uniwersyteckiemi. Tarcia te charakteryzuje list rektora 
Malewskiego do ks. Adama Czartoryskiego z dnia 22 stycznia 1818 r.: 


„Powaga JO. Waszej Książęcej Mości zrobiła to, że JO. książę Gali- 
czyn przychylił się za utrzymaniem seminarjum głównego duchownego 
przy Uniwersytecie Wileńskim; lecz kolegium katolickie zawsze dąży 
na zniszczenie tego instytutu tak pożytecznego; i teraz przeznaczonym 
wizytatorom w instytucjach danych zamierza urządzenie tegoż semi- 
narjum, odrywając od związku z Uniwersytetem, co jest jedno, jak 
zniesienie tegoż seminarjum. Jeżeli bowiem to seminarium będzie 
w administracji swojej i w edukacji duchownych nie zależące od Uni- 
wersytetu, przejdzie na seminarjum, jakie są pospolicie po diecezjach 
i po zgromadzeniach zakonnych, chybiony będzie cel i zamiar monarchy 
w ustanowieniu tego seminarjum, aby będąc przy Uniwersytecie 
i w związku z nim, miało sposobność dania edukacji młodym klery- 
kom stosownej do tak ważnego ich powołania i do powszechnego 
oświecenia” *. 


W tych warunkach praca wychowawcy nie mogła być przyjemna; 
obowiązki swoje spełniał jednak ks. Dowgird z sumiennością i prawdo- 
podobnie ku zadowoleniu władz, kiedy w r. 1818 otrzymuje polecenie 
wykładania filozofji na oddziale moralnym Uniwersytetu. Po śmierci 
prof. Abichta poruczono wykłady najprzód Maciejowi Staniewiczowi *, 


1 Uczeń Dowgirda, ks. Dobszewicz, tak charakteryzuje swego nauczyciela: 
„Kapelanem głównego seminarjum był ks. Anioł Dowgird ze zgromadzenia pijarów. 
Kapłan ten prawy, pobożny, cnotliwy, i aż do skrupułatności w pełnieniu swych 
obowiązków ścisły, tak dałece pozbawiony był wszelkiego daru wysłowienia się, 
że i w najprostszej rzeczy wytłumaczyć się nie umiał. Oprócz tego skutkiem pracy 
nad siły tak stargał swe zdrowie, że chociaż miał wtenczas załedwo lat 50, nosił 
na sobie ślady podeszłej starości: wysechł, posiwiał, i tak się stał drażliwym, że każde, 
niespodziane słówko, każde stuknięcie, przyprowadzało go do nieprzytomności!”. 
(Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. Kraków, 1883, str. 102). 

2 Korespondencja pana Malewskiego, rektora Uniwersytetu Wileńskiego. V. I. 
(od 1816—1823). Akta Kuratorji wileńskiej rkp. 111 str. 51. 

8 W spisie wykładów na r. 1817/8 znachodzimy zawiadomienie: „Maciej Stanie- 
wicz, kand. prawa cyw. we wtorki, śrzody, piątki i soboty od g. 8 do 9 z rana wyło- 
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ten jednak zawiódł oczekiwanie, nie okazywał dość gorliwości, to też 
„zdaniem było Oddziału i Uniwersytetu, aby logikę i metafizykę poru- 
czyć na rok następny do dawania ks. Dowgirdowi, pijarowi, który jest 
kapelanem w seminarjum głównem, człowiekowi zewszechmiar godne- 
mu, lubo słabych piersi” '. Że właśnie Dowgirdowi powierzono wykłady 
w zakresie filozofji, stało się to zapewne z tego powodu, że w r. 1817 
umieścił on w Dzienniku Wileńskim pracę p. t. Rozbiór dzieła p. t. 
„O filozofii” przez Feliksa Jarońskiego, z uwagami nad niem ks. Anioła 
Dowgirda. Obszerna ta, bo obejmująca 132 stron recenzja dzieła 
Jarońskiego, wykazała głęboką wiedzę Dowgirda, i rozległość jego 
oczytania, równocześnie charakteryzowała go, jako przeciwnika idea- 
lizmu niemieckiego, zarzuca on bowiem metafizykom niemieckim, że nie 
trzymają się naturalnej metody w śledzeniu prawdy i jej wykładaniu, 
Jarońskiemu zaś radzi, aby w razie przerobienia dzieła miał się 
na ostrożności wobec tych źródeł. Temu krytycznemu stanowisku 
pozostał zresztą Dowgird wierny do końca życia: jeszcze w pracy 
Rzeczywistość poznań ludzkich, drukowanej już po śmierci autora, 
powie on: „Marzenia idealizmu, które dziś ze szkoły niemieckiej 
przedzierają się już do klasy uczonej innych narodów, w żaden sposób 
nie mogą być obojętne we względzie prawdziwego oświecenia, jakby 
to chcieli wmówić stronnicy wspomnionej nauki. Sama sprzeczność 
najzupełniejsza tych marzeń z powszechnym a zdrowym rozsądkiem po- 
winna je czynić podejrzanemi w oczach prawdziwego filozofa, jako usiłu- 
jąca zganić albo przynajmniej przytłumić to przyrodzone światło umysłu 
naszego” *. Dowgird pracował nad sobą gorliwie, starał się zaznajomić 
z współczesnym stanem badań: odbiło się to i na wykładach jego. 
Podkreśla to prof. Straszewski 5%, zaznaczając, że gdy w latach 1818— 
1821 wykładał psychologię, logikę, czyli prawidła dobrego myślenia 
wedle Przeczytańskiego, tudzież rozbiór krytycznych zasad filozofji 
Kanta, zmienił od r. 1821 program, wykładając dwa lata kurs filozofji 
teoretycznej i praktycznej według własnego dzieła. Mimo głębokość wie- 
dzy wykłady nie cieszyły się powodzeniem, Dowgird nie miał bowiem 
daru wykładania: „najprostsze zdania gmatwał, powtarzał w kółko, 


żywszy z własnego rękopismu władze człowieka fizyczne i moralne (poznawania 
i woli), mówić będzie o statecznym celu czynności człowieka, o wolności woli, 
o obowiązku, prawie, moralności, przyczytywaniu (imputatio), cnocie, występku, zasłudze 
i winie, nagrodzie i karze moralnej. Po ukończeniu tego dawać będzie prawo natury, 
polityczne i narodów, podług Achenwalla i Zeillera”. 

1 List Malewskiego do Czartoryskiego z 3 lipca 1818. (Korespondencja str. 216). 

2 Wizerunki i roztrząsania naukowe. Poczet nowy drugi. V. Wilno, 1839. str. 9. 

3 D-r M. Straszewski: Dzieje myśli filozoficznej w okresie porozbiorowym. Kraków 


1912, str. 386. 


Księga Pamiątkowa U. S. B. 16 
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czyniąc swój przedmiot niemiłym i męczącym* '. To też Dobszewicz 
mówi o tych wykładach: „Przedrzemaliśmy nudne godziny naszego 
zacnego sylogisty” +. Ta forma zewnętrzna nie pozwalała wybić się 
walorom naukowym autora, tem też tłumaczyć możemy opinję rektora 
Malewskiego, że „ks. Dowgird daje logikę z wielką pilnością, ale spo- 
sobem naśladowniczym i nie jest w stanie, aby był profesorem filozofji 
teoretycznej i praktycznej” *. Opinię ujemną dzielił również ks. Czarto- 
ryski; młody Malewski donosi Mickiewiczowi w dniu 20 lipca 1819 r., 
„że nowy dziś list przyszedł księcia o historji i filozofji katedrach: 
chce je obsadzić. Onacewicza i Dowgirda za niezdolnych uznaje” *. 
Niechętne stanowisko Kuratora tłumaczy się może odmiennem jego 
zapatrywaniem na charakter nauk filozoficznych, we wspomnianym 
bowiem liście do Malewskiego wyraża Czartoryski życzenie, aby ten, 
co do filozofji przyłożyć się zechce, nie był obcy naukom matema- 
tycznym. Gdy więc Dowgird nie miał widoków objęcia na stałe katedry 
filozofji, wysunęła się sprawa konkursu; ciągnie się ona przez szereg 
miesięcy, zwlekana i znowu odnawiana, a wzmianki o tem znachodzimy 
w korespondencji rektora z Kuratorem. Malewski rozumie znaczenie 
katedry filozofji dla całokształtu studjów: „Profesor filozofji w Uni- 
wersytecie jest najgwałtowniej potrzebny, ponieważ stopnie bez tego 
kursu wedłe nowych prawideł nie mogą być dawane, a teraz i profesora 
prawa przyrodzonego niema w Uniwersytecie. Oba te przedmioty 
są ważne, ale dobranie osób najtrudniejsze, bo trzeba, żeby były 
i obszerną wiedzą opatrzone, i rozsądkiem szczególnym, aby częstokroć 
nie wybiegały z granic rozumu, jak nazywają, praktycznego i nie 
budowały zamków na powietrzu” 5. Z polecenia Czartoryskiego rozgląda 
się Malewski wśród młodzieży, czy nie znalazłby się ktoś, kogo możnaby 
na studja filozoficzne wysłać za granicę; Czartoryski wymienia Padurrę, 
profesorowie wypowiadają jednak o nim sąd nieprzychylny 5. Wysuwa 
się nazwisko Lacha Szyrmy, bawiącego naówczas w Anglji, którego 
Malewski nazywa człowiekiem pięknego rozsądku, dobrej aplika- 
cji i konduity: mógłby on przy sposobności podróży zagranicą 
poświęcić się albo filozofji albo prawu natury, i być użytecznym 








L. Janowski: Lata uniwersyteckie Słowackiego. Lwów. 1909, str. 8. 
Ks. T. Dobszewicz 1. c. str. 91. 
List z 24 lipca 1819. (Korespotdencja str. 440). 

4 Archiwum Filomatów c. I. Korespondencja 1815 — 1823, wydał Jan Czubek. 
Kraków 1913, I. str. 79. 

5 List Malewskiego z 14.X. 1820. (Korespondencja str. 548). 

6 Tego to Padurrę ma prawdopodobnie na myśli młody Malewski, kiedy w liście 
do Mickiewicza z 26.X. 1819 donosi, że „konkursa do historji i logiki będą układali 
Onacewicz i Dowgird na domowe osły”. (Archiwum I. 220). 
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nauczycielem w jednym lub drugim przedmiocie *. Pierwotny projekt 
konkursu spotyka się z zastrzeżeniami kuratora, ulega zmianom, 
aż ostatecznie zostaje ogłoszony w r. 1820; Malewski, donosząc o tem 
księciu, dodaje: „Winienem tu objaśnić, że w programacie do filozofii 
połączyliśmy logikę, metafizykę, filozofię moralną w jedną katedrę, 
na które przedmioty w ustawach były położone dwie katedry, przeto 
oszczędzamy rub. sr. 500, które były osobno jako za dodatkowe lekcje 
filozofji moralnej płacone Abichtowi” *. Z zasadami konkursu Dowgird 
niezupełnie się godził, stanowisko swoje wyjaśniając w osobnem piśmie 
do Uniwersytetu *; czy było ono przez władze rozważane, niewiadomo. 
Konkurs przyniósł plon obfity, nadesłano bowiem ośm dysertacyj; zrazu 
mogło się zdawać, że wynik będzie ujemny, główny bowiem recenzent 
Śniadecki orzekł, że żadna praca nie nadaje się do przyjęcia. „Z przy- 
słanych rozpraw najwięcej jest kantyzmem zajętych i trancendentaliz- 
mem” *. Ale Śniadecki był sędzią nader surowym; zaznaczyło się to już 
w r. 1818 w chwili, gdy chodziło o zatrzymanie w Wilnie Lelewela, 
Śniadecki bowiem oświadczył, że nie znajduje w nim wysokiego 
talentu 5. Nie zdziwi więc nas ostra ocena prac konkursowych; 
opinia Śniadeckiego jednak się nie utrzymała, i już w dniu 2 maja 1821 
może Malewski donieść Kuratorowi, że profesorem filozofji został 
obrany większością głosów Józef Gołuchowski 5. Poważne szanse miał 
również Michał Wiszniewski, choć, zdaniem rektora, rozprawa jego nie 
zupełnie odpowiadała warunkom konkursu, była bowiem raczej rozwi- 
nięciem myśli autora o filozofji: gdyby jednak praca Gołuchowskiego 
nie była przyjęta, Wiszniewski mógłby być bez konkursu przed- 
stawiony do podróży zagranicę ”. W konkursie wziął udział również 
ks. Dowgird, przedstawiając pracę O loice, metafizyce i filozofji moralnej *, 
rozprawa jego jednak się nie utrzymała, uzyskanie katedry było zresztą 
dla Dowgirda wobec ujemnej o nim opinii niemożliwe. Atoli nominacja 
Gołuchowskiego nie nastąpiła tak szybko, jak pragnął Wydział, to też 





List z 30 stycznia 1821. 
List Malewskiego z S.III. 1820. (Korespondencja str. 507). 
por. Materjały nr. 6. 
List Malewskiego z 4.IV. 1821. (Korespondencja str. 602). 
List Malewskiego z 18.III. 1818. 
por. ks. D-r Tadeusz Jachimecki: Dokumenty do nominacji Józefa Gołuchow- 
skiego profesorem filozofji w Uniwersytecie Wileńskim. (Archiwum komisji do badań 
historji filozofji w Polsce. t. Il, c. Il. Kraków 1926). 

7 List Malewskiego z sierpnia 1821. 

8 O loice, metafizyce i filozofji moralnej. Rozprawa na skutek konkursu, ogło- 
szonego przez Cesarski Uniwersytet Wileński roku 1820 dnia 1 marca do katedry 
rzeczonych przedmiotów, napisana przez ks. Anioła Dowgirda S. P., Magistra św. 


Teologji, w Wilnie 1821. 
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w dniu 19 września 1821 pisze Malewski do Czartoryskiego: „Przymu- 
szeni byliśmy zobowiązać ks. Dowgirda do dawania kursu filozofji 
teoretycznej i praktycznej na ten rok szkolny, ponieważ ten kurs jest 
istotnie potrzebny dla uczniów wedle prawideł, przepisanych do otrzy- 
mywania stopni, i dlatego liczbę godzin powiększyliśmy i pensję dla 
niego” ”. Gdyby zaś Gołuchowskiego nominacja przyszła w ciągu roku, 
będzie on mógł tymczasem udać się zagranicę. Wobec tego, że nomi- 
nacja nie nadchodziła, wykłada Dowgird również w r. akad. 1822/23. 
Niepowodzenia uniwersyteckie nagrodziło poniekąd Dowgirdowi I owa- 
rzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie, mianując go w r. 1822 swoim 
(członkiem korespondentem; o fakcie tym donosi w sposób nieco 
złośliwy młody Malewski Pietraszkiewiczowi: „Byłem na posiedzeniu 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk; dalibóg, nie warte Pacowskich. Wszyscy 
niby grają, ale Linde jeden kalukuje, bo najuczeńszy. Inni, nie wyjmu- 
jąc kochanego Ursyna, prawią bąki, aż wstyd... Gdyby nie Staszyca 
pieniądze, byłoby dawno po wszystkiem. Przy nas podano na członka 
Dowgirda, owego logika wileńskiego: tak tu zaimponował.” *. 

Z tego samego r. 1822 zachował się ciekawy list profesora uni- 
wersytetu warszawskiego i współredaktora Pamiętnika Warszawskiego 
Józefa Karola Skrodzkiego, dowodzący, że Dowgird czynił starania, 
aby uzyskać w Warszawie stopień doktora bez przedkładania nowej 
pracy naukowej; Skrodzki popierał usiłowania Dowgirda, skończyły 
się one jednak niepowodzeniem. Skrodzki nie dał jeszcze za wygranę: 
za pośrednictwem Bentkowskiego zwrócił się do Bandtkiego z prośbą 
o wszczęcie podobnych kroków w Krakowie, ale i ten plan się nie 
powiódł. Co skłoniło Dowgirda do tej akcji, niewiadomo; po niepowo- 
dzeniach zaniechał on narazie starań o doktorat, podjął je dopiero 
na nowo w roku 1826, tym razem na Uniwersytecie Wileńskim, 
przedkładając  Dissertatio inauguralis theologico - dogmatica de  miraculis, 
i na podstawie tej pracy uzyskał stopień doktora teologii. W grudniu 
r. 1822 nastąpiło ostateczne zatwierdzenie nominacji Gołuchowskiego: 
trudność, jaka mogła wyniknąć z obecności dwóch profesorów, chciał 
Malewski w ten sposób rozwiązać, by wykłady filozofji podzielić, 
ks. Dowgirdowi pozwolić kończyć kurs rozpoczęty, Gołuchowskiemu 
zaś wyznaczyć jakąś inną część, nie wykładaną dotychczas przez Dow- 
girda „aby sprzecznością zdań i wykładów nie zgorszyć uczniów” *. 
Ale Gołuchowski nie spieszył się do Wilna, nie miał zamiaru rozpo- 


1 Korespondencja str. 678. 

2 List z Warszawy z dnia 5.II. 1822 (Archiwum Filomatów. Korespondencja, IV. 136). 

3 Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu t. XXVI. Korespondencja rektora |. Twardow- 
skiego z ks. A. Czartoryskim. str. 275. List Twardowskiego z dnia 22.II, (6.1I1.) 1823. 
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czynać kursu: „Niech sobie ks. Anioł kończy, jak rozpoczął, — ja zaś 
tymczasem przysłuchiwać i przypatrywać się będę, by się właściwej 
arji dobrze nauczyć, nim ją śpiewać zacznę” '. Z chwilą zamianowania 
Gołuchowskiego, Dowgird został tylko na stanowisku kapelana semi- 
narjum głównego; władze uniwersyteckie zrozumiały, że nie wypada 
zostawić Dowgirda bez wynagrodzenia za tyloletnią pracę, toteż 
uczyniono mu dość wcześnie propozycję objęcia plebanji pod warun- 
kiem, że w niej będzie stale mieszkał. Dowgird wymówił się od dania 
wiążącego przyrzeczenia, zaznaczając, że ze względu na pracę naukową 
i na rozpoczęty druk pragnie narazie zostać w Wilnie. Rektor Twar- 
dowski uważał to tylko za pretekst i obawiał się, że da on powód 
do ciągłego wyłamywania się od pełnienia obowiązków duszpaster- 
skich *. Rada Uniwersytetu uchwaliła jednak jednomyślnie przyznać 
Dowgirdowi probostwo oszmiańskie. W ciągu całego tego czasu per- 
traktacyj zajmuje Twardowski w stosunku do Dowgirda stanowisko 
nieżyczliwe; zaznaczyło się ono może najsilniej w liście do Czartory- 
skiego z dnia 24 września 1823: „Ks. Dowgird, jak wiadomo Waszej 
Książęcej Mości, obrany i przedstawiony na plebana oszmiańskiego, 
żądał ode mnie administracji tej plebanii, i chciałem mu ją powierzyć, 
ale postrzegłem, iż nieograniczony w swoich chęciach pretendował 
nawet zająć miejsce nauczyciela języka francuskiego w seminarjum. 
Jakoż na sesji Rady tegoż seminarjum, na których zwykłem nie bywać 
w razie zatrudnień moich, proponowano w tym czasie i uchwalono dać 
ks. Dowgirdowi tę naukę, odejmując ją p. Terajewiczowi. Ten znowu 
podał o to do Rady skargę, i dziś właśnie wybieram się po południu 
na sesję Rady seminaryjnej, aby przykrócić dalszą i prawie nienasy- 
coną chciwość. Stąd tedy miarkuję, iż nie myśli ks. Dowgird dotrzy- 
mać danego słowa co do mieszkania w plebanii, ale zechce wisieć 
przy jakim instytucie w Wilnie, byle tylko większe pobierać dochody. 
Ośmielam się zatem upraszać Waszą Książęcą Mość albo o wstrzy- 
manie wyjednania dla niego na plebanię potwierdzenia, póki nie zobo- 
wiąże się podpiską mieszkać w plebanii, albo przedstawiając go do 
potwierdzenia polecić Radzie seminaryjnej, aby na miejsce jego innego 
kapelana wybrała” *. Trudno powiedzieć, gdzie leżała przyczyna nie- 
chęci Twardowskiego; zarzut nienasyconej chciwości wydaje się nie- 
sprawiedliwym wobec sądów, jakie o Dowgirdzie wydali ludzie tacy, 
jak kanonik kapituły wileńskiej ks. Fijałkowski oraz wychowanek 
seminarjum ks. Dobszewicz. Tłumaczyć go można tem, że Dowgird 


1 St. Harassek: Józef Gołuchowski, zarys życia i filozofji. Prace hist. lit. 22 23 Kraków, 
1924. str. 29. 

2 Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu. t. 26. str. 275. list z 22.11. (6.I11.) 1823. 

8 Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu. t. 26. str. 359. 
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znajdował się w warunkach finansowych niedobrych, pomagał bowiem 
rodzinie, z chwilą więc utraty katedry pragnął uzyskać prawo naucza- 
nia języka francuskiego tem bardziej, że udzielał go już w r. 1810. 
Twardowski zażądał jednak świadectwa, stwierdzającego kwalifikacje 
nauczycielskie, a choć Dowgird warunek ten nazwał upokarzającym !, 
poddał się w dniu 20 października 1824 egzaminowi „z gramatyki 
języka francuskiego oraz przekładania języka polskiego na francuski”. 
Egzaminator Pinabel stwierdził, że „JX. Dowgird ma znajomość języka 
francuskiego i jest dobrze usposobionym do uczenia go innych podług 
prawideł gramatycznych”, i na tej podstawie wydano Dowgirdowi 
odpowiednie świadectwo ?. Tymczasem sprawa plebanji oszmiańskiej 
potoczyła się niepomyślnym dla Dowgirda torem; w piśmie z paździer- 
nika 1823 prosi on o pozwolenie połączenia na przeciąg roku obowiąz- 
ków plebańskich z czynnościami kapelana przy seminarjum wileń- 
skiem, ze względu na to, że plebania oszmiańska jest nie urządzona, 
zaniedbana, on zaś sam nie posiada środków, by zakupić odpowiedni 
sprzęt domowy. Gdy Dowgird pozwolenia tego nie uzyskał, zrzeka 
się w piśmie do Rady Uniwersyteckiej z dnia 1 maja 1824 przyznanego 
mu beneficjum, prosząc tylko, aby w uwzględnieniu długich lat jego 
pracy naukowej i nauczycielskiej wyjednać mu w myśl obowiązujących 
przepisów emeryturę. Uchwała Rady Uniwersyteckiej była zdaje się 
niepomyślna dla Dowgirda, skoro sprawa wynagrodzenia, wzgl. emery- 
tury wypłynie w parę lat później. Tymczasem w r. 1824 opróżniła się 
katedra filozofji na uniwersytecie warszawskim; komisja rządowa 
domagała się rozpisania konkursu, natomiast Rada Uniwersytecka, 
mając zastrzeżenia co do wartości konkursów, postawiła ze swej 
strony — może pod wpływem Skrodzkiego — kandydaturę ks. Dowgirda, 
którego dzieło o logice — zdaniem Rady — upoważnia do objęcia 
katedry uniwersyteckiej. Ale komisja wniosek Rady pominęła milcze- 
niem i zażądała po raz wtóry ogłoszenia konkursu *%; widoki uzyska- 
nia katedry uniwersyteckiej w ten sposób niknęły, gdy nagle na polecenie 
Nowosilcowa usunięty został Gołuchowski, a na jego miejsce wrócił Dow- 
gird w charakterze profesora. Sytuacja jego musiała być szczególnie 
trudna, wszak obejmował naukę po ukochanym przez młodzież profesorze, 
którego wykłady ściągały tłumy publiczności wileńskiej, po świetnym 
mówcy, od którego odbijać musiał jaskrawo niedołężny sposób wykła- 
dów Dowgirda. Na katedrze tej utrzymał się Dowgird do chwili zamknię- 
cia Uniwersytetu, zyskując uznanie władz (Nowosilcowa) i pochwały 


1 Rkp. bibl. Baworowskich we Lwowie I. 906. 
2 Rkp. bibł. Baworowskich we Lwowie l. 906. 
3 J. Bieliński: Królewski Uniwersytet Warszawski. Warszawa 1912. T. III. str. 73. 
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szeregu wybitnych ludzi współczesnych !; raz jeszcze spotykamy się 
w aktach z nazwiskiem naszego profesora. W styczniu 1832 wnosi 
on prośbę o emeryturę, gdy zaś została ona załatwiona odmownie, 
a na dobitek złego Dowgird nie otrzymywał przez szereg miesięcy 
poborów, zwrócił się w piśmie do cara Mikołaja I z prośbą o udziele- 
nie probostwa trockiego. W jego miejsce otrzymał kanonię wileńską, 
na której pozostał do końca życia, t.j. do r. 1835. 

Oto kilka dat z życia zasłużonego, a niesłusznie zapomnianego 
człowieka; należy mu się, jak powiada słusznie Straszewski, stanowisko 
wybitne w dziejach myśli polskiej, należy mu się wzmianka choćby 
z tego powodu, że związany jest z postaciami Mickiewicza * i Sło- 
wackiego *. 


MATERJAŁY 


l. Z listu rektora Szymona Malewskiego do ks. A. Czartoryskiego. 
(Akta Kuratorji Wileńskiej, rkp. l. 111). 


Jaśnie Oświecony Mości Książę Dobrodzieju ! 


Zakończyliśmy w dniu 30 przeszłego miesiąca czerwca kursa nauk 
w Uniwersytecie, o czem osobne doniesienie JO. Waszej Książęcej 
Mości przesyła się, i ja zostaję pozbawiony wielu członków komite- 
towych, którzy na wakacje wyjechali, jednakże aby interesa zwłoki 
nie cierpiały, będziemy sesje odbywać z tymi, którzy się znajdą 
w Wilnie... * 

Trudność wielka jest z młodymi ludźmi, którzy częstokroć powziętą 
o nich opinją zawodzą. P. Staniewicz w roku przeszłym za zezwoleniem 
JO. Waszej Książęcej Mości przyjęty do dawania kursu logiki, meta- 
fizyki i prawa natury, mimo sposobności, którą do tych przedmiotów 
mógł mieć, nie okazał dosyć pracy i gorliwości, na własną prośbę 


1 Bp. łucko-żytomierski Cieciszowski, dziękując w dniu 26.1. 1827 Dowgirdowi 
za przysłaną mu logikę, zaznacza, że hołd, złożony autorowi przez Tow. Przyj. Nauk 
w Warszawie wskutek powołania go w poczet członków, był usprawiedliwiony. 
„Szczęśliwa młodzież w seminarjum głównem wileńskiem, która ma w osobie Jego tak 
światłego i zacnego nauczyciela, łączącego w sobie te wszystkie przymioty, które tak 
są potrzebne do ukształcenia serca i do oświecenia rozumu wspomnionej młodzieży, 
mającej zajmować ważne stopnie w kościele bożym” (Rkp. bibl. Baworowskich 
we Lwowie |. 906) 

2 Dowgird egzaminował Mickiewicza z logiki: por. ]. Kallenbach: Adam Mickie- 
wicz. Lwów 1926. T. I, str. 99. 

3 L. Janowski w pracy: Lata uniwersyteckie Słowackiego (Lwów 1909, str. 9) powiada: 
„Zaledwie szczupła garstka więcej przygotowanych i pilnych, notując wykład (Dowgirda), 
mogła skorzystać. O ile nam się zdaje, do ostatnich Słowacki nie należał”. 

4 Opuszczam ustęp o szkole w Klewaniu i o chorobie prof. Saundersa. 
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więc uwolniony został od dawania na rok przyszły kursu pomienionych 
przedmiotów; oddział moralny więc został zubożony co do kursów 
na rok przyszły, trzy kursa bowiem istotnie wakują, to jest, historji 
powszechnej, prawa natury i logiki i metafizyki; zdaniem było Oddziału 
i Uniwersytetu, aby logikę i metafizykę poruczyć na rok następny 
do dawania księdzu Dowgirdowi, pijarowi, który jest kapelanem w semi- 
narjum głównem, człowiekowi zewszechmiar godnemu, lubo słabych 
piersi. Co do historji zaś powszechnej, projektowałem na ten rok użyć 
Onacewicza, 'który w uniwersytecie królewieckim, a później w naszym 
uczył się, i który w r. 1811 dawał urzędnikom publicznym historię 
powszechną przy uniwersytecie, i który tegoż przedmiotu w gimnazjum 
białostockiem uczy. Spodziewam się jego wkrótce w Wilnie, i po rozmó- 
wieniu się z nim, jeżeli będzie rzeczą podobną, podam Rządowi Uni- 
wersytetu do przedstawienia JO. Waszej Książęcej Mości. W oddziale 
fizycznym zaszła odmiana tylko co do dawania kursu astronomii. 
P. Karczewski, który dotąd ten kurs w zastępstwie dawał, uznany 
został przez P. Sniadeckiego astronoma, za opieszałego, może być 
to dla słabego zdrowia jego, ale P. Sniadecki gorliwy, gdzie idzie 
o naukę matematyczną, nie zgodził się, aby dalej dawanie astronomii 
mogło być poruczone p. Karczewskiemu, i na jego miejsce podał dru- 
giego pomocnika przy obserwatorium p. Sławińskiego '. Osobne przed- 
stawienie od Uniwersytetu przesyła się JO. Waszej Książęcej Mości 
o zastępcach na rok przyszły do dawania lekcyj... 
3 lipca 1818 r. 


2. List prof. Uniw. Warszawskiego |. K. Skrodzkiego do ks. Dowgirda. 
(Rp. bibl. Baworowskich we Lwowie 1. 96). 


Szanowny Kolego, zacny przyjacielu ! 


Największej doznaję przyjemności w odbieraniu twoich listów, 
któremi dowodzisz pamięci o twym dawnym i zawsze Ciebie poważa- 
jącym przyjacielu. Byłbym prędko na twoje dwa ostatnie odpisał, gdy- 
bym aż dotąd prawie nie łudził się nadzieją pozyskania dla Ciebie 
patentu doktora, na który tak dawno zasłużyłeś. Nasz Uniwersytet 
udziela ten stopień tym tylko, którzy po złożeniu egzaminu ustnie 
i na piśmie osiągnęli stopień magistra, a potem w lat dwa napisali 
rozprawę, wydrukowali ją (gdy Wydział t.j. fakultet aprobuje), i publiczną 
z niej dysputę odbyli. Bez tych form nie wolno mu jest nikomu tych 
stopni przyznawać. Czterech tylko od czasu istnienia Uniwersytetu 
naszego zostało doktorami w ten sposób w fakultecie naszym, a trzech 
w wydziale lekarskim. Uniwersytet jednak nasz, czując potrzebę odstą- 
pienia niekiedy w ważnych przypadkach od tych formalności, w nowym 
projekcie poprawionych ustaw tymczasowych uniwersyteckich uczynił 
potrzebną w tej mierze zmianę: ale projekt ten dotąd od Ministra nie 
został Monarsze do aprobaty przedstawiony. Pracują bowiem i u nas 
nad reformą całej edukacji, i dlatego wszystko zostaje w zawieszeniu. 


Ii Por. Wł. Dziewulski: Historja astronomji w Uniwersytecie Wileńskim. Rocznik Tow. 


Przyj. Nauk w Wilnie 1919 — 1921. str. 148. 
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Lecz nie tu się ograniczyły moje nadzieje: szanowny kolega 
Bentkowski, któremu powierzyłem interes przyjaźni, napisał do bibljo- 
grafa Bandtkiego w Krakowie, prosząc go, aby w tej akademii dla 
zasłużonego autora rozprawy o logice i metafizyce wystarał się o sto- 
pień doktora filozofji;i w tym więc celu przesłałem akademii twoje 
dzieło, którem mnie obdarzyć raczyłeś. Po długiem oczekiwaniu odebrał 
Bentkowski wiadomość, którą mi udzielił, że akademja krakowska 
zgromiona od swojego zasłużonego członka J. S.' za to, że udzieliła 
z pośpiechem ten stopień któremuś z Wilna, który o to tamże napróżno 
się starał, jest teraz ostrożniejszą, i nielegalnie stopni uczonych rozda- 
wać na przyszłość nie chce. Przyłożyło się do tej ostrożności i to, 
że w naszem Królestwie każdy, zagranicą otrzymujący stopień, musi 
pozyskiwać aprobatę od Uniwersytetu warszawskiego, która niczem 
prawie nie różni się od formy udzielenia wprost tego stopnia. W naszem 
bowiem Królestwie, stopień akademicki jest wymagany koniecznie od tych, 
którzy ubiegają się o urzędy, składać muszą kwalifikacje w komisji 
najwyższej egzaminacyjnej. 

Dodał Bandtkie, że dzieło twoje złożył w bibljotece, które tam 
z wdzięcznością i szacunkiem dla autora przyjęto. Raczysz więc, 
Szanowny Kolego, inny dla mnie egzemplarz przysłać, któremu to darowi 
większą nadasz cenę, gdy napiszesz na niem twoją ręką, że autor przy” 
jacielowi ten upominek daje. Lecz powracam do stopnia akademickiego. 
Akademja jednak krakowska ma prawo dać ten stopień bez publicznej 
dysputy i egzaminu, skoro jej się przyszle osobna rozprawa napisana 
w celu otrzymania stopnia akademickiego doktora. Jeżeli więc trwasz 
w twojem postanowieniu, zechcesz przysłać na moje ręce osobną roz- 
prawę w twojej materji, a ja z mej strony poszlę do Krakowa, skąd 
potem przyszlą patent doktorski, który ma kosztować talarów 30, 
i który tobie odeszlą. Możesz być pewnym, kochany przyjacielu, 
że Towarzystwo mile twoją pracę przyjmować będzie i umieszczać nie 
zaniedba w swoich rocznikach. Jeżeli masz co gotowego, przyszlij zaraz, 
aby koledzy mieli dosyć czasu do roztrząśnienia, i żeby jeszcze w nastę- 
pującym roczniku umieścić tę rozprawę było można. Tym sposobem 
będziesz mógł całe twoje dzieło podzielić na rozprawy tak, jak swoje 
podzielił sławny Cabanis* i częściami w Rocznikach Towarzystwa 
umieszczać, a potem, gdy będziesz bogatszy, będziesz mógł razem 
jedno dzieło ułożyć i wydać. Do roczników jedna rozprawa może 
z kilku składać się arkuszy. Nie czynię Ci nadziei, aby Towarzystwo 
mogło całe twoje dzieło razem swoim kosztem wydrukować, bo właśnie 
teraz wyczerpane są fundusze, które musiano wyłożyć na wystawienie 
okazałego domu Towarzystwa, który wkrótce zupełnie zostanie ukoń- 
czony. Ale po dwóch lub trzech latach będzie mogło Towarzystwo 
na swój koszt twoje dzieło przyjąć, ofiarując za nie autorowi pewną 
liczbę egzemplarzy, gdy ich będzie żądał. Owszem, kochany przyja- 
cielu, dobrze będzie, gdy się pospieszysz z przesłaniem Towarzystwu 


1 Czy nie odnosi się to do Jana Sniadeckiego, b. profesora Un. krakowskiego ? 
2 Piotr Jan Jerzy Cabanis (ur. 1757 zm. 1808) słynny lekarz, filozof i literat, 
profesor higieny w Paryżu, reformator nauk lekarskich, autor licznych dzieł, z których 
największym rozgłosem cizszył się traktat O fizyce i moralności człowieka (2 t. Paryż 1802). 


250 KAZIMIERZ KOLBUSZEWSKI 12 





jakiej twojej rozprawy, — ta gorliwość twoja będzie bardzo dobrze 
uważaną od prezesa i całego grona. 

Wybacz, Kochany Kolego, nieczytelność mojego listu, muszę 
bowiem: bardzo spieszyć, dowiedziawszy się, że za parę godzin sza- 
nowny nasz kolega Lelewel wyjeżdża. 

Ja także, jako współredaktor Pamiętnika ', proszę też i za sobą, 
to jest abyś chciał co z twojego pisma dla nas przysłać. Nie odsyłam 
recenzji *, bo właśnie chciałbym ją udzielić naszemu filozofowi, który 
mnie swoją przyjaźnią zaszczyca. Dotąd zaś nie udzielałem jej nikomu, 
bo obawiałem się, abyś mi tego nie wziął za złe. Pozdrawiam Cię, 
najmilszy i najgodniejszy przyjacielu! Pisuj do mnie jak najczęściej, 
jeśli to ci przykrości nie zrobi. Bądź filozofem względem siebie tak, 
jak nim jesteś względem ludzi, pamiętaj, że są przykrości i utrapienia, 
które przyjaźń dzielić umie, a wtedy cierpiący znajduje ulgę. 


Twój zawsze nieodmienny przyjaciel Skrodzki *. 


Warszawa, 17 września 1822 n. s. 


3. Kopja prośby, która była podana Radzie Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
na posiedzeniu dn....* października r. 1823. 
(Rkp. bibi. Baworowskich ł. 906). 


Gdy wyżej wyrażony, podający prośbę, miałem zaszczyt być obra- 
nym jednomyślnie na plebana oszmiańskiego od Rady Imperatorskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego na posiedzeniu dnia 9 września r. b. w nad- 
grodę pięcioletnich prac moich poświęconych temu zakładowi w dawa- 
niu lekcyj publicznych, naprzód loiki i psychologii, a potem całego 
kursu filozofji, tem większą czułem wdzięczność dla dostojnych mężów, 
składających Radę, że mi zgodnie przyznali tę nadgrodę. A chociaż 
i z mojej strony może to była za zbyteczna nieco śmiałość podejmować 
się ważnych i uciążliwych zatrudnień plebańskich ze zdrowiem, co jest 
dobrze wiadomo, bardzo wątłem; z tem wszystkiem zdawało mi się, 
że mogę mieć rozsądną nadzieję podołania przy pomocy boskiej tym 
zatrudnieniom, kiedym jeszcze przed moim wyborem był zapewniony 
niejednokrotnie od JW. teraźniejszego Rektora Uniwersytetu, że natych- 
miast po wybraniu mnie na plebana mam otrzymać administrację ple- 
banji z pensją całkowitą plebańską, łącząc przez rok jeden tylko ten 
ostatni obowiązek z obowiązkiem kapelana głównego seminarjum 
duchownego, które i teraz pełnię. Takowe zaś połączenie jednoroczne 
dwóch obowiązków, o które nawet prosiłem osobiście JO. Książęcia Czar- 
toryskiego, Kuratora Uniwersytetu, i którego mnie ten dostojny pan 
nie zaprzeczył, w tym jedynie celu było mi przyrzeczone, ażebym 
w przeciągu tego czasu mógł uzbierać zapas pieniężny, potrzebny nie- 


1 Obok K. Brodzińskiego i Franciszka Skarbka. 

2 O jaką recenzję tu chodzi, niewiadomo, — najbliższe bowiem roczniki Pamięt- 
nika Warszawskiego żadnej recenzji Dowgirda nie mają. 

8 Józef Karol Skrodzki, profesor fizyki. (Por. J]. Bieliński: Królewski Uniwersytet 
Warszawski t. t. III, str. 210 i n.), 

+ Daty brak. 
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uchronnie na pierwszy zakład gospodarstwa w nowym zawodzie 
i miejscu przeznaczenia mojego, ile że od mego urodzenia, aż dotąd, 
jako ubogi zakonnik i nie mający stałego placu, nie uzbierałem się 
w żaden sprzęt gospodarski i zawsze miewałem gotowe: stół, opał, 
stancję, stoliki nawet i stołki; w biegu zaś tych lat, przez które mia- 
łem polepszoną sytuację moją, gdy do pensji kapelana łączyłem pensję, 
pobieraną z Uniwersytetu za lekcje, kuracja mojego zdrowia często 
zapadającego, a mianowicie osłabionego znacznie naukowemi pracami, 
kupowanie książek i wspieranie ubogiej familji były przyczyną, że nie 
mogłem zebrać wspomnionego zapasu. Teraz, gdy niespodzianym zbie- 
giem okoliczności administracja plebanji oszmiańskiej jest mi odmówiona ', 
i gdym tylko pozostał przy szczupłym kapelańskim dochodzie, 
to jest dwóchset rubli na rok, a JW. Rektor Uniwersytetu, żąda konie- 
cznie, ażebym natychmiast po otrzymaniu potwierdzenia osiadł w ple- 
banii, przewiduję zatem ostateczne nieszczęście, któreby mię spotkało 
niezawodnie, jeślibym pojechał do plebanii na rezydencją bez żadnego 
gospodarskiego zapasu. Człowiek, mający zdrowie słabe i niepewne, 
podeszłego wieku, przywykły od dzieciństwa do samotności i spokoj- 
nych prac naukowych, nie znoszący nigdy gospodarskich zatrudnień, 
jakżebym mógł sobie rozsądnie podchlebiać, że zaczynając nowy mój 
zawód w tak smutnem położeniu, potrafię uczynić jakikolwiek obrót, 
że utrzymam siebie i czeladkę, w zupełnym niedostatku rzeczy nieodbi- 
cie potrzebnych na pierwsze gospodarstwo: a zwłaszcza, gdy plebanja 
oszmiańska, jak powszechnie głoszą, opuszczona jest i prawie zrujno- 
wana ? Czyliz owszem na samym wstępie wejścia mojego w obowiązek 
nie stałbym się ofiarą nędzy, kłopotów i niepokojów, wynikających 
z pomienionego źrzódła, do których trzeba dołączyć i te, które są nie- 
oddzielne od urzędu plebana, choćby już miał dobrze urządzoną i opa- 
trzoną w sprzęty gospodarskie plebanię? Dla tych przeto powodów, 
które, jak mniemam, każdy człowiek rozsądny i bezstronny uzna 
za słuszne, mam zaszczyt upraszać najpokorniej Prześwietnej Rady 
Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego o poważne wdanie się jej do 
JW. Rektora, jako oraz prezydenta rady głównego seminarjum duchow- 
nego, aby raczył zezwolić na to, ażebym od daty potwierdzenia mojego 
na plebanję oszmiańską, mógł nią rządzić, będąc wolnym przez rok 
jeden cały od osobistego w niej siedzenia, i zostając na tym samym 
placu, na którym teraz jestem, to jest na kapelanji głównego semina- 
rjum duchownego. Po upłynionym zaś całkowitym biegu rocznym 
od daty pomienionej, jeżeli Opatrzność pozwoli zdrowie i życie, miło 
mi będzie osiąść w plebanii mojej, i oddać się raz na zawsze obowiąz- 
kom pasterskim. Ten jedynie warunek może mię usposobić do korzy- 
stania z tej łaski, którą mi uczynił Imperatorski Uniwersytet Wileński, 
uznając mię być godnym tego urzędowania, bo też pod tym jedynie 
warunkiem odważyłem się na obowiązki plebana. Jeżeliby stać się 
miało inaczej, wyznaję ze smutkiem i rzetelną otwartością, że nie mógł- 
bym korzystać z uczynionego mi dobrodziejstwa i wolałbym raczej 
zrzec się plebanii, anizeli, osiadając w niej ślepo i nierozważnie, stargać 
do ostatka i tak już nadwątlone zdrowie. Do takowej prośby i t. d. 


1 W rkp. przekreślone; zamiast tego dodano: nie mogę mieć żadnej nadziei 
otrzymania administracji plebanji oszmiańskiej pod rzeczonym warunkiem. 
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4. Kopja prośby, podanej do Rady lmperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
od ks. Anioła Dowgirda dnia I maja r. 1824. 
(Rp. bibl. Baworowskich we Lwowie 1. 906) 


Gdy na mocy potwierdzenia JO. Księcia Aleksandra Golicyna, 
Ministra Oświecenia Publicznego i Wyznań Religijnych, Imperatorski 
Uniwersytet Wileński na posiedzeniu Rady 1 apryla r. b. postanowił 
prezentować mię na plebanję oszmiańską, podający niniejszą prośbę 
mam zaszczyt oświadczyć naprzód podziękowanie moje dostojnym 
mężom, składającym Prześwietną Radę, że mię raczyli uznać godnym 
wspomnionej nadgrody: ale oraz jestem przymuszony wyznać ze smut- 
kiem, że zdrowie moje, zwątlone pracami i mocno osłabione, nie pozwala 
mi z niej korzystać. Plebanja oszmiańska jest to przystojny kawał chleba, 
której opatrzenie, zapewnione konkordatem, przewyższa nawet skromne 
życzenia moje, i najchętniejbym ją przyjął, jeśliby tylko ważne obo- 
wiązki plebana mogły się pogodzić ze słabem zdrowiem, a następnie 
z sumnieniem, które lae człowiekowi porachować się wprzód dobrze 
z własnemi siłami, nimby się podjął powinności świętych i przysięgą 
zatwierdzić się mających, których należytego spełnienia jedyną może 
być rękojmią zdrowie czerstwe. Lecz gdy w przeciągu roku, który 
sobie warowałem do namyślenia się i rozpatrzenia w ofiarowanej 
mi plebanii, jak to poświadcza prośba moja poprzedzająca, podana 
Prześw. Radzie w r. 1823 8bra d... ! z powodu obrania mojego na rzeczone 
beneficium, zdrowie moje nietylko się nie polepszyło, ale się owszem po- 
gorszyło, i gdy nawet podług dołączającego się przy prośbie świadectwa 
doktorów medycyny * potrzebuje kuracji przydłuższej z niepewnym 
skutkiem odzyskania zupełnej czerstwości; rozum przeto i sumnienie 
zniewalają mię, ażebym zamiast ofiarowania Kościołowi szczątku sił 
moich, skołatanych w urzędowaniu tak trudnem i nieodpowiedniem 
słabości zdrowia mojego, prosił raczej Prześwietnej Rady o inną 
nadgrodę. 

Mianowicie, gdy podający prośbę, członek Zgromadzenia XX. Szkół 
pobożnych, cały prawie mój wiek, który upływa od czasu zakończenia 
edukacji mojej świeckiej i zakonnej aż dotąd, poświęciłem pracom 
nauczycielskim, ucząc po różnych miejscach przedmiotów rozmaitych 
przez lat dwadzieścia pięć, porządkiem następującym: naprzód w szko- 
łach powiatowych, utrzymywanych przez Zgromadzenie moje, a zosta- 
jących pod dozorem Uniwersytetu tutejszego, uczyłem lat jedenaście. 
Po wtóre, na studjach zakonnych sposobiłem młodzież Zgromadzenia 
mojego do posługi nauczycielskiej publicznej przez lat cztery. Po trzecie, 
byłem kapelanem, czyli nauczycielem religijnym gimnazjum wileńskiego 
przez rok jeden, — po czwarte, podobny obowiązek pełnię w głównem 
seminarjum duchownem przy Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim 
rok już dziewiąty, z którym to obowiązkiem łączyłem przez lat pięć 
dawanie lekcji publicznej w Uniwersytecie naprzód loiki i psychologji, 
a potem całego kursu fiłozofji teoretycznej i praktycznej. Gdy więc 


1 Daty brak. 
2 Załączone świadectwo D-ra Wróblewskiego z 12.6 1824, potwierdzone przez 
Mikołaja Mianowskiego, stwierdza konieczność dłuższej kuracji. 
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wszystkie wyliczone tu lata mojego zawodu nauczycielskiego czynią 
razem dwadzieścia pięć, czego niewątpliwym są dowodem świadectwa 
urzędowe, które składam przy prośbie niniejszej, wydane mi w róż- 
nych czasach od osób, do których to należało, i ponieważ Prześwietna 
Rada Imper. Uniwersytetu Wileńskiego raczyła mi przyznać w nadgro- 
dzie beneficjum, czyniące na rok czystego dochodu rubli srebrnych 
sześćset, a którego dla przyczyn wyżej wyrażonych przyjąć nie mogę. 
Z tych wszystkich przeto względów ośmielam się prosić pokornie 
Prześw. Rady Imper. Uniwersytetu Wileńskiego, ażeby raczyła mię 
przedstawić do emerytury choćby w połowie wyżej wspomnionej 
uznanej już nadgrody, a to stosownie do ustaw Najwyższych, miano- 
wicie punktu 23 zasad powszechnego oświecenia i punktu 20 aktu 
potwierdzającego Uniwersytet Wileński, gdzie Najmiłościwszy nasz 
Monarcha osobom poświęcającym swe prace w publicznym nauczy- 
cielskim zawodzie zapewnia łaskawe opatrzenie na wszelki przypadek 
podeszłego wieku, słabości lub choroby. Do takowej prośby i t. d. 


5. Bruljon podania ks. Anioła Dowgirda do cara Mikołaja I. 
(Rkp. bibl. Baworowskich I. 906). 


Najjaśniejszy, Najpotężniejszy, Wielki Monarcho Imperatorze 
Mikołaju Pawłowiczu, Samowładnący całą Rosją, Panie 
Najmiłościwszy. 


Przynosi prośbę ksiądz Anioł Dowgird, syn Andrzeja, pijar, 
oddawna mający habilitację do otrzymania beneficjum duchownego, 
kapelana głównego seminarium duchownego przy Imperatorskim Uniwer- 
sytecie Wileńskim, w rzeczy następującej : 

Proszący, wyżej wyrażony zniewolonym jest do opisania wszystkich 
okoliczności poprzedzających życia swojego, które stały się mu powo- 
dem do podania niniejszej prośby. Będąc wprzódy przez lat jedenaście 
nauczycielem w różnych szkołach powiatowych, utrzymywanych przez 
jego Zgromadzenie, nakoniec po otrzymaniu na to pozwolenia 
od Zwierzchności tegoż Zgromadzenia przyjął obowiązki kapelana 
głównego seminarjum duchownego przy Imperatorskim Uniwersytecie 
w roku 1816 za poprzedniczym wyborem rady tegoż seminarjum, które 
to obowiązki i dotąd pełni. Z roku 1818—19 wezwanym został przez 
Zwierzchność Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego do dawania 
lekcyj publicznych logiki i psychologii w tymże Uniwersytecie, nie 
przestając pełnić i pierwszych swoich obowiązków, we dwa zaś lata 
później poleconem mu było dawanie całkowitych kursów filozofji 
teorycznej i praktycznej w obowiązku profesora zastępcy, aż do przy- 
jazdu W]JP-a Gołuchowskiego, który był obranym na profesora publicz- 
nego nadzwyczajnego tychże przedmiotów. W czasie tym proszący, 
będąc zniewolonym zaprzestać dawania lekcyj publicznych w Impera- 
torskim Uniwersytecie Wileńskim, aż do czasu oddalenia się z Wilna 
W JP-a Gołuchowskiego, po uzyskanej uprzednio od ś. p. JW-o Metro- 
polity Siestrzeńcewicza habilitacji przedstawionym był przez JW-o 
Twardowskiego, rektora tegoż Uniwersytetu, w nadgrodę pięcioletnich 
naówczas usług swoich, łożonych w Uniwersytecie i dziewięcioletnich 
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w obowiązku kapelana głównego seminarium duchownego przy tymże 
Uniwersytecie, na proboszcza oszmiańskiego, i miał zaszczyt być obra- 
nym jednomyślnie od Rady Uniwersytetu na ten urząd roku 1823 dnia 
9 września. Następnie proszący w prośbie swojej podanej do Rady 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego tegoż roku dnia 1 paździer- 
nika, przy rzetelnem i pokornem podziękowaniu jej za ten zaszczyt 
i łaskę, zniewolonym był z powodu zdrowia swojego, mocno naówczas 
osłabionego, i z powodu innych okoliczności, w tejże prośbie wyrażo- 
nych, prosić o pozwolenie, ażeby od daty potwierdzenia przez JO. 
księcia Ministra ofiarowanej mu plebanii wkrótce oczekiwanego, wolno 
mu było przez rok jeden cały, administrować czyli zawiadować tą ple- 
banją z pobieraniem całkowitej pensji plebańskiej i razem pełnić 
w Wilnie dawne swoje obowiązki kapelana, a przytem był zniewolo- 
nym oświadczyć, że pod tym jedynie warunkiem może korzystać 
z wyświadczonej mu łaski, na co też złożył godne wiary świadectwa 
znakomitych doktorów wileńskich o zdrowiu swojem, mocno natenczas 
osłabionem. Lecz gdy później, po nadejściu już do Wilna wiadomości 
o potwierdzeniu proszącego przez JO. Księcia Ministra Golicyna 
w r. 1824 dnia 1 marca, na plebana oszmiańskiego, proszący nie mógł 
otrzymać od Rządu Uniwersytetu zezwolenia na żądany warunek, osą- 
dził przeto, iż pożyteczniejszym być może społeczności, oddając się 
spokojnym pracom naukowym, do których już nawykł, a następnie 
podał inną prośbę do Rady Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
z oświadczeniem, że gdy ówczesny stan jego zdrowia nie pozwalał 
mu zająć się nagle w całej ścisłości obowiązkiem plebana, i przenosić 
się z Wilna do Oszmiany przed ukończeniem kuracji, nie mogąc zatem 
w tych okolicznościach przyjąć ofiarowanej mu plebanii, prosił o nazna- 
czenie sobie na tejże plebanii czystej pensji emerytalnej, choćby wyno- 
szącej połowę tylko tego, co jest postanowionem na osobę plebana, 
której jednak nie miał szczęścia otrzymać. Nakoniec w roku 1824—25 
znowu proszący powrócił do dawania lekcyj publicznych logiki 
w Uniwersytecie Wileńskim, mając zaszczyt być do tego powołanym 
od JWP-a Kuratora tegoż Uniwersytetu i Senatora Państwa, Nowosil- 
cowa, który to obowiązek drugim juz nawrotem pełnił ciągle aż do zawie- 
szenia ku końcowi roku 1831 niektórych kursów i lekcyj z przyczyny 
burzliwych okoliczności krajowych '. Polecany mu dwukrotnie obowiązek 
dawania publicznych lekcyj logiki i filozofji był mu powodem do wyda- 
nia rozmaitych pism, lub dzieł w przedmiotach rzeczonych, w tym- 
że zamiarze, ażeby logikę, która podług jego zdania zawierać w sobie 
powinna znaczną część zdrowszej filozofji, oprzeć na zasadach pewniej- 
szych i uczynić korzystniejszą w przystosowaniu do praktyki. A lubo 
poświęcenie się proszącego w wyłuszczaniu tak trudnych przedmiotów 
niebardzo sprzyjało jego zdrowiu z urodzenia słabowitemu, Boska 
jednak Opatrzność to sprawiła, iż znacznie potem zdrowie jego pokrze- 
pione uzdolniło do wiernego pełnienia włożonych na niego obowiązków, 
a przytem iż miał pociechę odbierać dowody prawie powszechnego 
szacunku, którymi mężowie światli i uczeni, nietylko w państwie, lecz 
i zagranicą, wieńczyli płody jego pracy, w których rzędzie miał 


1 Ostatnie słowa w bruljonie przekreślone ołówkiem. 
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zaszczyt otrzymać chlubne w tej mierze dla niego zdanie samego JW-o 
Nowosilcowa, Kuratora Uniwersytetu, który dziękując proszącemu 
za ofiarowany sobie egzemplarz pierwszej części dzieła pod tytułem: 
Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika teoryczna i praktyczna 
raczył polecić JW-u Rektorowi Pelikanowi, ażeby pismem urzędowem, 
danem dnia 13 marca roku 1829 za numerem 210, przy oświadczeniu 
wspomnianego podziękowania, uwiadomił proszącego, że JW. Kura- 
tor dzieło to uważa za owoc pożytecznych aułora załrudnień. Tego to 
dzieła i część druga jest już ukończona w rękopiśmie, a nawet prze- 
szła już przez komitet cenzury wileńskiej, i członek tego komitetu 
W JP. Profesor Birkmann podpisał pozwolenie na jej drukowanie. 
Bardziej zaś jeszcze w tych trudach umysłowych wspierała proszącego 
nadzieja, zapewniona ustawami Najłaskawszych i szczodrobliwych 
Monarchów naszych, że każdy, któryby przez czas znaczny pracował 
w zawodzie nauczycielskim, będzie miał zabezpieczenie losu swojego 
na przyszłość, albo w pensji dożywotniej, albo, jeśli jest duchownym, 
w rozdawnictwie probostw i beneficjów, zależących od rozporządzenia 
Uniwersytetu. Lecz teraz, gdy nad wszelkie mniemanie swoje proszący, 
już więcej, niz od ośmiu miesięcy zostawiony przy szczupłych tylko 
dochodach kapelana głównego seminarium duchownego nie znajduje 
sposobu opędzenia nieodbitych potrzeb swoich, jakich nieuchronnie 
wymaga jego zdrowie skołatane wiekiem i naukowemi pracami, i gdy 
prócz tego proszący na prywatną swoją prośbę przesłaną do JW-o 
Pelikana, rektora Uniwersytetu Wileńskiego i kawalera, bawiącego 
naówczas w stolicy państwa, przez ręce zastępującego w Wilnie jego 
urzędowanie JW-o Mianowskiego, dziekana i profesora publicznego 
zwyczajnego w Wydziale nauk medycznych, pod datą dnia 4 stycznia 
roku bieżącego, w której prosił o wyjednanie sobie pensji emerytalnej 
stosownie do wartości jego usług, łożonych w zawodzie nauczycielskim : 
naprzód w szkołach powiatowych Zgromadzenia swojego lat 11, 
po wtóre w Uniwersytecie Wileńskim lat 13, licząc w to rok jeden 
kapelanji gimnazjum wileńskiego, której powinność pełnił z roku 
1813—14, po trzecie nakoniec w obowiązku kapelana głównego semi- 
narjum duchownego przy tymże Uniwersytecie lat 17, gdy, mówię, 
proszący miał nieszczęście otrzymać zaprzeczającą odpowiedź, jedyny 
przeto dla niego pozostaje ratowania się śrzodek, a ten, nie inny, tylko 
prosić o wakującą dotąd plebanię trocką, o którą też najpokorniej 
uprasza. Każdy z duchownych, który tylko pracował bez zarzutu 
w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim lub w szkołach, do jego 
wiedzy należących przez czas pewny, choćby nierównie krótszy, ani- 
żeli proszący, został przystojnie wynadgrodzonym: to właśnie czyni 
proszącemu otuchę, że nie zostanie na starość pozbawionym sposobu 
do życia, zwłaszcza, iż śmiało odwołać się może do świadectwa same- 
goż JW-o Rektora Uniwersytetu Pelikana, że nigdy w niczem nie 
wykroczył ani przeciw dostojnej Jego osobie, ani przeciw Najła- 
skawszemu Monarsze swojemu, iżby miał zasługiwać na tak surową karę. 

Proszący zatem najpoddaniej prosi: 

Aby Najwyższym Waszej Imperatorskiej Mości ukazem zalecono 
było tę prośbę w Rządzie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
przyjąć i zalecić w porządku prawnym o przedstawienie proszącego 
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na rzeczone probostwo trockie. Najmiłościwszy Monarcho, proszę 
Waszej Imeratorskiej mości dać wyrok. 

Należy podać w ręce JW-o Mianowskiego, zastępującego miejsce 
Rektora Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, Dziekana i Profe- 
sora publicznego zwyczajnego w Wydziale nauk medycznych tegoż 
Uniwersytetu oraz i kawalera. 

Roku 1832, dnia... ' miesiąca maja n. s. w Wilnie. Prośbę ukła- 
dał i podpisał sam proszący *. 


6. Projekta względem kursów filozofji teorycznej i praktycznej *. 
(Rkp. Archiwum Kuratorji Wileńskiej 20, str. 115—117). 


Pierwszy projekt. 


Zastępca profesora loiki i psychologji wyraża następujące uwagi 
swoje względem kursów filozofji teorycznej i praktycznej, dawać się 
mających w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim. Ponieważ filozofja 
jest umiejętnością, ze wszystkich innych najmniej dotąd wyjaśnioną 
i najbardziej podległą sporom co do jej zasad i twierdzeń, stąd wynika, 
że i samo jej nazwisko różnie się bierze u różnych, i że ludzie uczeni 
nie zawsze się zgadzają względem podziału tej umiejętności. Podług 
jednych filozofja zawiera części więcej, podług drugich mniej, i taż 
sama niezgoda względem nazwiska tych części, względem ich granic, 
względem ich porządku i zawisłości. W powszechniejszem jednak 
znaczeniu pod ogólnem nazwiskiem filozofji zawierają się: loika, meta- 
fizyka i etyka, czyli filozofia moralna; w takiem też znaczeniu, a nie 
innem, uważa filozofją ten, który tu wyraża myśli swoje. Lecz prócz 
wymienionych tu części filozofji zdaje się, że sprawiedliwie łączą do 
niej dzisiejsi filozofowie następujące nauki: 1-e gramatykę powszechną, 
2-re estetykę powszechną, czyli naukę sądzenia o piękności, 3-cie peda- 
gogikę, czyli sztukę kształcenia człowieka. Użyteczność dwóch ostatnich 
części filozofji z trzech dopiero wymienionych wpada w oko każdemu. 
Co się zaś tyczy gramatyki powszechnej wiadomo, że ta nauka ma naj- 
ściślejszy związek z loiką. Chociaż więc przez to samo część niejaka 
pierwszej zawierać się musi w drugiej, ale to tylko tyle, ile się tam 
wyświeca wpływ i konieczna potrzeba wyrazów do rozwinięcia w czło- 
wieku władzy myślenia. Lecz uważając tę naukę w tym względzie, ile 
zgłębia powszechną naturę mowy ludzkiej, objawiającą się w przymio- 
tach spólnych wszystkim językom, ile wskazuje, na czem zależy 
w powszechności doskonałość lub niedoskonałość języków, i podaje 
śrzodki do ich wydoskonalenia; gramatyka, mówię, powszechna w tym 
względzie uważana, bezwątpienia stanowić będzie część osobną 





L W rkp. brak. 

2 W rkp. bibl. Baworowskich jest i tekst rosyjski tej prośby. 

8 Pismo Dowgirda pochodzi z r. 1820, a wywołane zostało ogłoszeniem przez 
Uniwersytet konkursu na katedrę filozofji. — Podaję je na końcu, bo nie ma charakteru 
przyczynku do biografji, rzuca jednak ciekawe światło na poglądy autora. 
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filozofji tak, jak ją wykładali Dumarsais ', Duclos *, Condillac * i Dege- 
rando *. Tak więc nauka filozofii powinnaby się dzielić na sześć części, 
które się tu wskazały: to jest loikę, metafizykę, gramatykę powszechną, 
etykę, estetykę powszechną i pedagogikę. Widoczną rzeczą być się 
zdaje, że dwie części pierwsze filozofji, to jest loika z metafizyką 
liczyć się mogą przynajmniej za jeden kurs główny: a stąd wypada, 
iż niepodobieństwo jest, ażeby cztery pozostałe części filozofji uważane 
być mogły za jeden kurs dodatkowy. Zdaje się przeto, że nauka filo- 
zofji rozdzieloną być powinna na dwie katedry, podług naturalnego 
jej podziału na teoryczną i praktyczną. Jeden z profesorów dawałby 
filozofję teoryczną, to jest loikę i metafizykę i estetykę powszechną 
za kurs główny, gramatykę zaś powszechną za kurs dodatkowy : drugi 
dawałby etykę za kurs główny, pedagogikę zaś za kurs dodatkowy. 
Myśl ta zgadza się z najwyższemi Ustawami Monarszemi dla Impera- 
torskiego Uniwersytetu Wileńskiego, które naukę filozofji chcą mieć 
rozdzieloną na dwie katedry, z tą tylko różnicą, że się tam nie wszyst- 
kie części wymieniają, które się tu wyliczyły: dla jednego albowiem 
profesora przeznaczona jest loika z metafizyką, dla drugiego zaś 
filozofja moralna, o kursach dodatkowych zamilczano. 


Drugi projekt. 


Stosownie do myśli Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, 
który w programacie, ogłaszającym konkurs do katedry filozofji, dwie 
główne części tej umiejętności, to jest teoryczną i praktyczną, połączył 
w jedną katedrę, podaje się drugi projekt, jakim sposobem i w jakiej 
rozciągłości nauka filozofji może być przedmiotem jednej katedry. Już 
się okazało w projekcie pierwszym, że się niepodobieństwem być zdaje, 
ażeby profesor zwyczajny w jednym kursie głównym, a w drugim dodat- 
kowym mógł objąć wszystkie sześć, wyżej pomienione części filozofji. 
Stąd wypada, że rozkładając jej kursa przynajmniej na dwa lata, cel- 
niejsze tylko części tej umiejętności wyłożyćby się mogły: to jest loika 
z metafizyką składałyby kurs główny, a w pierwszej z nich zawiera- 
łaby się włącznie gramatyka powszechna sposobem skróconym; etyka 
zaś stanowiłaby kurs dodatkowy. Estetyka zatem i pedagogika nie 
znalazłyby już miejsca. Etyka wprawdzie, czyli filozofja moralna, będąc 
zaiste nauką bardzo ważną, zdaje się być oraz tak obszerną, iż sama 
jedna stanowićby mogła kurs przynajmniej główny, jeżeli nie całą 
katedrę. Ale z drugiej strony nastręczają się uwagi, które nam każą 
sądzić, że wykład tej części filozofji pożytecznie mógłby się skrócić 
tak, ażeby się zawarł w pewnym kursie dodatkowym, a nawet, że nie 
byłoby rzeczą potrzebną w Uniwersytecie naszym wykładać ją w takiej 
rozciągłości, jaka na pierwszy rzut oka przywiązaną być się zdaje 
do jej nazwiska. Uwagi, które dały powód do tej myśli, są następu- 
jące: naprzód w Uniwersytecie naszym daje się kurs główny teologii 
moralnej, wykładanej w całej obszerności, jak się wykładać powinna; 


1 Du Marsais Cezar Chesneau, 1676—1756. 

2 Duclos Karol Pinot, 1704—1772. 

8 Condillac Stefan Bennot de Mably, 1715—1780. 
4 Degerando Józef Marja, 1772—1842. 
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filozofja zaś moralna z innych wprawdzie zasad i inną drogą prowa- 
dzi swój wykład, aniżeli tamte, to jednak pewna, że jeśli ma być traf- 
nie dawaną, nie może doprowadzić do innych wniosków i twierdzeń, 
tylko tych samych, które się wyłuszczają w teologji moralnej. Jeśliby 
więc i filozofia moralna zamierzała sobie wykładać z równą rozciągłością 
prawidła wszystkich cnót szczególnych, jak to czyni teologja, oczy- 
wisty wniosek, że przedmioty dwóch katedr osobnych w bardzo 
znacznej części zbiegałyby się z sobą, a te same rzeczy powtarzałyby 
się niepotrzebnie. Prócz tego daje się w Uniwersytecie naszym nauka 
prawa przyrodzonego, każdy zaś, mający wyobrażenie tej nauki, prze- 
konany jest o tem, że ona nie jest czem innem, tylko najznakomitszą 
gałęzią filozofii moralnej, a to samo dowodzi, że etyka nie powinna się 
rozszerzyć tak dalece, aby zajmować miała przedmiot tej drugiej 
katedry. Mniemam przeto, że nauka etyki powinnaby pozostać na tem: 
1-e wyłuszczać to, co rozumiemy przez moralność, 2-re wskazać jej 
źródło, to jest wyrazić najpierwszą zasadę jedną lub więcej, z którejby 
wypłynęły wszystkie przepisy moralności, i gdzie oraz będzie powód 
przytoczenia pokrótce rozmaitych w tej mierze mniemań i układów 
sławniejszych moralistów z przyzwoitym tych mniemań rozbiorem, 
3-e okazać przez rozumowanie, jakim sposobem z owej najpierwszej 
zasady czy też z owych najpierwszych zasad wypływają ogólne pra- 
widła, tyczące się obowiązków człowieka, uważanego w społeczności 
przyrodzonej, względem Boga, samego siebie i podobnych mu jestestw. 
Jeżeli etyka to tylko weźmie za przedmiot, co się tu wyraziło, zdaje 
się, że się zmieścić może w kursie dodatkowym. 


Trzeci projekt. 


Nakoniec podaje się trzeci projekt względem kursów filozofii. 
Jeżeliby się zdawało Radzie Uniwersytetu, ażeby wszystkie sześć czę- 
Ści tej umiejętności wyżej pomienione wykładane były, przedmiot jej 
mógłby się rozdzielić na jednego profesora zwyczajnego i na jednego 
adjunkta, z których pierwszy dawałby te części filozofji, które się 
wyraziły w projekcie drugim, a adjunkt zaś dawałby części jej pozo- 
stałe, to jest estetykę i pedagogikę. 

Tenże zastępca profesora loiki i psychologii ma zaszczyt podać 
jeszcze i to do uwagi, że w niektórych uniwersytetach etyka łączy się 
z nauką prawa przyrodzonego, jako mająca z sobą najściślejszy zwią- 
zek, jakoteż i to, że w naszym Uniwersytecie WJP. adjunkt Borow- 
ski przed zaczęciem kursu literatury polskiej wykładał estetykę w celu 
zastosowania jej do swojego przedmiotu. 


Ks. Anioł Dowgird. 





FELIKS KONECZNY 


UWAGA O JÓZEFIE GOŁUCHOWSKIM 


Zachodziło już niebezpieczeństwo, żeby Gołuchowski stał się jakąś 
postacią legendarną! OOpowiadało się w Wilnie, jak to było modnie 
pójść o 12 w południe na wykład młodego profesora, jak Nowosilcow 
na złość kazał wykład przełożyć na 8 rano. O czem wykładał, nie 
bardzo było wiadomo. W tradycji Uniwersytetu pozostał niejako benja- 
minkiem, wspomnieniem wielce miłem, lecz nigdy ściśle nie określonem. 
Ponownem sławy utwierdzeniem stał się konkurs, rozpisany przez 
krakowskie Towarzystwo filozoficzne w r. 1922, w stulecie rozprawy 
Gołuchowskiego : O stosunku filozofji do życia narodów i jednostek, konkurs 
wielce znamienny, oryginalny, żeby napisać rozprawę na ten sam temat. 
Szkoda, że nie doszedł! Zresztą wiedziało się o Gołuchowskim tyle, 
co nic. Zapomniano, że był ministrem oświaty w r. 1831, a nigdy nie 
wiedziano, jako przez długie lata, będąc poniewoli rolnikiem, potrafił 
i z hreczkosiejstwa swego zrobić coś wielkiego. Nie mogąc robić, 
coby chciał, robił dobrze to, co mógł i wyrobił się na jednego z pierw- 
szych postępowych w Polsce gospodarzy. Nie mogąc mieć seminarjum 
filozoficznego, miał rolnicze, gdy młodzież ubiegała się, by być przy- 
jętym na praktykanta do słynnego jego gospodarstwa. 

Imponująca to zaiste strona jego charakteru, że czego się tknął, 
musiało być robione jak najlepiej. Nigdy też rąk nie zakładał, nigdy 
nie wymawiał się, jako w danych warunkach nic się robić nie da. 
Robił, co się dało, zawsze z myślą obywatelską. Posiadał kulturę czynu. 

Tym przymiotem popisać się, wykształcić sobie tę męską cnotę 
do maximum — nie miał sposobności. Miał sobie kształty życia narzu- 
cone okolicznościami stosunków polskich, diametralnie przeciwne tym, 
jakich sam pragnął, jakie uważał za właściwe dla siebie. Wobec tego 
skazanym był na to, iż mógł dać narodowi swemu ledwie minimum 
tego, na co stać go było, i co byłby z siebie dał przy okolicznościach 
innych. 
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To wiemy napewno, odkąd w r. 1924 Stefan Harassek wydał 
o nim cenną pracę p. t.: Józef Gołuchowski. Zarys życia i filozofji. 

Upada atoli równocześnie znaczenie jego w dziejach filozofii, 
choćby „narodowej”. I będzie się okazywać coraz dowodniej, że wszyst- 
kie te peany, jakie wypisywano na cześć jego, jako filozofa, pochodziły 
widocznie stąd, że wydawano o nim sądy „na pamięć”, nie bardzo 
trudząc się lekturą jego pism. 

Sam jestem również tego zdania, jako Gołuchowski w dziejach 
rozwoju filozofji w Polsce nie stanowi wcale jednostki wybitnej. 
Natomiast odnoszę wrażenie, że postać ta urasta wielce i nabiera 
pierwszorzędnego znaczenia, jeśli spojrzy się na nią z innego punktu 
obserwacyjnego, mianowicie pod kątem nauki o państwie. 

Ażeby to mniemanie wytłumaczyć i usprawiedliwić, muszę jednak 
zacząć od filozofji. 


Kształcił się i pisał w czasach, kiedy „klasyczna” niejako filozofja 
niemiecka powcielała już w siebie, co tylko się dało. Chłonęła nietylko 
logikę i 'metafizykę i to, co naprawdę jest filozoficznego, ale obok 
tego (i to na prawach równych!) pedagogikę, estetykę, psychologię 
(z podziałem: Weltkenntniss), religję i naukę o państwie. Coś z tej 
zachłanności zostało do dziś dnia w pojęciach naszych o filozofii! 

Filozofja stała się w Niemczech nader popularną, może właśnie 
dzięki tej zachłanności, skoro każdy znaleźć mógł w niej coś „swojego”. 
Scharakteryzował ten stan rzeczy trafnie Gołuchowski, mówiąc, jako 
filozofja „angefangen hat, auch ein Gegenstand des Tagesgespraechs 
zu werden” (8). Można było o niej dużo dyskutować, mało mając 
przygotowania, a filozofów to jakoś nie raziło; owszem, sami starali 
się o popularność. 

Na tym publicznym porządku dziennym dysput filozoficznych 
znajdowały się głównie dwa punkty, dwie kwestje, w których każdy 
człowiek ze średniem wykształceniem lubiał zabierać głos. Rozbrzmie- 
wały całe Niemcy od rozwiązywania problemów stosunku filozofji 
do religii i do państwa. 

Od Kanta poprzez Hegla idzie ubóstwienie państwa. Powstaje 
troska, czy filozofja nie nadweręży związku „ołtarza i tronu”, związa- 
nych tak ściśle u Niemców od pokoju westfalskiego (cuius regio, illius 
religio). Jeżeli filozofja osłabi więź religijną społeczeństwa, czy to nie 
wyjdzie na złe państwu? | zaczęło się na wyścigi obmyślanie, jak 
„pogodzić wiedzę i religię”. 


1 Liczby w nawiasach oznaczają stronice z Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse -.- 


(1822 r.). 
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Z drugiej zaś strony matadory niemieckich państw i państewek 
podejrzewały filozofję, że podmywa fundamenty porządków państwo- 
wych. Posiadający władzę byli rozdzieleni; jedni sami filozofowali, 
a Hegel obwieszczał Fryderyka II królem-filozofem, gdy tymczasem 
inni woleliby widzieć w państwie więcej dyrektorów policji, a mniej 
profesorów filozofji. Ci tedy uważali za najpilniejsze swe zadanie i za 
główny wobec nauki obowiązek, żeby wykazać, jako filozofja jest 
właśnie dla państwa korzystna. Nie lekceważmy tych dysput, boć z nich 
wyszła ostatecznie wolność nauki. 

Huczało w Niemczech, gdy w morze niemieckiej nauki wpadła 
polska kropla w osobie młodego Gołuchowskiego. 

Już zbliżało się jedno z odkryć Fryderyka Schlegla, jako 
„chrześcijaństwo w swej zasadniczej właściwej istocie zgadzało się 
naogół dobrze ze zwyczajami i urządzeniami ludów germańskich” *, 
skąd już tylko krok do spostrzeżenia, jako zgodność z germaństwem 
stanowi „zasadnicze i właściwe” kryterjum chrześcijaństwa. W tem 
specjalizował się do kwestji stosunku religii a wiedzy Friedrich 
Wilhelm Joseph von Schelling (1775—1854). Współcześni prze- 
zywali go „proteuszem fiłozofji” dla zmienności jego „systemu”, lecz 
gdy po roku 1800 wynalazł „transcedentalny idealizm”, ustalił się przy 
„Identitaetsphilosophie”, t.j. przy identyczności (przynajmniej w zasadzie) 
dziedziny realnej a idealnej. Wykładał tę filozofję w latach 1820—1827 
w Erlangen i tu pozyskał sobie ucznia, który uwielbiał go przez całe 
życie: Gołuchowskiego. 

Tam wydał on pisaną w największym zapale pracę: 

Die Philosophie in ihrem Verhaeltnisse zum Leben ganzer Voelker und 
einzelner Menschen. Ein Versuch von Joseph Goluchowski, Doctor der 
Philosophie, Erlangen 1822. 

Była to jego praca młodzieńcza, która fatalnym zbiegiem okolicz- 
ności miała pozostać zarazem główną pracą filozoficzną jego życia! 

Pisał po niemiecku dla... Polaków. Będą to czytali, będą rozu- 
mieli, „skazani na to, żeby uczyć się nietylko prawodawstw, lecz także 
języków całego niemal świata” (w przedmowie str. XII). „Jak to myśli 
wszystkich Polaków toczą się około ich ojczyzny, podobnież nie mógł 
autor nigdy stracić z oczu ukochanego ojczystego kraju; to też liczył 
nietylko na niemieckich, lecz także, i to przedewszystkiem, na polskich” 
(tamże). 

Pisze dla początkujących (7), a zatem — jak mniema — popularnie, 
bo rodacy jego początkującymi w filozofji są. Trzeba zwalczać pogląd, 
jakoby filozofja była państwu niepotrzebna, a nawet szkodliwa państwu 


1 Vorlesungen diber die Philosophie der Geschichte, s. 94. Simmtliche Werke, 1846, Band XIII. 
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lub religii (23); ale przydatna ona, a może tem potrzebniejsza narodowi, 
pozbawionemu państwowości. Gdyby tak nie sądził, czyż byłby pisał 
dla polskiego zwłaszcza (vorzueglich, XI) czytelnika? Wolno więc 
domyślać się takiego człona w jego rozumowaniu. |Jak szereg innych 
myślicieli, pragnął filozofię w Polsce zaszczepić, upatrując w tem 
walny środek do wzmocnienia polskości. Albowiem — to już pisze 
wyraźnie — dobrze jest, gdy liczne okręty dowożą dobrobyt do kraju, 
lecz „jeszcze więcej dobrych następstw, gdy wielkie idee przenikają 
wszystkie warstwy narodu, kierując w nich polotem życia (des Lebens 
Schwung) swobodnie i bez przeszkód” (67). Albowiem „filozofji trzeba 
nauczać, żeby ziemia mogła roztworzyć na nowo swe głębie i wypro- 
wadzić na światło dzienne olbrzymów” (104). Trzeba uzupełnić braki 
w Polsce, i dlatego zabiera się do robót swych, bo „jeżeli nie można 
wziąć za złe jakiejś jednostce, że nie ma żadnej filozofji, toć dla narodu 
jest to hańbą, żeby nie mieć filozofji, lub też nie chcieć jej mieć” (63) !. 

Powołany w roku następnym do Wilna, wykładał u nas zaledwie 
przez kwartał, od 27 pażdziernika 1823 r. do 29 stycznia 1824 r., 
a niebawem, w sierpniu 1824 r., Nowosilcow wydalił go z Uniwersytetu 
i z miasta wraz z Lelewelem, Daniłowiczem, Bobrowskim. 

Jadąc do Wilna, miał na myśli „naukę o człowieku”, czyli antro- 
pologję, której plan bliższy przedstawiony jest u Harasska. Dodajmy, 
że to wzięte z Kanta, który przez 30 lat wykładał w Królewcu „antro- 
pologiję”, t. j. „naukę o człowieku”, ograniczając się w wykładach 
do tej części tej nauki, którąby według późniejszej nomenklatury 
nazwać wypadło psychologią. Obszar i zawartość tej nauki wywodzi 
Kant przy wydaniu drukiem swych wykładów * w ten sposób, iż widoczną 
jest całkowita zależność naszego profesora od Kanta, z tem atoli 
zastrzeżeniem, że Gołuchowski plan kantowski nieco rozszerza. 

Przeniósłszy się do swego Garbacza w pow. opatowskim woj. 
sandomierskiego, zaczyna pisać w r. 1825 Dumania o filozofii. Szło to 
pisanie nadzwyczaj ciężko i nadzwyczaj skąpo przez całych lat 32, 
skończone zaledwie dopiero w r. 1857. Zajmuje się autor tu drugim 
problemem współczesnej nauki niemieckiej, interesując się filozofją 
teologizującą. Pociągał go Heinrich Moritz Chalybaeus (1796— 
1862), profesor z Kilonii, autor rozgłośnej swego czasu W/issenschafis- 
lehre i uważanej niemal za ostatnie słowo nauki: Philosophie und Christen- 
thum (1853), skąd Gołuchowski przejmuje całe ustępy do drugiej części 
Dumań. 


1 Nie mając pod ręką polskiego przekładu Piotra Chmielowskiego (Filozofja 
i życie, 1903), podaję własne tłumaczenie. 

2 Wydanie krytyczne J. H. Kirchmanna w jego Philosophische Bibliothek, t. KIV 
(1869); ostatnio w zbiorowem wydaniu Kanta berlińskiej Akademii Umiejętności. 
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Hasłem pogodzenia religii z wiedzą przejęty był Gołuchowski 
nawskróś. Kiedy w r. 1840 Schelling otrzymał katedrę w Berlinie, 
co uważało się za największe wywyższenie danego profesora i jego 
systemu, Gołuchowski nie posiada się z radości, wita ten fakt artyku- 
łem w Bibljotece Warszawskiej i obwieszcza, jako Polska cała entuzjaz- 
muje się do Schellinga, bo on pogodzi wiedzę z wiarą. Wyrywa się 
do Berlina z początkiem r. 1846, marząc, że powróci do systematycznej 
pracy naukowej, lecz ...przeważyły znowu ciężkie okoliczności pol- 
skiego życia... 

O ile sądzić mogę, nie zdziałał Gołuchowski nic prawdziwie 
nowego, oryginalnego w dziedzinie rozważań stosunku wiedzy do religii. 
Nasuwa się nawet domysł, że zajmował się tym problemem na wsi 
dlatego, że tylko tem można się było zajmować na wsi, zdala od wielkiej 
bibljoteki, od całego świata naukowego, „dumając” więcej, niż studjując. 

Coraz trudniej było myśleć o jakichś specjalnych studjach samo- 
dzielnych, będąc odosobnionym od ogólnego ruchu filozoficznego. 
To też na Dumaniach wyczerpuje się ten kierunek jego myśli, który 
uważał za ważniejszy od wszystkiego innego, mianowicie religijno- 
filozoficzny. 

Drugi kierunek, stosunek filozofji do państwa, dawał się przynaj- 
mniej zamienić na naukę... stosowaną. Z głębokich zamiłowań do 
teoretycznego, filozoficznego uprawiania zagadnień państwowych pozo- 
stało zainteresowanie do wielkich problemów życia publicznego, oparte 
zawsze na podłożu naukowem. Własnego państwa nie było. Udział 
w rządzie w r. 1831 (był krótko ministrem oświaty) trzeba było odpo- 
kutować w 1835 r. więzieniem w cytadeli warszawskiej. Nastały czasy 
beznadziejne, kiedy samą nadzieję trzeba było odłożyć na czas niewia- 
domy. Pozostawały sprawy społeczne. Wysuwał się na pierwszy plan 
wielki problem uwłaszczenia włościan. Gołuchowski wydaje trzy prace 
w tej sprawie, wszystkie drukowane zagranicą i nie podpisane: 

O chłopach, w Lipsku 1847; Kwestja włościańska w Polsce, tamże 
1849; Rozbiór kwestji włościańskiej w Polsce i w Rosji, we Wrocławiu 1841. 

A nie są to broszurki, lecz studja poważne. Najszczuplejsza 
rozmiarami z tych prac, pierwsza, liczy stronic 191; druga stanowi 
książkę o 303 stronicach; trzecia rozrasta się na stronic 714. Treść ich 
rozpowszechnił Harassek we wspomnianej pracy o Gołuchowskim; 
niemniej przeto wymagają bliższego rozpatrzenia ze stanowiska historji 
sprawy włościańskiej i całego ówczesnego ruchu społecznego w Polsce. 

Należy też Gołuchowski do tych nielicznych, którym rysowała się 
jasno niesłychana waga kwestji żydowskiej. Ogłosił w Lipsku 1854 r. 
rozprawę p. t.: Kuwestja reformy Żydów (pod pseudonimem Klemensa 
Przezora). 
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Nie spoczywało tedy pióro Gołuchowskiego i zgoła mylne ma 
o nim pojęcie, kto po staremu jeszcze sądzi o nim, jakoby był zajęty 
samemi tylko Dumaniami. Rozważał i studjował poważnie sprawy 
publiczne; towarzyszył rozwojowi swego społeczeństwa swą siłą 
umysłową. 

Nie posiadam kompetencji do krytycznego ocenienia tych prac 
naszego profesora. Chcę tylko zwrócić uwagę, jako zajęły one w jego 
życiu i twórczości pisarskiej miejsca bez porównania więcej, aniżeli 
filozofja. Ta stanowiła tylko punkt zaczepienia, a teoretyczne studjum 
spraw życia publicznego właściwą treść życia wewnętrznego. Zapewne, 
że sprawiły to okoliczności, ale fakt faktem. Mam zaś wrażenie, że 
choćby Gołuchowski pozostał był u nas na katedrze i choćby brał 
pismami swemi udział w ruchu filozoficznym, byłby się zajmował obok 
tego, a coraz bardziej, kwestjami z życia zbiorowego, pozostającemi 
w związku z nauką o państwie. Im bardziej zaś byłby czynnym filozo- 
ficznie, tem bardziej ujmowałby w swe ręce samą bezpośrednią naukę 
o państwie, która, według ówczesnych pojęć, stanowiła część filozofii. 
Kto wyszedł od roztrząsania stosunku filozofji do państwa, musiałby 
był państwem coraz bardziej zajmować się, filozoficznie zrazu, a potem 
coraz głębiej wchodząc w poszczególne kwestje, prawniczo i histo- 
rycznie. 

Gdyby Gołuchowski pozostał profesorem, świeciłby wprawdzie 
dalej światłem, pożyczanem od Niemców, lecz nie dłużej, jak do punktu, 
od którego to światło poczynało być dla polskiego umysłu... podejrzanie 
zakopconem. Rozwój niemieckich pojęć o państwie kroczył po równi 
pochyłej, od której musiał odżegnać się każdy, kto nie przyznawał 
Prusom prawa do opanowania całego Świata, a w szczególności, kto 
nie uznawał racji „filozoficznej”, żeby naród polski był pożarty „dla 
dobra kultury”. 

Byłby tedy Gołuchowski szedł szlakiem wszystkich innych umysłów 
polskich, zapładnianych przez niemiecką filozofję, t. j. musiałby był 
w pewnej chwili kierunek zmienić. 

Zarodki takiej konieczności tkwią już w owej pracy z lat młodych: 
Die Philosophie in ihrem Verhaeltnisse... Ponieważ zaś dalsze jego życie 
nie dostarcza żadnego nowego materjału do badania jego poglądów 
na państwo, jako przedmiot rozważań teoretycznych, musimy tedy — 
kończąc i zaokrąglając tok tych wywodów — wracać do tej książki, 
która wprowadziła go na katedrę wileńską. 

Są w niej zdania, przeciwne zasadniczo dalszemu rozwojowi 
myśli niemieckiej, jakkolwiek punkt wyjścia jest niewątpliwie niemiecki. 

Zmieszczą się najzupełniej w ówczesnej filozofji niemieckiej takie 
poglądy, jak np.: 
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„Nun sind alle Kategorien des menschlichen Lebens nur im Staate 
erschoepft” (5), albo to, że państwo „ist der Leib der Menschheit. Was 
dem einzelnen unerreichbar war, soll durch ihn erreicht werden” (19), 
chociaż proklamowanie państwa ciałem, tylko ciałem, wiodło do nie- 
bezpiecznego dla filozofji niemieckiej pytania: a cóż jest duszą ludz- 
kości, skoro nie państwo ? 

Trochę się tu załamuje konsekwencja, bo Gołuchowski zgadza się 
z Niemcami w tem, że państwo jest, a przynajmniej być winno (speł- 
nianie tego postulatu przypisano następnie Prusom) ucieleśnieniem 
niejako wiedzy ludzkiej, a nawet uprzedza nieco rozwój niemieckiej 
myśli, gdy w r. 1822 pisze: 

(państwo) „ist die zum Leben gewordene Wissenschaft” (18), 

a pomimo to uważa je za „ciało”. 

Znać to jeszcze wyraźniej na następującym ustępie: 

„Aber der Staat ist, seinem Wesen nach, nicht ein willkuerlich 
ersonnenes Machwerk, sondern die successive Geburt der hoechsten 
Ideen der Menschheit und mit ihr zugleich hiernieden einheimisch 
geworden. Er ist die erhabenste Organisation, die sich aus dem Inner- 
sten des Volkes herausbildet, unmittelbar mit ihm gegeben und her- 
vorgebracht, und nicht etwa erst aeusserlich hinzugekommen. Seine 
vollkommene Entwickelung ist das Ziel aller Geschichte” (61—62). 

Ostatnie zdanie pojawia się wkrótce potem u Hegla niemal 
dosłownie, a teza ta trwa w nauce niemieckiej dotychczas niewzru- 
szenie, przyjęta nawet przez Ewarda Meyera/, który tyle innych 
poglądów swych rodaków odrzucił i sprowadził do absurdum. 

Słowem, państwo jest stopniowem wcielaniem ideałów ludzkości. 
Możnaby bez trudu wywrócić to uwagą prostą: zależy, co gdzie 
za ideał uważają, ale ustęp ten mieści sam w Sobie interpretację, 
zabójczą dla niemieckiego pojmowania sprawy. 

Ta „najwznioślejsza organizacja” wyłania się „z samego wnętrza 
ludu” (aus dem innersten des Volkes) i nie może być do niego docze- 
pioną zewnętrznie (nicht etwa erst aeusserlich hinzugekommen). Zwa- 
żywszy, że niemiecki wyraz „Volk” znaczy także „naród”, a w tem 
miejscu raczej mowa jest o narodzie, a nie o „ludzie”, t. j. o pewnej 
narodu części, otrzymamy twierdzenie, jako takie tylko państwo 
stanowi „wzniosłą organizację”, które wyrosło z ducha narodowego, 
i nie jest narodowi narzucone z zewnątrz. Ta konsekwencja mieści 
się tu między wierszami, a żaden niemiecki ówczesny filozof nie przy- 
stałby na nią! 


1 W jego Elemente der Anthropologie, jako „Einleitung” do drugiego wydania 
Geschichte des Altertums (1907). 
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W niemiecką formę filozoficzną spowita, myśl polska przebija tę 
formę, a znać już tu odrazu, że ją zniszczy, jeżeli się choć trochę 
rozwinie. Ustęp ten, tak pozornie zgodny z niemieckim tokiem myśli 
i wychodzący z niemieckiego założenia, przecież aż dyszy ... „sprawą 
polską”! Czyż ostoi się wobec tego buntu „wzniosłość” państwowości 
pruskiej? Rozłam z niemieckiem pojmowaniem państwa nieuchronny 
jest tylko kwestją czasu. 

Gdyby Gołuchowski zajmował się był dalej teorją państwa, byłby 
musiał zerwać z filozofją berlińską, a zatem byłby musiał obmyślać 
własne dla swych o państwie pojęć podstawy filozoficzne. 

Do takiego wnioskowania dostarcza nam powodów coraz wyra- 
zistszych i coraz poważniejszych dalsza treść książki Gołuchowskiego. 
Podczas gdy nauka niemiecka kazała państwu przejmować coraz 
bardziej opiekę nad społeczeństwem i coraz mocniej społeczeństwem 
władać, nasz młody profesor nie waha się twierdzić, jako państwo ma 
być podobne dobremu wychowawcy, który dąży do tego, by jak 
najrychlej stał się wychowankowi swemu zbytecznym. Na miejsce 
władzy państwowej musi wkraczać coraz bardziej władza rozumu. 
A zatem, czyżby władza państwowa była czemś różnorodnem od wła- 
dania rozumu? może tedy potrzebną jest w takich tylko dziedzinach, 
gdzie rozum nie zdążył jeszcze zapanować ? 

Interpretować możnaby to rozmaicie, i wcale nie o to chodzi, 
żeby „wykryć” (jakąż metodą?), jak to Gołuchowski rozumiał „wła- 
ściwie”, lecz tylko o to, by stwierdzić, jako w tym ustępie mieszczą 
się również pewne, na razie jeszcze nie zupełnie jawne, niekonsekwencje, 
które zczasem atoli muszą wieść także do rozłamu. Bo autor żąda 
od rządu, by popierał z całych sił „kulturę duchową”, a jest tego 
zdania, że przy takim rozwoju duchowym opieka państwa musi stawać 
się coraz mniej potrzebną. Przetłumaczmy to na dzisiejszą nomenklaturę, 
a otrzymamy pogląd, jako wraz z rozwojem intelektu zbiorowego 
ingerencja państwa musi maleć. Pogląd ten wręcz przeciwny pruskim 
ideałom państwowym. Gołuchowski nie mógł utrzymać się na długo 
przy linji wspólnej z nauką niemiecką. 

W oryginale brzmi ten charakterystyczny ustęp, jak następuje: 

. „Das Ideal einer weisen Regierung muss dieses sein, dass sie statt 
ihrer Gewalt die Gewalt der Vernunft einzufuehren strebe und dem 
Volke eigentlich immer mehr ueberfluessig werde. Deswegen wird sie 
auf alle moegliche Weise die geistige Kultur befoerdern. So bildet ein 
guter Erzieher seinen Zoegling nur, um sich ihm so bald als moeglich 
entbehrlich zu machen” (74). 

Rozwój państwowości polega przeto na umniejszaniu jego inge- 
rencji; zapatrywanie wręcz przeciwne szkole heglowskiej, która coraz 
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niepodzielniej nadawała ton myśli niemieckiej. Gołuchowski byłby 
musiał rozejść się z nią. 

Czyż można wymyśleć lepsze nazwy na niemiecko-pruskie metody 
ustroju państwowego, jak: „mechanika polityczna” ? Wyrażenie to 
wymyślił Gołuchowski, a sąd swój o rzeczy samej ujął w te słowa: 

„Wenn es moeglich waere, das Wohl der Voelker auf dem Papiere 
zu begruenden, so haetten sie sich laengst des groessten Glueckes 
erfreut. Aber eben jene Hinfaelligkeit aller Anstalten, eben jene Unzu- 
laenglichkeit aller Verfassungen und Gesetze, beweist es zur Genuege, 
dass das Heil der Menschheit nicht von der politischen Mechanik 
zu erwarten sei, in der Alles relativ und wandelbar ist, ohne sich 
eines absoluten Seins zu erfreuen” (72). 

Przedewszystkiem znów niekonsekwencja. Według nauki niemiec- 
kiej państwo było samo w sobie absolutem, t. j. posiadało własne swe 
istnienie z własnej swojej mocy, samo stanowiąc swą rację istnienia; 
a zatem też nieodłączna od niemieckiego typu państwa „polityczna 
mechanika” przyjętą być musi, skoro należy do inwentarza! Kto to 
odrzuca, a nawet potępia, jakżeż może trwać przy zasadzie filozofii 
niemieckiej, obmyślonej właśnie dla tego rodzaju państwa? Znać znowu 
na tym przykładzie, jak Gołuchowski zaczynał wprawdzie od przyswa- 
jania sobie myśli niemieckiej, ale nie trzymał się jej na dalszą metę. 

Czy nie zdawał sobie sprawy z tego w roku 1822, że zaczął się 
ćwiczyć przy Niemcach, ale się z nimi rozejdzie? Jasnem mu to 
jeszcze nie było, ale, jak zobaczymy, czuł, że w rozprawie jego coś 
nie jest w porządku. 

W ostatnim z cytowanych ustępów rozbieżność znać już nader 
wyraźnie. Wyrażenia o „oparciu szczęścia ludów na papierze”, 
o „ułomności wszelkich instytucyj” (państwowych), o „niedopisywaniu 
wszelkich ustaw” — wyglądają doprawdy bardziej na angielską szkołę, 
niż na niemiecką; aleć angielska jest dopiero późniejsza! Mamy tu 
ujemny sąd o państwie biurokratycznem i o etatyźmie (używając 
nomenklatury dzisiejszej). OOświadcza Gołuchowski wyraźnie, że pań- 
stwo nie osięgnie swego wzniosłego celu z pomocą ustaw, urzędów 
(uszczęśliwiania obywateli na papierze!) i całej skomplikowanej machiny 
administracyjnej („mechaniki politycznej”). 

A więc niekonsekwencja w stosunku do filozofji niemieckiej gruba. 
Powtarza się za nią tezę o wzniosłości, o szczytnej misji państwa, 
a odmawia się mu narzędzi, z których pomocą państwo wzrasta w siły! 

To wszystko już wypowiedziawszy, obstaje Gołuchowski przy 
swem idealizowaniu państwa, a zatem przy założeniu niemieckiej filo- 
zofji państwowej i do poprzednich o tem wysłowień dodaje jeszcze 
nowe: 
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„Dies ist eben die Bestimmung des Staats, dass in ihm Alles zur 
Wirklichkeit werde, was in der Menschheit Gutes liegt” (84). 

Jeżeli państwo ma realizować wszystkie dobre pierwiastki i czyn- 
niki człowieczeństwa, a zatem winno się zająć także nauką, poezją, 
sztukami pięknemi — a może i religią? Wiemy bowiem napewno 
o Gołuchowskim, że był religijny i do spraw religijnych przywiązywał 
największą wagę. Skoro więc chodzi o „wszystko”, co w ludzkości 
tkwi „dobrego” ? 

Albo to zdanie nie jest należycie przemyślane, albo też myśl autora 
już się „odniemczała” podczas pisania tej rozprawy? Państwo ma 
wszystko robić, wszystko realizować, ale z zastrzeżeniem, że się wyrzecze 
„mechaniki politycznej” i że będzie coraz zmniejszać swą ingerencję! 

Gołuchowski mówi i pisze: „państwo”, ale to, co on ma na myśli, 
państwem nie jest i być państwem nie może, biorąc rzecz ściśle. 
Państwo bowiem, mające robić wszystko, nie obejdzie się bez tego 
wszystkiego, czego mu Gołuchowski odmawia. 

A cóż będzie arcydziełem państwa ? 

„-... das Hoechste, was ein Staat leisten kann, ist die Erweckung 
grosser Geister” (87). 

Winno też państwo zaspokajać przedewszystkiem ludzi wyższej 
miary ducha, nielicznych wielkich. To kontrdemokratyczne hasło podane 
jest bez osłonek: 

„Auch sollte nicht ałłein das Beduerfniss der grossen Menge 
beruecksichtigt werden; denn die erhabensten Beduerfnisse eines Vol- 
kes, so wie seine erhabensten Gedanken, sprechen sich nur durch 
einige Wenige aus” (87). 

Ogłoszono to drukiem w r. 1822, a zatem pisane było przed tym 
rokiem jeszcze, a wygląda to tak, jakby wyjęte z kiełkującego obecnie 
w zachodniej Europie kierunku, usposobionego tak sceptycznie wzglę- 
dem haseł demokratycznych ! 

Skoro atoli Gołuchowski państwo, jako takie, uwielbia, i pragnie 
je mieć wszechstronnem, opiekującem się wszelkiem Dobrem, a także 
ludźmi wielkimi (których ma „erwecken”), musi państwo mieć moc 
stanowienia o tem, kto jest wielkim? O tem Gołuchowski nie pomy- 
ślał; był jeszcze za młody, by docierać do każdej konsekwencji, 
a (powtórzmy to) nie posiadał pola doświadczalnego w polskiem 
własnem państwie. 

Sam autor wymaga od człowieka wyższego przedewszystkiem 
wielkiego charakteru. Prześliczne są ustępy, tyczące się tej strony 
jego przedmiotu. Powiadam i podkreślam: jego, bo już to państwo, 
o którem pisze, nie jest zgoła podobne do przedmiotu powszechnego 
tej filozofji, z której sam wyszedł. 
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Wybieram trzy najbardziej znamienne miejsca o charakterze, a że 
to już tylko pośrednio ma związek z zagadnieniem, o które mi chodzi 
(żeby Gołuchowskiego traktować jako pracownika nauki o państwie), 
pozwolę sobie poprzestać na tłumaczeniu. 

„Nieprześcignionymi jesteśmy mistrzami, gdzie chodzi o drobiazgi, 
wykazują to nasze mieszczańskie zajęcia, nasze sztuki piękne i umie- 
jętności... ale zdaje się brakować nam zgoła śmiałych zarysów, boskich 
poglądów (die goettlichen Anschauungen) i tego, co wielkością właściwą 
jest życia”. Jesteśmy karłami wobec starożytnych olbrzymów ducha (78). 

„-.. Rzadkiem zjawiskiem są potężne charaktery, a znajdują nie- 
wielu czcicieli. W historji naszej znajdzie się niejedno, co wzbudza 
zdumienie, lecz tylko przez swą masę, nie przez ducha”. Jesteśmy 
też, jak ziarnka kupy piasku (79). 

„Wielkie charaktery wytwarzały się nie przez sylogizmy, a duch 
ludzki zapalał się do wielkich spraw nie przez szkolarskie kompendja. 
Tylko wielka filozofja może nas uwolnić od niedojdostwa (Pusillani- 
mitaet)” (80). 

Należał do plejady, pragnącej przychylić ukochanej Polsce nekta- 
rowego puharu wielkiej filozofji, czerpanej z jak najwyższych szczytów 
umysłowości ludzkiej. Szło się po ten nektar, gdzie go się widziało, 
w bród, na iłość znaczną i na bliskość dając się zwabić. Szło się 
po nauki do narodu, który sam o sobie głosił, jako jest „narodem 
filozofów”. Nie wynosiło się z własnego kraju nic, to też chodziło 
o naukę elementarną, a tej nabyć można wszędzie, obojętne gdzie. 
Nie przesądza to dalszego rozwoju myśli własnej. 

Taki, sądziłbym, był stosunek do filozofji niemieckiej nietylko 
Gołuchowskiego. 

Dodajmyż na zakończenie, że Gołuchowski ze swej rozprawy nie 
jest zadowolony. Ledwie ją napisał, już widzi jej usterki i braki. 
Wyjaśnia to sobie całkiem po prostu: że tymczasem (nim zdążył oddać 
ją do druku) przerósł już swe dzieło (w przedmowie, XIV). Rok czasu 
mniej więcej starczył, żeby Gołuchowski spostrzegł się na własnych 
niedostatkach, i byłby obecnie o tem samem nieraz napisał inaczej. 

A zatem myśl Gołuchowskiego wzniosła się w r. 1822 już w nie- 
jednem ponad to, co drukował w tymże roku 1822. Mniemał, że powróci 
jeszcze nieraz do spraw w tej książce omawianych i przy następnej 
sposobności zaznaczy dokładnie, w których punktach sam siebie popra- 
wia. Niestety, nadzieje zawiodły. A tymczasem druk jest sprawą pilną, 
trzeba mieć jakąś książkę, żeby sobie otworzyć drogę akademickiej 
kariery. 

Czy Gołuchowski widział już niekonsekwencje owe? tego oczy- 
wiście wiedzieć nie można. Ale skoro oświadcza, że książkę tę swą 
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już przerósł (unter der Zeit groesser geworden, denn sein Werk, XIV), 
a zatem to i owo w tekście, podanym do druku, uważa już za prze- 
starzałe, więc czytelnika przygotowuje, że następnym razem będzie 
o tem i owem mówił inaczej. 

Zanim książka wyszła, już dokonała się w autorze ewolucja, która 
miała oczywiście rozwijać się i działać dalej. 

Próżno byłoby dochodzić szczegółów i chcieć snuć domysły, co 
i jak byłby Gołuchowski poprawił, gdyby książka np. miała była drugie 
wydanie. Sądzę, jako nie można posunąć się poza ogólne wskazanie 
kierunku, ale też sądzę, że kierunek ten oznaczyć można na pewno, 
gdyż sam tekst dostarcza dość punktów, do wytyczenia kierunku 
wystarczających. Wolno przypuścić, że w miarę ewolucji myśli autora 
byłyby wytknięte tu niekonsekwencje wychodziły coraz jaśniej na jaw, 
zmuszając do rewizji pojęć. 

Na tej podstawie mniemam, że Gołuchowski byłby w „filozofii 
państwa”, czyli po prostu w nauce o państwie, musiał porzucić nie- 
mieckie szlaki, i torować sobie nowe drogi. 

Nie dużo było w nim materiału na filozofa, ale był w nim mate- 
rjał na twórcę polskiej nauki o państwie. Niestety, drogocenny ten 
materjał przepadł. 





STANISŁAW PIGOŃ 


HISTORJA JEDNEGO KONKURSU 
DO KATEDRY WYMOWY I POEZJI 


(1816 r.) 


1. 


Wśród braków, jakie Śniadecki-rektor zastał w organizacji studjów 
uniwersyteckich, jednym z najprzykrzejszych było zaniedbanie w naucza- 
niu języka i literatury polskiej. Od czasu reformy, kiedy to Golański 
przeniósł się na fakultet teologiczny, opróżniona przezeń katedra 
Wymowy i Poezji nie była obsadzona. Niemcewicz, któremu ją wtedy 
ofiarowywano *, jak wiadomo, odmówił. W ówczesnym zaś układzie rzeczy 
z Oddziału Literatury i Sztuki, złożonego z samych cudzoziemców, 
nikt oczywiście brakowi temu nawet zastępczo nie mógł zaradzić ?, nie 
można też powiedzieć, żeby go usuwały lekcje tego przedmiotu, powie- 
rzone przez czas jakiś wiceprofesorowi Bakowskiemu. Tymczasem 
i ze względu na narodowy charakter odnowionego Uniwersytetu, i dla 
potrzeb podległego mu szkolnictwa średniego, i wreszcie dla połskości 
samych ziem, leżących w promieniu działalności wszechnicy, sprawa 
katedry języka i literatury polskiej miała pierwszorzędne znaczenie. 

Nic dziwnego, że Śniadecki m. i. wziął ją sobie mocno do serca 
i ze, objąwszy rektorat, odrazu myśleć począł o zaradzeniu brakowi. 
Początkowo zamyślał, żeby dla celów kształcenia literackiego wyzyskać 
wakującą również i przez Groddecka zastępczo tylko zajmowaną kate- 
drę filologji łacińskiej; w podobny bowiem sposób nauczanie łaciny 

I Czartoryski A., Żywot J. U. Niemcewicza, (1860), str. 137. 


2 


2 Na ten dotkliwy brak utyskiwał zaraz po r. 1803 ks. Kurator: „Wstyd 
powiedzieć, — pisał przez któregoś z sekretarzy swych do ojca — pomimo usilnych 
starań na profesora wymowy i poezji ojczystej nikogo dotąd znaleźć nie można”. 


(Dębicki L. Puławy, III 124). 
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związane było integralnie z nauką języka i literatury polskiej w owo- 
czesnej praktyce gimnazjalnej. Pod tym kątem widzenia zwraca więc 
on zaraz wr. 1807 uwagę księcia A. Czartoryskiego, kuratora, na obsa- 
dzenie katedry łaciny. 


„Szukam, — pisze doń z Wilna dn. 17.XI t. r., — mocnego łacin- 
nika, któryby miał razem talent dobrego pisania w języku naszym. 
Bo w mojem mniemaniu literatura starożytna wtenczas tylko jest 
z rzetelnym dła uczących się i kraju pożytkiem dawana, kiedy nauczy- 
ciel, obdarzony delikatnem czuciem, przelewa piękności autorów dawnych 
w język narodowy, umie im nadać prawdziwy krój i tok ojczysty, a przez 
takie przyswojenie zbogaca i doskonali mowę krajową. Inaczej nauka 
literatury dawnej staje się tylko indywidualną, nie powszechną korzyścią, 
czczą erudycją, kończącą się najczęściej na pedanterji. Widząc w Litwie 
ledwo nie powszechnie skażony sposób pisania, mogęż wnosić, że lite- 
ratura jest i była pożytecznie uczona? Gdyby u nas tłumaczył w kate- 
drze Eneidę i lljadę Kochanowski, Horacego Sarbiewski, a Cicerona 
Skarga, — jeden kurs więcejby w kraju całym i w uczniach zrobił 
pożytku trwałego na zawsze, jak dziesięć kursów, dawanych przez 
samego Wirgiljusza, Homera i Cicerona. W ustanowieniu katedr litera- 
tury starożytnej nie jest zapewne zamiar formować pisarzy greckich 
i łacińskich, ale tą znajomością rozszerzyć gust i wydoskonalić mowę 
ojczystą. Język słowiański, dotychczas zaniedbany w wielu swoich 
odnogach, jest sposobny przewyższyć wszystkie języki europejskie 
dokładnością, jasnością i giętkością swoją do wyrażenia najdelikatniej- 
szych odmian myśli i czucia, gdyby był z takiem staraniem uprawiany 
i doskonałony jak tamte. Czemuż się nie mają zgromadzenia uczone 
krajowe zająć tem staraniem i kierować do tego celu całą naukę lite- 
ratury starożytnej ?” ! 


Czartoryski jednakowoż miał w tej sprawie zdanie odmienne: 


„Czytałem z ukontentowaniem, — pisał w odpowiedzi — uwagi 
WMMpPana względem potrzeby wydoskonalenia języka krajowego. 
Zgadzam się z Nim, że mowa słowiańska jest jedną z najobfitszych 
i najsposobniejszych do wszelkiego użycia, że jednak wiele uprawy 
potrzebuje, żeby doszła do tego doskonałości stopnia, na którym inne 
mowy europejskie stanęły, i że nakoniec nic więcej do jej wydoskona- 
lenia nie może prowadzić, jak rozszerzenie gruntownego uczenia się 
dawnych języków. W tem jednak różnię się nieco ze zdaniem WMMPana, 
że nie inaczej do tego skutku dojść można, jak nieodbicie i zaraz 
łącząc cel wydoskonalenia języka krajowego z nauką dawnej literatury. 
To połączenie samo przez się nastąpi. Niech tylko gruntowne pozna- 
nie starożytności i języków dawnych się rozszerzy, z jakiegokolwiek 
bądź źródła czerpane, to nikt zapewne tych znajomości inaczej nie 
użyje, jak tylko na wyłożenie w języku krajowym dawnych autorów, 
lub też na nabranie w nich przykładu i prawideł w pisaniu dzieł ory- 


1 Akta Kuratorji Wileńskiejj w Muzeum X.X. Czartoryskich w Krakowie 
(AKWIil.), Rkp. Nr 126, str. 213 n. 
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ginalnych. Wtedy to u nas może Sarbiewscy, Skargowie i Kochanow- 
scy odżyją, z których ostatni całą swą zaletę winien jest obszernej 
znajomości autorów greckich, których piękności umiał sobie przyswoić. 

„Żebyśmy zaś choć w części geniuszu tych wielkich ludzi mogli 
w kim teraz znaleźć, wtedy radziłbym poruczyć jemu nie katedrę lite- 
ratury łacińskiej, lecz raczej Poezji i Wymowy, w którejby teorja tej 
nauki, gruntująca się na zasadach umysłu, uczuciów i namiętności 
ludzkich, dawana była współ z literaturą wszystkich wieków i naro- 
dów, między sobą porównaną. Ta katedra, tak istotnie potrzebna, nie 
może być inaczej dawana, tylko po polsku i o jej napełnieniu myśleć 
zaraz powinniśmy. 

„Kiedyśmy tylko co katedrę literatury łacińskiej poruczyli JP. Grod- 
kowi, nie widzę żadnej potrzeby, aby się nadto śpieszyć z oddaniem 
jej komu drugiemu. Jezeli zaś WMMPan będziesz tak szczęśliwy, 
że znajdziesz kogo znakomitego z genjuszem i znajomością literatury 
dawnej, dobrze byłoby oddać mu katedrę Wymowy i Poezji, która 
dotąd jeszcze wakuje z najistotniejszą szkodą języka i nauk krajowych. 
Radbym tylko, ażeby wybór osoby odpowiedział naszemu oczekiwaniu 
i jeśliby kiedy między dwoma wadami wybór przyszło czynić, wolał- 
bym raczej uczonego pedanta, niżeli mającego powierzchowne tylko 
i słabe znajomości, nie odpowiadające przedmiotowi, do którego jest 
wezwany ...” | 


Śniadecki uznał racje księcia Kuratora i odtąd sprawa obsadzenia 
katedry Wymowy i Poezji będzie przedmiotem długich jego zabiegów. 
Wiemy, że początkowo zwracał się z propozycjami do kandydatów 
upatrzonych, szukając profesora między znakomitościami; zapraszał 
Woronicza, Dmochowskiego *. Gdy zaś ci odmówili, wziął na czas jakiś 
w rachubę nauczyciela Liceum Krzemienieckiego, Euzebjusza Sło- 
wackiego, który zwrócił na siebie jego uwagę ogłoszoną naonczas 
właśnie /Mową przy rozpoczęciu popisów rocznych w Gimnazjum Wołyńskiem 
(1808). Tu jednakowoż spotkał się Śniadecki z przeciwdziałaniem Grod- 
decka, odtąd przez szereg lat głównego i zawziętego w tej sprawie 
oponenta. Wogóle powiedzieć trzeba, że sprawie obsadzenia tej katedry, 
jak i innym sprawom zresztą, towarzyszyć stale będzie zawzięta obustron- 
nie rywalizacja Śniadeckiego i Groddecka. Właściwie przecież i ową 
dawniejszą, rozwiniętą w przytoczonym dopiero co liście, koncepcję obsa- 
dzenia katedry łacińskiej jakim znakomitym polskim stylistą powziął 
był Śniadecki nie bez zamiaru ugodzenia w tego niemiłego sobie pro- 
fesora, który w tym wypadku musiałby ustąpić z zastępstwa i zostać 
tylko przy greczyźnie. Otóż teraz Groddeck, uprzedzając kroki rektora, 





i Rkp. Muzeum XX. Czartoryskich, Nr 5449. 

2 Baliński M.: Pamiętniki o Janie Śniadeckim, 1. 59 i n. Żartobliwie oczywiście, 
pisał Śniadecki do księcia Generała, że jego Myśli o pismach polskich mogłyby być dosko- 
nałą rozprawą konkursową do tej katedry (ibd., I, 621). 
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wygotował ostrą krytykę tej Mowy, odczytał ją na posiedzeniu lite- 
rackiem Uniwersytetu i przesłał Czartoryskiemu, wyraźnie w dołączo- 
nym liście zwalczając kandydaturę Słowackiego 1. 

Wobec tego Śniadecki musiał się uciec do jedynie pozostającego 
sposobu : na drogę konkursu. Znane są zgrubsza dzieje tego pierwszego 
konkursu, przeprowadzonego przez rektora mimo zawziętej i nie prze- 
bierającej w środkach opozycji Groddecka, a zakończonego ostatecznie 
obsadzeniem katedry. Mimo, udanego nawet częściowo, zjednywania 
Czartoryskiego na swą stronę, mimo ostrej i znowu publicznie odczy- 
tanej recenzji rozprawy konkursowej, mimo nawet nielojalnej wobec 
Uniwersytetu apelacji do ministra, Groddeck ostatecznie przegrał, 
laureat konkursu, właśnie Euzebjusz Słowacki, objął w r. 1811 katedrę 
Wymowy i Poezji. 


2: 


Zajmował ją jednakowoż niedługo; po trzech latach śmierć przed- 
wczesna przerwała jego pracę profesorską. Aktualna znowu stała się 
sprawa obsadzenia katedry. Najkonieczniejsze jej potrzeby zaspokojono 
wprawdzie doraźnie, poruczając lekcje od początku roku akad. 1814 15 
(na krótko przed śmiercią Słowackiego) nauczycielowi Gimnazjum 
Wileńskiego, Leonowi Borowskiemu. Jednakże było to oczywiście tylko 
prowizorjum. Jako kandydat na katedrę Borowski nie mógł był wów- 
czas jeszcze wchodzić w rachubę, już choćby dlatego, że brakło 
mu formalnych kwalifikacyj naukowych; nie był przecież jeszcze nawet 
magistrem filozofii. 

A zatem znowu tylko konkurs pozostawał Uniwersytetowi jako 
wyjście z położenia. Jakoż ogłoszono go dn. 15 maja 1815 r.* Program 
konkursu żądał przedłożenia (do dnia 1 kwietnia 1816 r.) rozprawy 
o poezji i wymowie, gdzieby podano charakterystykę ogólną obu tych 
rodzajów twórczości literackiej, określono ich podobieństwa i różnice, 
przedstawiono „duch i charakter właściwy poezji i wymowy polskiej, 
uważanych stosownie do klimatu, wieku, ducha i charakteru narodu, 
rządu, obyczajów i wzorów, na które się poeci i krasomówcy zapatry- 
wali”, a wreszcie gdzieby podano rozwój historyczny i ocenę poezji 
i wymowy w Polsce; do rozprawy dołączyć należało przegląd dotych- 
czasowej literatury przedmiotu i uwagi „o najlepszym sposobie dawa- 
nia tej nauki”. 


Nie było tajemnicą, że i tym razem sprawa obsadzenia katedry 


1 Lukas E.: Z dziejów katedry literatury pol. na Uniwersytecie Wil... w Alma Mater 
Vilnensis, zesz. VII. Wilno 1929, str. 61. 


2 Dziennik Wileński, 1815 I, z. 5; Pamiętnik Warsz., 1815 III, 124. 


z HISTORJA JEDNEGO KONKURSU 275 





rozegra się na podłożu walki Śniadeckiego z Groddeckiem. Nic w tem 
dziwnego. Obie strony miały za sobą racje poważne. Chodziło przecież 
w tym sporze, chodziło zwłaszcza Sniadeckiemu, o rzecz bynajmniej 
nie bagatelną. Katedra Wymowy i Poezji miała krzewić kulturę naro- 
dową na szerokim obszarze ziem okolnych, zarazem jednak miała być 
redutą polskości w samym Uniwersytecie, gdzie naonczas tak szeroko 
jeszcze rozpierała się cudzoziemszczyzna. Przecież sam Oddział, w któ- 
rego skład miał wejść nowy profesor, sformowany był wyłącznie z pro- 
fesorów cudzoziemców (Capelli, Czerniawski, Groddeck, Pinabel, Rustem, 
Saunders). Śniadecki i teraz, podobnie jak przed czterema laty, nie 
mógł zostawić w jego wyłącznie rękach sprawy obsadzenia tej właśnie 
tak mu nieobojętnej katedry. Z drugiej zaś strony Groddeck, najtęższa 
głowa w Oddziale, musiał się czuć taką ingerencją rektorską dotknięty 
i urażony, w swym charakterze członka Oddziału zarówno, jak w kom- 
petencji profesora literatury. Źródła antagonizmu, jeżeli nawet inne 
zostawić na uboczu, aż nadto widoczne i dostatecznie głębokie. Nie 
trudno było zgadnąć, że sprawa pójdzie na ostre. 

Przedsmak dyskusji można było mieć ze świeżych właśnie wów- 
czas publikacyj drukowanych. W tomie Il Pism Rozmaitych Jana Śnia- 
deckiego, wydanym w roku 1814, znalazł się także referat, który 
Śniadecki wygłosił był na posiedzeniu literackiem Uniwersytetu w roku 
1811 w obronie rozprawy konkursowej E. Słowackiego, polemizując 
z niekorzystną oceną jej przez Groddecka. Ten zaś, oburzony wydo- 
byciem sprawy przebrzmiałej i urażony wyniosłym tonem rozprawy, 
odpowiedział przeciwnikowi broszurą ?%, gdzie wydrukował referat swój 
z r. 1811, a we wstępie odpierał poszczególne twierdzenia Śniadeckiego 
w tonie ostrym, nie szczędząc pod jego adresem słów takich, jak indo- 
ciliłć i tt p. Po takiej wymianie zdań jasną było rzeczą, że przebieg 
nowego konkursu do katedry wymowy nie będzie spokojny. 

Śniadecki jednakowoż poczynał sobie tym razem nadspodziewanie 
ustępliwie. Nie wtrącił się Oddziałowi w sprawę przygotowania kon- 
kursu. Nie ulega wątpliwości, że programat konkursu opracowany 
został teraz przez Groddecka; samo postawienie pytań wydaje nie- 
chybnie jego autorstwo. Śniadecki, niewątpliwie pomny jeszcze nieprzy- 
jemności, jakie (za sprawą Groddecka) spotkały go przed laty od księcia 
Kuratora za redakcję warunków konkursu, obecnie najwyraźniej trzy- 
mał się w rezerwie. Nie zaciążył też nad sformowaniem sądu konkur- 
sowego; wszedł doń teraz Groddeck z Oddziału Literatury, Chodani 
z Oddziału Prawa i Nauk Moralnych, wreszcie stary Golański, należący 


1 [l 234—258: Uwagi nad pismem konkursowem i jego krytyką. 
2 Observations sur une dissertation presentće au concours pour la chaire d'dloquence .-., 


Wilno 1815, str. XII i 20. 
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właściwie do obu Oddziałów. Nie tak było poprzednio, kiedy to cały 
sąd został wyznaczony, za sprawą Śniadeckiego, z poza Oddziału Lite- 
ratury, a więc z pominięciem Groddecka. Komitet obecny natomiast został 
utworzony z woli Oddziału Literatury, a tylko w myśl ogólnej dyrek- 
tywy, otrzymanej z Rady Uniwersytetu '. 

Biorąc pod uwagę ilość nadesłanych prac, możnaby nazwać kon- 
kurs udanym. Wpłynęły trzy rozprawy. Pierwsza pod godłem: „Nikt 
nie wątpi, że nad wszelką jest siłę ludzkiego umysłu wydać dzieło bez 
skazy”. Druga: „Post latinam, latissime patent fines germanicae, sar- 
maticaeque linguae”. Trzecia wreszcie: „Non tam perficiendi spe quam 
exponendi voluntate”. Gorzej jednakże przedstawiała się sprawa pod 
względem jakości. 

Członkowie komitetu konkursowego, zebrawszy się d. 27 kwietnia 
1816 r., już po przeczytaniu rozpraw, nie mieli wiele trudności, żeby 
uznać jednomyślnie, że dwie pierwsze rozprawy „cale nie są odpo- 
wiednie programatom i jedna od drugiej mniej na przyjęcie zasługuje” *. 
O trzeciej natomiast sąd komitetu — znowu jednomyślnie — wypadł 
dodatnio. Wobec tego, na podstawie referatów, opracowanych przez 
wszystkich członków zosobna, komitet ustalił swą opinię i wygotował 
wniosek. Powiedziano tam, że rozprawa trzecia, pod godłem: „Non 
tam perficiendi spe...”, „rozsądnie, porządnie i dobrym stylem polskim 
pisana, bardzo dostatecznie programatowi odpowiada, i tę jednomyśl- 
nie członkowie komitetu za celniejszą uznają i przyjęcia godną być 
sądzą”. Wniosek ten, wraz z protokółem komitetu i ze szczegółowemi 
referatami członków, przedłożono Oddziałowi. 

Przeglądając owe referaty, nie trudno zgadnąć, że w komitecie 
pierwsze skrzypce miał Groddeck. On jest autorem głównego, najgrun- 
towniejszego referatu; pozostali koledzy zgłosili właściwie jedynie akces 
do jego wywodów i konkluzji. Golański np. wyznał otwarcie: „Co gdy 
już godni koledzy doskonale uwagami swemi objęli i mój szczególny 
tego samego rozbiór prawie to samo zajmuje, niema potrzeby, żebym 
go tu powtarzał i wciągał” 3. Groddeck zaś, jak się rzekło, omówił roz- 
prawę dość szczegółowo %, nie szczędząc jej pochwał daleko idących. 


1 AKWil. Rkp. Nr. 151, str. 219. Czytamy w owem zaleceniu Rady: „Ze względu, 
że w dysertacjach tego rodzaju uważa się nietylko rzecz do wykładu podana, ale też 
sposób jej wyłożenia, a nadewszystko właściwość wyrazów i stylu, — gdy w tymże 
Oddziale znajduje się wielu profesorów, którzy ze stylem języka polskiego, w całej 
obszerności uważanym, nie tak są obeznani, jak ze stylem innych języków, przeto 
Rada Uniwersytetu zachowuje Oddziałowi wolność wezwania do wspólnej o tem z sobą 
deliberacji znających dobrze język polski profesorów z innych oddziałów”. 

2 Tamże. 

3 Tamże, str. 227. 

4 Tamże, str. 225 n. 
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Sąd ogólny, podany na wstępie, wypadł nadzwyczaj pochlebnie. 
Rozprawa, według tego, „est tout A fait conforme A la question propo- 
sće, en rósout toutes les parties d'une manićre tres satisfaisante: est 
ćcrit avec ordre, clartć et ćlegance, et prouve dans un degrć trós 
ćminent les talents, les connaissances et I' art de la composition de son 
auteur; de sorte que s'il n'y avait que cette seule dissertation, le juge- 
ment sur la compótence du concourant parait ne pouvoir 6tre douteux”. 
Poczem streszczając wywody autora, referent jako szczególne zalety 
pracy podnosi: jasny sąd, gruntowność, szeroką erudycję, oryginalność 
i nieprzeciętność sądów historyczno-literackich; wyraźnie więc podkreśla 
oryginalne wykonanie całości i ryzykuje sąd następujący: „On voit 
par tout que |” autew ne copie pas seulement les opinions des autres, 
mais qu'il pense lui meme, et qu'il sait ćnoncer ses pensćes avec prć- 
cision et clartć”. Jednem słowem, rozprawa, zdaniem recenzenta, „peut 
servir d'” un tćmoignage tres honorable des connaissances de I” auteur, 
de sa lecture et de son aptitude pour I” enseignement de la jeunesse”. 

Można było przypuszczać, że wniosek tak mocno podbudowany 
niechybnie się utrzyma, że więc szanse trzeciego z kandydatów są pewne. 
Sprawa wszelako, jak się zaraz okaże, tak gładko nie poszła. 


3. 


Już na posiedzeniu Oddziału zaszedł incydent, który zmącił nieco 
dodatnią opinię komitetu o wyróżnionej rozprawie. Mianowicie po od- 
czytaniu referatów wystąpił z uwagą profesor literatury rosyjskiej, 
Czerniawski, że — jego zdaniem — rzeczona rozprawa nie odpowiada 
programatom i nie jest godna przyjęcia, wreszcie zażądał, by opinia 
jego, wygotowana na piśmie, została dołączona do wniosku Oddziału 
na Radę. Na Oddziale jednak Czerniawski był całkowicie odosobniony 
i wystąpienie jego nie wpłynęło na zgodne stanowisko reszty kolegów. 

Na ostrzu miecza stanęła sprawa dopiero na Radzie Uniwersytetu, 
dn. 27 czerwca 1816 r. Wówczas to obaj Śniadeccy, Jan przede- 
wszystkiem, opowiedzieli się stanowczo przeciwko wnioskowi komitetu 
konkursowego i Oddziału; nie uznali rozprawy za wystarczającą, ani 
jej autora za kandydata, dostatecznie przygotowanego do objęcia 
katedry. Obaj oponenci wygotowali na piśmie osobne referaty o plonie 
konkursu, najobszerniej naturalnie i mocno krytycznie traktując wyróż- 
nioną trzecią rozprawę. W wystąpieniach swych zmierzali obaj zgodnie 
do wniosku, żeby uznać konkurs za nieudany i' termin jego przedłużyć 
do przyszłego roku. 

Co wpłynęło na takie stanowisko Śniadeckich ? 

Niewątpliwie fakt, że plon konkursu rzeczywiście nie był wybitnie 
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znakomity; wyróżniona przez Oddział rozprawa miała, — jak się to nie- 
bawem ukaże, — usterki, których też Śniadeccy nie omieszkali (zresztą 
częściowo tylko) wytknąć. Zdaje się jednakowoż, że wchodził tam rów- 
nież w grę inny jeszcze wzgląd. 

Rozprawy konkursowe przysyłane były oczywiście anonimowo, pod 
godłami. Jak to jednak zwykle bywa przy konkursach, sekret się nie 
utrzymał długo i nazwiska autorów przestały być tajne, choć wogóle 
nie przyszło do otwarcia kopert. Wiadomo więc było, że wśród ubie- 
gających się o katedrę znajduje się autor Rolnictwa, a niebawem i Jagiel- 
lonidy, Dyzma Bończa Tomaszewski, i że jego rozprawa (mianowicie 
pierwsza z pośród wymienionych powyżej) została przez komitet brevi 
manu odrzucona '. Wiadomo też się stało, że autorem trzeciej, wyróż- 
nionej rozprawy jest adjunkt Uniwersytetu, Andrzej Justyn Lewicki. 

Był to wychowanek jeszcze Szkoły Głównej Wileńskiej (ur. około 
1775 r.), długoletni nauczyciel, początkowo matematyki, potem wymowy 
i języka łacińskiego, w*szkołach: niemirowskiej, berdyczowskiej, wre- 
szcie (od 1804 r.) w Gimnazjum Wileńskiem; stopień doktora filozofii 
miał od roku 1805. Stosunki jego z Uniwersytetem zawiązały się już 
w r. 1811, kiedy to został on zamianowany pomocnikiem bibljotekarza, 
zacieśniły się zaś od r. 1815, od czasu, kiedy jako adjunkt objął w Uni- 
wersytecie obowiązki lektora języka łacińskiego *. W okresie, kiedy 
się toczyła sprawa obchodzącego nas tu konkursu, Lewicki pełnił 
ponadto obowiązki sekretarza Oddziału Literatury i Sztuki *. Najwy- 
raźniej więc był to kandydat, związany stosunkami służbowemi z prof. 
Groddeckiem i mile przezeń widziany. Bardzo też być może, iż zamiar 
stanięcia do konkursu powstał w Lewickim nie bez wiedzy, a może 
nawet nie bez zachęty protektora, prof. Groddecka. 

Nie wyłączone, że fakt popierania kandydata przez Groddecka 
nie był może bez wpływu na stanowisko Śniadeckiego wobec niego. 
Wszelako jeżeli nawet był, to nie tworzył on racji jedynej, ani też 
głównej zapewne. Można przypuszczać, że w oczach rektora przeszkodą 
dla karjery uniwersyteckiej Lewickiego mogły być wątpliwości co do 
jego charakteru. Na tę stronę kwalifikacyj kładł był bowiem Sniadecki 
nacisk szczególny. Pamiętamy, że w programie konkursu z roku 1810 
podkreślił on punkt ten bardzo wyraźnie. „Że zaś w profesorze publicz- 
nym, — czytamy tam, — nietylko się wymaga nauka i talent, ale 
jeszcze obyczaje przykładne, cześć i szacunek nauce jednające, autor 
pisma, które osądzone będzie za najlepsze, gdyby nie był cale znany, 


1 Zob. Ruch Literacki, 1927, str. 319. 
2 Opis służbowy Lewickiego z r. 1817 w AKWiL, Rkp. Nr. 277, str. 434. 
3 AKWIil., Rkp. Nr. 112, str. 120. 
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winien będzie po przyjęciu swego pisma i po ogłoszonej wygranej, 
tę troskliwość Uniwersytetu przez poważne świadectwo zaspokoić” !. 

A właśnie pod tym względem, osobiście, można było bodajże 
Lewickiemu to i owo zarzucić. Nie spotkał się zapewne z powszechnem 
uznaniem wypadek dość świeży, że doprowadził on do rozwodu mał- 
żeństwo kolegi swego, adjunkta germanisty, Hausteina B. i z żoną jego 
się ożenił *. Głównie jednak miał mu za złe Śniadecki, że zbyt natar- 
czywie zabiegał on sam poza plecami Uniwersytetu i to oddawna 
o tę właśnie katedrę. Listownie i osobiście czynił był starania u Czar- 
toryskiego o jej uzyskanie już w r. 1810*%, kto wie, czy już wtedy nie 
wysuwany przez Groddecka przeciwko E. Słowackiemu. Śniadecki od 
tego czasu miał go za intryganta, za narzędzie podatne w ręku niemi- 
łej „partji cudzoziemskiej”. 

Wreszcie nie ulega wątpliwości, że kandydat ten nie czynił nale- 
życie zadość tak wysokim wymaganiom, jakie rektor stawiał profeso- 
rowi Wymowy i Poezji w Uniwersytecie Wileńskim. Jako pracownik 
naukowy, jako autor, był Lewicki nieznany zupełnie; drukiem ogłosił 
był jedną tylko: MMowę w dzień uroczystego obchodu koronacji Najjaśn. Imp. 
Aleksandra I (Wilno, 1807). Późniejsza absolutna nieobecność jego 
choćby w bibljografji świadczy, że zastrzeżenia co do kwalifikacyj 
naukowych tego kandydata były całkowicie uzasadnione; rozprawa 
konkursowa została jedyną pracą, na jaką się Lewicki w życiu swojem 
zdobył. Kiedy się więc pojawiła w Wilnie plotka, że rozprawy tej nie 
pisał on sam, trudnoż ją było obalić powołaniem się na poprzednią 
autora działalność naukową. 

Nakoniec sama rozprawa, aczkolwiek z pośród konkursowych 
względnie najlepsza, nie była, jak się już rzekło, bez zarzutu. 


4. 


Rękopis rozprawy, przesłany później przez autora Czartoryskiemu, 
zachował się do dzisiaj *, z treścią jej możemy się zatem zaznajomić 
bliżej; należy się to zresztą słusznie pracy, która mimo wszystko sta- 
nowić musi w dziejach naszej krytyki literackiej pozycję nie obojętną. 





Pisma Rozmaite Jana Śniadeckiego, Wilno, 1818, II 232. 

AKWil., Rkp. Nr 112, str. 274. 

List jego do księcia A. Czartoryskiego w tej sprawie z dn. 8.VII 1810 r. 
w Rkp. Czartor. Nr 5476, k. 330. — Por. też ibd. Rkp Nr 5477, k. 51 n. 

1 Rkp. Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie („z Bibljoteki Puławskiej”) Nr 1871: 
Rozprawa konkursowa do katedry Wymowy i Poezji w lmperatorskim Uniwersytecie Wileńskim. Nazwi- 
ska autora nie podano, jest natomiast godło: „Non tam perficiendi spe, quam expo- 
nendi voluntate”. 


w 6 m 
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Dodać zaś nie zawadzi, że w dotychczasowych opracowaniach tych 
dziejów panuje o naszym autorze bezwzględne milczenie. 

Program konkursu wiązał kandydata bardzo Ściśle; nie dość 
że poddawał temat, ale nawet przepisywał ilość i wyznaczał treść 
poszczególnych rozdziałów. Jakoż Lewicki trzyma się tych wymagań 
wcale wiernie. Temat rozprawy: wymowa i poezja, ich podobieństwa 
i różnice, nie należał do wdzięcznych. Kwestja ta stanowiła jedno 
z utartych zagadnień owoczesnej estetyki, i nie było chyba podręcznika 
tej nauki, któryby jej nie podniósł i nie rozwiązywał; znajdujemy ją sze- 
rzej traktowaną u Batteux ', Eschenburga *, Bouterweka * i in. 

Zgóry można przewidywać, że kandydat konkursu wileńskiego 
nie wniesie nic nowego w rozwiązanie tego podstawowego, a tak opra- 
cowanego pytania. Jakoż i sam autor nie czyni nam co do tego złu- 
dzeń. Wiele uwag, — pisze on — przyniosły nam w tej materji czasy 
nowsze, począwszy zwłaszcza od sporu między starożytnikami a nowo- 
żytnikami; wszystkie one „odkrywają nam źródła, z których użytecznie 
czerpać możemy. Korzystając więc z licznych tam i ówdzie rozrzuco- 
nych świateł i do jednego zgromadzając je punktu, usiłować będziemy 
w tej rozprawie postawić pod jeden widok to wszystko, co szczegól- 
nie wyświeceniu rzeczonego pytania przydatnem będzie”. Jednem sło- 
wem, autor przyznaje się zgóry do stanowiska eklektycznego. 

W rzeczywistości jednak uprościł sobie Lewicki sprawę jeszcze 
bardziej. Jeżeli chodzi o część pracy teoretyczną, zasadniczą, nie tru- 
dził się szukaniem na swej drodze zbyt wielu przewodników i mistrzów, 
ale właściwie ograniczył się do jednego, oparł się na dziele Sulzera; 
zwłaszcza zaś artykuły:  Gedicht, Dichter,  Dichtkunst, Beredsamkeit, 
i Redner wyzyskał bardzo skrupulatnie, przejmując sądy niemiec- 
kiego autora, nierzadko też tłumacząc wprost dosłownie jego sformu- 
łowania, rozumie się, bez zaznaczenia źródła *. 


Zob. jego Principes de la litterature (Lyon, 1802) I 47 i n., IV 6 i n. 
Entwurf einer Theorie und Literatur der schónen Redekiinste, Berlin, 1812, str. 50. 
Aesthetik, Wien — Prag, 1807, str. 252 i n. 
Sulzer Joh. Georg: Allgemeine Theorie der schónen Redekiinste, Lipsk 2, 1792, 
tomów 4. — Parę zestawień unaoczni stosunek Lewickiego do Sulzera : 

(1) Lewicki (rozdz. I): „Uważając [poetę] w tym stanie nagłych poruszeń 

i mocnego zajęcia się czułością, postrzegamy, że opiewanie jego nie ma innego zamiaru, 
tylko albo wystawienie przedmiotu, który tak mocno działa na serce jego, albo wyka- 
zanie uczucia, które ten przedmiot w nim sorawił, i że w obudwu tych zamiarach 
sama żywość uczucia milczeć mu nie dozwala. Zdaje się nawet nie zajmować go to bynaj- 
mniej, jakie głos jego uczyni na drugich wrażenie, ani to nawet zatrudnia, kto go naten- 
czas otacza, jeżeli do kogoś wyraźnie nie obraca swej mowy; śpiewa, choćby go nikt 
nie słuchał, śpiewa, bo jest sam żywo dotknięty, bo go tak napełnia jego przedmiot, 
tak go unosi jego namiętność, iż oprześ się nie może chęci wykazania przedmiotu, 
który go pobudza, i tych uczuć, które na nim ów przedmiot sprawuje, chce je razem 
z największą okazać mocą. Jego poruszenia, głos i słowa stosują się tylko do wyobra- 
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Wierny jest autor Sulzerowi w zasadniczem ujęciu rodowodu 
mowy podniosłej, a zwłaszcza poezji jako formy wypowiadania się 
człowieka. Wywodzi on je z przyrodzonych pokładów psychiki: z wła- 
ściwej niektórym ludziom pobudliwości wrażeniowej, tudzież z wrodzonej 
również wybujałości wyobrażeń; jednostka, wyposażona przez naturę 
w te własności, ma w sobie przyrodzone dane na mówcę czy na poetę. 
Za przyczyną takich jednostek, poetów naturalnych, sztuki nieświado- 
mych, powstała wogóle poezja, już kiedyś u zarania dziejów. „Czułe 
i namiętne stworzenie: człowiek to jeszcze ma w przyrodzeniu swojem, 
że namiętności swoich utaić nie może. Wielka radość czy doskwirny 





żeń i uczuć jego, wolne zatem dla niego jest wszystko, co mu do wydania stanu duszy 
jest pomocne; stąd mowa jego bierze ton nadzwyczajny, śmiały, od mowy pospolitej 
znamienicie różny. Nie potrafi on nawet tak mówić, jak się mówi w potrzebie potocz- 
nej. Gorącość uczucia i żywość imaginacji potrąca go i unosi co chwila, wprawia 
go w szał niejakiś i zachwycenie, w których się nie posiada”. 

Sulzer (II 322 n): „Der Dichter ist selbst lebhaft geriihrt und von seinem 
Gegenstand in Leidenschaft, wenigstens in Laune, gesetzt; er kann der Begierde, seine 
Empfindung zu ussern, nicht widerstehen; er wird hingerissen. Seine Hauptabsicht ist 
den Gegenstand, der ihn riihret, lebhaft zu schildern und zugleich den Eindruck, den 
er davon empfindet, zu dussern: er redet, wenn ihm auch niemand zuhóren sollte, 
weil ihn seine Empfindung nicht schweigen lisst. Er Uberlasst sich den Eindricken, 
die seine Materie auf ihn macht, so sehr, dass man aus seinem Ton und aus seinem 
wenig iiberlegtem Ausdruck merkt, er sei ganz von seinem Gegenstand eingenommen. 
Dieses gibt seiner Rede etwas ausserordentliches und phantastisches, dergleichen 
Menschen annehmen, die bei starken Empfindungen sich selbst vergessen und selbst 
in Gesellschaft so reden und handeln, als wenn sie allein waren”. 

(2) Lewicki: „Niemasz w jego [poety] mowie owego trybu i porządku, jaki 
wskazuje rozwaga; wszystko ustąpiło uczuciu. Niekiedy mówi wyraźnie, co go zajmuje, 
niekiedy daje tylko zgadywać. Szybkość, z jaką przelatuje jego imaginacja, nie dozwala 
mu jednego trzymać się punktu...” 

Sulzer (II 326): „Halt sich der Dichter nicht sowohl bei dem Gegenstand, 
als bei seiner Empfindung auf, so hat er auch da seinen, ihn bezeichnenden Gang. 
Bisweilen sagt er uns deutlich, was ihn in die Laune oder Leidenschaft gesetzt hat, 
die er iussert, andremal miissen wirs erraten; aber in beiden Fślłen unterscheidet sich 
seine Rede von der, die nicht poetisch ist, durch die Lebhaftigheit der Empfindung”. 

(3) Lewicki: „W tym stanie rzeczy, gdy chce nam wystawiać przedmioty, 
które go uderzają, wystawi je takiemi, jakie w zapędzie rozżarzonej imaginacji sam 
sobie utworzył, nie zaś jakiemi są w rzeczywistości, i w taki przedstawi sposób, jaki 
jest najzgodniejszy z panującą w nim namiętnością. Nie chce on sam rozważać i poznać 
doskonale swojego przedmiotu, popęd jego imaginacji nie pozwala mu czynić rozbio- 
rów; nadaje więc swojemu przedmiotowi taką postać, jakąby sam życzył w nim widzieć, 
gdzie byle tylko znalazł podobieństwo do prawdy, nie dba o rzeczywistość. Jedne 
rzeczy powiększa, drugie pomniejsza, jedne okoliczności mija, wynajduje i przydaje 
drugie. Części przedmiotu, które większe czynią wrażenie, chwyta i z większą maluje 
żywością. Wdaje się w najdrobniejsze wyszczególnienie mniejszych nawet okoliczności, 
byle te zdolne były nadać rzeczywiste życie przedmiotowi”. e 

Sulzer: „Wenn der Dichter sich mit Betrachtung des Gegenstandes abgibt, 
so ist seine Absicht blos sich denselben so Vvorzustellen, wie er ihn nach seiner 
Gemiithslage am lebhaftesten riihret...; er bildet sich den Gegenstand so aus, wie 
er ihm am besten gefśllt, eignet ihm alles zu, was er darin zu sehen wiinscht, un- 
bekiimmert, ob die Sachen wirklich so ssien; denn das Mógliche ist ihm eben so gut, 
als das Wirkliche. Einiges vergróssert er, andere Dinge macht er kleiner, bis das 
Ganze so ist, wie er es am liebsten zu sehen wiinscht... Die Theile des Gegenstandes, 
die ihn vorziiglich riihren, sucht er auch mit vorziglicher Lebhaftigkeit zu schildern ... 
Daher entstehen bisweilen im Gedicht die umstandłichsten Beschreibungen, die bis 
auf die garingsten Kleinigkeiten gehen, weil solche Beschreibungen am geschicktesten 
sind den Gzgenstanden in der Einbildungskraft ein wirkliches Leben zu geben...” 
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smutek, cisnąca tęsknota lub miłe upodobanie, nienawiść czy miłość, 
natychmiast powierzchownemi objawiają się znakami, a temi są: głos 
i poruszenie ciała... Kto więc pierwszy w mocy swojego uczucia 
do ruchów ciała i tonów głosu, wydających żywość namiętności, przy- 
łączył stosowną mowę, ten pierwszy dał poezji początek”. 

Trybem naonczas zwyczajnym dochodzi krytyk z kolei do rozwa- ' 
żania, jak mógł wyglądać pierwiastkowy zawiązek poezji naturalnej 
i jak się on mógł rozwijać. Dochodziła ona do wyrazu wtenczas, gdy 
do żywości czucia i do bogactwa wyobraźni dołączył się entuzjazm, 
potężny jakiś zapał twórczy, natchnienie, rodzaj szału poetyckiego. 
W takim stanie człowiek „śpiewa, choćby go nikt nie słuchał, śpiewa, 
bo jest sam żywo dotknięty, bo go tak napełnia jego przedmiot, tak 
go unosi jego namiętność, iż oprzeć się nie mogąc chęci wykazania 
przedmiotu, który go pobudza, i tych uczuć, które na nim ów przedmiot 
sprawuje, chce je razem z największą okazać mocą”. Śpiewa wtedy 
sobie tylko. „Gorącość uczucia i żywość imaginacji potrąca go i unosi 
co chwila, wprawia go w szał niejakiś i zachwycenie, w których się 
nie posiada”. 

Ów szał twórczy jest też jedynym prawodawcą tak treści jak 
iformy poezji pierwotnej. Śpiewak kieruje się tylko swojem wewnętrz- 
nem widzeniem. „Między rzeczywistością a urojeniem niemasz u niego 
różnicy. Niemasz w jego mowie owego trybu i porządku, jaki wskazuje 
rozwaga; wszystko ustąpiło uczuciu”. Dla wyrażenia tego to uczucia 
tworzy poeta doraźnie język własny, różny od mowy pospolitej, 
o odrębnej obrazowości i rytmie. 

W najdawniejszej przeszłości tacy poeci z przyrodzenia, podając 
ludowi pewne wiadomości fizyczne i wskazania moralne w formie 
zadziwiającej, mogli uchodzić za pośredników bóstwa, za wieszczów. 
„Takich śpiewaków zwano prorokami, vates, stali się oni jedynymi 
nauczycielami i prawodawcami ludów”. 

Dopiero w długiej kolei czasów „z poezji naturalnej urodziła się 
następnie poezja sztuczna, a z owych pierwiastkowych śpiewaków, 
natchnionych wieszczków, kapłanów, rodzili się poeci, którzy dzieła 
swoje tworzyli z namysłem i delikatnym smakiem. Ci szczególniej 
w robotach swoich nie samą zajmowali się naturą, lecz nadto wybo- 
rem i natury idealnej wystawą. Wyrażali zarówno uczucia prawdziwe 
jak sztuczne, to jest uczucia z własnych namiętności pochodzące, lub 
mocą imaginacji przysposobione i przyswojone. Tych dopiero nazwano 
poetami”. 

Wywodząc w ten sposób poezję ze źródeł inspiracyjnych, rzecz 
jasna, że i od poety „sztucznego” wymaga krytyk tychże samych upo- 
sażeń przyrodzonych. „Poeta sztuczny, — pisze dalej, — powinien być 
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także koniecznie naturalnym, to jest powinien mieć te same pobudki 
i dary przyrodzenia, któreśmy opisali w poecie bez sztuki, jako to: 
ogień imaginacji, największą moc i żywość czułości i niezbędną chęć 
wydania na jaw uczucia, w którem się znajduje”. Tylko że, zbrojny 
w świadomość artystyczną, poeta taki podda rozpęd wyobraźni pod 
dozór mądrości i rozsądku, i „tak być musi do tego nawykłym, że wten- 
czas nawet od obłąkania się ustrzeże, kiedy go imaginacja aż do tego 
zapału unosi, iż się sam nie posiada w uczuciach swoich”. Ten układ 
rozsądku jako korrelatywu natchnienia poetyekiego uczyniony jest tutaj 
oczywiście także po myśli Sulzera !. 

W dalszym ciągu rozdziału daje autor podobnie spekulacyjny 
rodowód i wyobrażenie właściwej wymowy, mającej zawsze za cel 
prawdę i nakłonienie do prawdy; określa następnie podobieństwa 
i różnice między mówcą i poetą, czerpiąc wciąż obficie ze swego 
źródła. Według tego więc: „Wymowa również jak poezja nie mogą 
powstać bez mocnych uczuć, bystrości dowcipu i żywości imaginacji. 
Wymowa i poezja nauczają i bawią. Lecz nauka i przekonanie jest 
przedniejszym i nawet jedynym celem wymowy, przymilenie zaś 
w niej jest tylko środkiem do tego pomocnym. W poezji przeciwnie, 
nauka jest niby przypadkową, a cała usilność poety dąży do zabawy 
i umilającej piękności. Stąd najcelniejszym talentem mówcy jest rozumo- 
wanie w wykładaniu prawdy, żywe zaś wystawienie wyobrażeń i uczuć 
jest najważniejszym przymiotem poety”. Można tu wywody owe pomi- 
nąć, zarazem przejść do porządku nad kilkoma przykładami (z Trem- 
beckiego i in.), któremi autor chciał niby to zilustrować swój wykład 
teoretyczny; komentarz jego estetyczny sprowadza się jednak raczej 
tylko do niewiele mówiących okrzyków zachwytu nad doskonałością 
przytoczonych utworów. 

Stawiając drugie zkolei pytanie: o ile literatura polska ma swój 
charakter odrębny, odróżniający ją od innych, „stosownie do klimatu, 
wieku, ducha i charakteru narodu, rządu, obyczajów i wzorów”, zadał 
Groddeck kandydatowi trudność niemałą. Przekonanie, że literatura 
i sztuka, że wogóle twórczość ducha ludzkiego indywidualizuje się, że za- 
leży od czynników zarówno fizycznych jak i dziejowych, od warunków 
politycznych, obyczajowych, przekonanie to krzewiło się w Europie 
zachodniej już od początku w. XVIII, kiedy je szeroko i zasadnie posta- 
wił Dubos, głównie zaś w drugiej połowie tego wieku, kiedy je podjął 


1 „Sie kónnen aber, — mowa o wyobraźni i uczuciu, — auch die Anlagen 
zu einer fatalen Verwirrung des Gemiiths sein, wenn sie nicht einen scharfen Ver- 
stand, eine sehr gesunde Beurtheilungskraft, und iiberhaupt eine hinldngliche Starke 
des Geistes... zur Unterstiitzung haben...” (Sułzer, I 608). 
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Montesquieu, a w stosunku do literatury pani de Stael'. Włączając 
je w program, wykazał Groddeck, że stoi na poziomie współczesnego 
rozwoju teoryj estetycznych. Ale dła autora rozprawy mieścił się w tem 
szkopuł duży. Nie było tu już tak łatwo o wzór i o przewodnika, któryby 
wskazał, jak założenie to zasadnicze zastosować do materjału konkret- 
nego, jak w myśl tego wykazać charakter i linje rozwojowe pewnej 
określonej literatury. To też spostrzec łatwo, jak nasz autor, pozosta- 
wiony sam sobie, poczyna sobie niezaradnie, jak traci rozpęd i wymow- 
ność, tak wyraźną w rozdziale poprzednim; z postawionych zagadnień 
jużto niektóre pomija, już też, omawiając, wpada w nic nie mówiące 
ogólniki, a nawet w sprzeczności. 

O wpływie klimatu na charakter i na twórczość duchową narodu 
polskiego nie umiał powiedzieć nic wyraźnego; niby go przyznawał, niby 
nie. Nie zaprzeczał, że z twórców „każdy ma jakąś właściwą sobie 
cechę, która się postrzega w większej liczbie autorów jednegoż narodu”, 
tudzież, że na odrębność tę składają się także przyczyny natury zewnętrz- 
nej, ale nie przywiązywał do nich jakoby większej wagi. „Nie zaprze- 
czamy, — pisał, — żeby wpływ słońca i powietrza nie należał bynajmniej 
do podnoszenia zdolności, mniemamy tylko, że działanie klimatu, przy- 
najmniej w krajach wszystkich Europy, nie wielką czyni w zdolnościach 
różnicę”. Jednakowoż zaraz potem bezpośrednio znowu wywodzi, 
że owszem w Grecji wpływ położenia geograficznego i klimatu odbił 
się na typie wyobraźni poetyckiej. 

Swojo i pewniej poczuł się autor dopiero, przepłynąwszy przez 
Scyllę i Charybdę tematu i przystąpiwszy do rozważań nad rdzennością 
języka polskiego i nad wpływem chrześcijaństwa na twórczość literacką 
polską. Tutaj mógł znowu znaleźć jaką taką podporę w swoim Sulze- 
rze. W szczególności przenosząc sądy tego autora o pierwotnej, średnio- 
wiecznej poezji niemieckiej na stosunki polskie, wystąpił Lewicki 
z przypuszczeniem, że i w Polsce, jeszcze przed wprowadzeniem 
chrześcijaństwa, istniała rodzima twórczość poetycka. „Stąd, że żadnych 
na to nie mamy pomników, nie można z pewnością twierdzić, iż nigdy 
Polacy, lub ich przodkowie Słowianie, nie mieli swojej poezji. Nie 
będzie tu obcą zamiarowi naszemu rzeczą umieścić domysł, że w tym 
okresie, który wprowadzenie wiary chrześcijańskiej do krajów polskich 
poprzedza, musieli mieć Polacy swoich bardów i poezję sobie właściwą”. 
Tę pierwotną poezję zniszczyło i dalszy jej rozwój zatamowało chrze- 
ścijaństwo. I to zresztą twierdzenie, które niebawem tak jaskrawo 


1 Por. Folkierski Wł.: Entre le classicisme et le romantisme (Kraków, 1925), str. 156 — 
168. Zaznaczyć może warto, że u nas A. K. Czartoryski, kto wie czy nie pierwszy, 
zwracał uwagę na Dubosa i zachęcał do przetłumaczenia jego Ró/flexions sur la pcósie et 
la peinture (zob. Myśli o pismach polskich, Wilno 1810, str. 111). 
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rozwinie u nas Chodakowski, zaczerpnął Lewicki z Sulzera ', który 
je sformułował, mówiąc o losach poezji germańskiej. 

W ten sposób poznajemy autora jako zwolennika rodzimości, bole- 
jącego poniekąd, że pierwotny słowiański charakter narodowy Polaków 
zatarty został przez chrześcijaństwo, i że wskutek tego „potem przez 
kilka wieków nie mieli Polacy do poezji wiełkich pobudek sobie wła- 
ściwych”. Nie zdziwi nas więc zbytnio, że i druga wielka fała kultury 
zachodnio-europejskiej, napływająca na Polskę w w. XVI, że huma- 
nizm też nie znajduje w nim entuzjasty. Nie tai on pewnego rodzaju 
żalu do poetów wieku złotego, do Kochanowskiego, Szymonowicza, 
że nie trzymali się hasła narodowości, że skrzywili bieg kultury arty- 
stycznej narodu, naprowadzając go na drogę, utorowaną przez klasyków 
greckich i rzymskich. Charakterystyczny sąd ten usłyszymy później nie- 
jednokrotnie, i to przez usta o wiele wymowniejsze powtórzony, w ro- 
mantyzmie; godne uwagi, że tutaj pojawia się on, kto wie, czy nie po raz 
pierwszy w rozprawie historyczno-literackiej. „Poeci w. XVI, — pisze 
więc w myśl tego Lewicki, — pierwsi nadali poezji polskiej charakter, 
a będąc wprzód, nim pisać zaczęli, napojeni obcemi uderzającej pięk- 
ności wzorami, mało w pismach swoich mają narodowości co do form 
i gatunków poezji, jak co do jej treści, obrazów i fikcyj”. 

Z takiej podstawy sądzenia rozumiemy, że autor krytycznie mówić 
będzie o literaturze okresu Zygmuntowskiego; jakoż zbywa ją kilkoma 
chłodnemi zdaniami, zwłaszcza zaś prozie tego okresu odmawia wyro- 
bienia i szlachetności. Było w takiem stawianiu sprawy ze strony kry- 
tyka niewątpliwie sporo nieznajomości epoki (o Reju np., o Dworzaninie 
Górnickiego niema tam ani wzmianki), ale zarazem było i wiele pro- 
gramowej niechęci; z całego Kochanowskiego np. zacytowano tam 
jedynie jedną z powiastek prozaicznych — właśnie na dowód nie- 
udolności toku stylistycznego prozy owoczesnej. 

O rzeczowej i sprawiedliwej ocenie literatury w. XVII, okresu 
baroku, oczywiście niema co i mówić; traktuje go krytyk jako czasy 
upadku, ugrzęźnięcia w „dziwotworności”. „Ten gust górnej gadaniny 
tak się był rozszerzył, że w połowie w. XVII tem większą mowa 
zyskiwała wziętość, im więcej była dziwaczną i mniej zrozumiałą”. 
Upadek ten cechuje zwłaszcza prozę, choć i w poezji tu i ówdzie 
tylko jaśniejsze ukazują się przebłyski; jedynie „w częściach poezyj 
Twardowskiego, Kochanowskiego, Chrościńskiego i innych znajdujemy 
wiele nowych przenośni i wyrażeń mocnych i śmiałych, wiele już nawet 
poetycka harmonja postrzegać się daje”. 





1 „Nach den Barden, die vermuthlich durch Einfiihrung des Christenthums 
abgekommen sind...” (Sulzer, I, 626). 
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Dopiero w. XVIII oceniony został jako wiek odrodzenia prozy, 
zarówno jak i poezji polskiej. „Naruszewicz, Krasicki, Trembecki, Szy- 
manowski, Zabłocki, Karpiński, korzystając z wielkich już postępów 
Kochanowskiego i Szymonowicza, wydali doskonałe wzory najwyższych 
wyborności. W niej wszelkie poruszenia uczucia mają sobie właściwe 
farby, w niej dobór słów, obrotów i tych stosowny do stanu rzeczy 
układ, czyli stosowność dźwięków, doszły u nas do bardzo wysokiego 
stopnia”. Urywki z niektórych tych poetów, zamykające rozdział trzeci 
rozprawy, mają twierdzenie to poprzeć i zilustrować. 

W rozdziałku ostatnim dał autor krótki przegląd obcych i polskich ! 
autorów, zajmujących się krytyką i estetyką (wspomniał już nazwiska 
Lessinga, Herdera, Schillera), wreszcie dorzucił nieco uwag o sposobie 
praktycznego przeprowadzenia w uniwersytecie ćwiczeń z zakresu 
poetyki i krytyki literackiej. 


5. 


Jak widzimy, było w rozprawie Lewickiego trochę twierdzeń, 
uderzających stosunkowo nowością i nie przystających do wyobrażeń, 
które obowiązywały u nas naówczas w opinii o literaturze. Więcej 
jeszcze było niedomogów, zdradzających u autora niedostatki przygo- 
towania naukowego. Nic więc dziwnego, że Sniadeccy, występując — 
jak się rzekło — z referatami krytycznemi o rozprawie %, łatwo mogli 
zestawić zastrzeżeń cały szereg. 

Zapewne, były wśród nich zastrzeżenia niezupełnie słuszne, for- 
malnie przynajmniej nieuzasadnione. Naprzykład ten zarzut, postawiony 
przez obu recenzentów, że kandydat nie dał prób własnego uzdolnie- 
nia do twórczości literackiej. Z pracy przedłożonej nie można, zdaniem 
Jana Śniadeckiego, nabrać pojęcia o talencie pisarza, „bez którego 
wszystkie w wymowie i w poezji wysilenia są nadaremne; a brak tego 
daru w profesorze, mającym za sędziego całą krajową publiczność, 
byłby najszkodliwszym ciosem i dla nauki i dla sławy Uniwersytetu. 


1 Wśród autorów polskich, wspominanych i przytaczanych w rozprawie, uwzględ- 
nił Lewicki przezornie także członków komitetu konkursowego: Groddecka i Golań- 
skiego. Nauczył się snać z doświadczenia E. Słowackiego, że dobrze jest w takiej 
sytuacji liczyć się ze słabostkami ludzkiemi. Nie było zapewne tajemnicą w Wilnie, 
jak to w r. 1811 ks. Golański (cytuję z listu Śniadeckiego do Czartoryskiego), „człowiek 
drobiazgowy i mizerny pisarz, obraziwszy się, że autor [E. Słowacki w rozprawie 
konkursowej] nic nie wspomniał o jego książce o wymowie, dodał mocy kabale 
[Groddecka], z której się ledwo wywikłał”. (AKWil., Rkp. Nr 127, str. 165). 

2 Oryginały obu referatów zachowały się w rkp. Bibl. Jagiel., Nr. 976 t. II 
k. 439 n. w całości; odpisy części, traktujących o rozprawie Lewickiego w AKWil., Rkp. 
Nr 151, str. 239—253. 
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W ostatnim do tej katedry konkursie autor rozprawy w swoich wła- 
snych robotach okazał niepospolity do wymowy i poezji talent, na któ- 
rym się Uniwersytet nie zawiódł”. Zarzut ten wszelako łatwy był 
do odparcia, bo faktycznie program obecnego konkursu (inaczej niż 
poprzedni, z r. 1810) takiego wymagania kandydatom nie stawiał. 

Był jednak poczet dość spory zarzutów słusznych. Tak więc obaj 
recenzenci wytykają autorowi szereg usterek językowych; obaj zarzucają 
brak smaku, wykazany w złym doborze przykładów i w fałszywej ich 
ocenie estetycznej (tyczy to zwłaszcza nieuzasadnionych jego zachwy- 
tów nad Odą Naruszewicza, niefortunnego doboru przykładów z zakresu 
wymowy, wziętych z Gołańskiego i Floriana); obaj wreszcie na karb 
niedostatków kładą brak erudycji historyczno-literackiej, za małe opa- 
nowanie zasobów dotychczasowej literatury polskiej, skutkiem czego 
praca powtarza tylko teoretyczne wywody autorów obcych, nie ilustru- 
jąc ich dostatecznie materjałem rodzimym. 

Czytamy więc u Jana Śniadeckiego: „Mówiąc na końcu swego 
pisma o uczeniu wymowy i poezji, bardzo sprawiedliwie autor twierdzi, 
że pożyteczne w tym zawodzie uczenie nie zależy na teorji i prawidłach, 
ale na wprawie i ćwiczeniu, na dobrze wybieranych przykładach 
i na dobrze ugruntowanej autorów krytyce; a przecież w całem piśmie 
tego ważnego przymiotu na sobie nie dowiódł. Literatura polska, 
o której dotąd tak niewiele pisano, a o której tyle jest ważnych rzeczy 
do powiedzenia, pytania programatu, wielką obfitość rzeczy w sobie 
zawierające, podały autorowi piękne i obszerne do popisu pole, z któ- 
rego albo nie chciał ałbo nie umiał korzystać, Należało każde zdanie, 
każde twierdzenie dobrze wybranemi z pisarzów polskich przykładami 
poprzeć i objaśnić; toby było własną robotą autora, z której powinien 
być sądzony, nie z uwag i prawideł ogólnych, po tylu książkach aż do 
sytości powtarzanych, bo to są rzeczy cudze”. Coprawda, do jakiego 
stopnia cudze, tego recenzent nie pokazał, zależności — jak widzieliśmy— 
zbyt miejscami niewolniczej od Sulzera nie odkrył Śniadecki w roz- 
prawie Lewickiego, jak nie odkrył jej tam zresztą także Groddeck. 

Otóż z tego właśnie niedostatecznego obycia się z dawną litera- 
turą polską wyniknął — zdaniem recenzenta — błąd autora największy : 
fałszywe oświetlenia historyczno-literackie, w szczególności mylny sąd 
o literaturze wieku złotego. Zbiciu tego sądu poświęca też Jan Śnia- 
decki sporo miejsca; przeprowadza w swym referacie obronę literatury 
okresu Zygmuntowskiego, poniżonej w rozprawie, Sam widać stał wobec 
niej na stanowisku uznania, wprost biegunowo odmiennem. 


„ „Jak gdyby wymowa zależała na gładkiem i przyjemnem słów 
ułożeniu, autor rozwodzi się nad tą własnością i zaprzecza jej pisa- 
rzom wieku Zygmuntowskiego, twierdząc, że pisarze dzisiejsi celują 
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i przewyższają dawnych w harmonji mowy. Na poparcie tego zdania 
przytoczył autor wypis z prozy Jana Kochanowskiego. Zdanie to autora 
jest całkiem fałszywe i z historją literatury naszej niezgodne. Jak dziś, 
tak za czasów Zygmuntowskich, byli pisarze źli i dobrzy, gładcy 
i chropowaci, przyjemni i drapiący ucho; więceibym podobno zebrał 
przykładów nieprzyjemności mowy z dzisiejszych pisarzy, jak z daw- 
nych. Jan Kochanowski jest wielki poeta, ale nigdy nie był liczony 
w rzędzie dobrych prozą pisarzy. Jak on, tak Stanisław Orzechowski, 
pisali w prozie polskiej niedbale i nieprzyjemnie, bo więcej mieli wprawy 
i upodobania do prozy łacińskiej jak polskiej... 

„Na dowód gładkości dzisiejszego pisania przytoczył autor począ- 
tek Zofjówki Trembeckiego. Naprzód należało mu prozę z prozą i poezję 
dawną z poezją dzisiejszą porównać, a znalazłby był na wywrócenie 
swego zdania w |]Janie Kochanowskim, w Sielankach Bendońskiego, 
w 16 księdze Jerozolimy W yzwolonej Piotra Kochanowskiego więcej 
jeszcze harmonji i przyjemności języka jak w Trembeckim. Jerozolima 
Piotra Kochanowskiego jest drogim składem bogactw i wielkich pięk- 
ności naszego języka i w tem go żaden z dzisiejszych poetów nie 
przeszedł. Co do prozy Łukasz Górnicki, choć czasem chropawy, ale 
częściej gładki i przyjemny. Kto go czytał, i nawet syna jego, żyjącego 
pod Władysławem IV, kto czytał mowy sejmowe za Zygmunta Augusta, 
kto czytał Petrycego, Skargę, nie może posądzić pisarzów dawnych 
o brak harmonii i przyjemności w pisaniu. 

„Tok i zaprawa stylu musiała być insza za Zygmuntów dla przy- 
czyn, których nawet autor nie dotknął. Zdaje się, że wszystkiego 
w tem piśmie autor unikał, co potrzebuje zgłębienia i gruntownego, 
krytycznego sądu i coby było najwięcej wydało jego zdatność do kate- 
dry, o którą się ubiega. Ograniczyć się Trembeckim, przytoczyć niektóre 
miejsca z Jana Kochanowskiego, Naruszewicza i Krasickiego, byłoby 
to dosyć na objaśnienie prawideł retoryki i poetyki, ale nie dosyć 
do pokazania znajomości literatury polskiej i do osądzenia poezji 
i wymowy jakiego wieku”. 


Jeżeli jeszcze zważymy, że Śniadecki zaczepił ponadto jedną 
z ważniejszych wytycznych tez autora, kwestjonując mimo wszystko 
za wielką jeszcze rolę, przyznawaną przezeń wpływowi klimatu na kształ- 
towanie kultury duchowej, — wtedy jasno wystąpi, że krytyka rozprawy 
na Radzie Uniwersytetu przeprowadzona została głęboko, zahaczała 
o kwestje bardzo zasadnicze i że podważała bardzo gruntownie entuzja- 
styczną ocenę sądu konkursowego. Nie dosyć tego. Jako ostatni argu- 
ment wytoczył Śniadecki wzgląd na wielką uwagę i doniosłość tej kate- 
dry i na odpowiedzialność Uniwersytetu za jej obsadzenie. 


„Trzy są rzeczy, — kończył Jan Sniadecki swą opinię, — któremi 
Uniwersytet i dobrą swoją sławę i własny byt może albo utwierdzić 
albo zupełnie zgubić; to jest naprzód rozważną i prawdziwie do wzro- 
stu nauk dążącą administracją dochodów, po wtóre dobrym rządem 
i pilnym dozorem szkół po prowincjach, po trzecie wyborem osób 
do swego grona, zaleconych gruntowną nauką i talentem. Od tego 
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ostatniego wszystko prawie zależy. Dobra sława Uniwersytetu nie 
może ani rosnąć, ani nawet się utrzymać, tylko gruntowną nauką 
i talentem ludzi, do jego składu wchodzących. 

„W każdym rządzie dobrze utrzymana reputacja zgromadzenia 
jest jego najmocniejszą podporą przeciwko złośliwym zamachom. Uni- 
wersytet Wiłeński jest w położeniu, cale różnem od wszystkich innych 
w imperium; fundusz ma narodowy i oddzielny, wielka masa mieszkań- 
ców obeznana z naukami, osoby zaszczycone ufnością Monarchy wie- 
dzą, z jakich się może i powinno składać ludzi corpus uczone. Obok 
położone Królestwo Polskie uważa nas i sądzi. Wszystko to ostrzega 
nas, że cały nasz byt i cała pomyślność zależy od wziętości publicznej, 
na jaką sobie zarobimy. Bo w takiem położeniu źle złożone zgroma- 
dzenie kończyć się musi na rozsypce i upadku. Kreskować więc 
na człowieka, źle usposobionego, bez gruntownej nauki i talentu, jest to 
kreskować na zgubę korpusu i na swoją własną”. 


Po takiem wystąpieniu i po takich argumentach, rozumiemy, — 
biorąc nadto w rachubę wagę osobistego autorytetu rektora Sniadec- 
kiego, — że kandydat Oddziału tracił gwałtownie szanse na Radzie. 
Nie znamy szczegółowo przebiegu posiedzenia z dn. 27 czerwca 1816 
roku, kiedy to decydowały się losy tego wniosku. Było ono niewątpli- 
wie burzliwe i pełne dramatycznego napięcia; toczyła się wszak jedna 
z walnych bitw między rywalizującemi w Uniwersytecie obozami: pol- 
skim i cudzoziemskim. Nie należy bowiem przypuszczać, żeby i Grod- 
deck zalegał pole. Kostyczny Jundziłł zapamiętał mu dobrze, jakto 
on, „usadziwszy się wynieść na katedrę Wymowy polskiej zwolennika 
swojego, Andrzeja Lewickiego, nie szczędząc żadnych w dopięciu 
zamiaru środków, wsparty silną pomocą tegoż stronnictwa [niemiec- 
kiego], posiedzenie Rady haniebnie zaburzył” 1. 

Ostatecznie i tym razem skończyło się porażką Groddecka, odrzu- 
ceniem przez Radę kandydatury jego adjunkta. Rada Uniwersytetu 
stanęła na stanowisku, że konkurs nie wydał pożądanego rezultatu, 
uchwaliła więc zgodnie z wnioskiem rektora: ponowić go z terminem 
do dn. 1 kwietnia 1817 r.?. Śniadecki wyszedł z tej ciężkiej sprawy 
zwycięzcą zupełnym. 


6. 


Cóż teraz pozostało zwyciężonym ? Jedno tylko: apelacja do księ- 
cia Kuratora, jako do instancji w tym wypadku najwyższej. Rzeczywiście, 
nie zaniechali drogi tej ani Groddeck, ani sam Lewicki. Żale swoje 

1 Cudzoziemcy w Uniwersytecie, urywek pamiętnika; zob. u Janowskiego L.: W pro- 
mieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno, 1923, str. 64. 

2 Rkp. Bibl. Uniw. Warsz. Nr. 2800 (Pol. F. XVIII 16). Program konkursu ogłosił 
Dziennik Wileński, 1816 IV, z. 19 (z lipca); pod programem data : 27 czerwca 1816 r. 
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na Śniadeckiego przedłożył Groddeck w liście do Czartoryskiego dnia 
25 lutego 1817 r.!. Imputuje on tam wyraźnie Śniadeckiemu pobudki 
osobiste w tej sprawie i zabiega, by Kurator unieważnił uchwałę Rady 
i przeprowadził rewizję całego przewodu konkursowego. Lewicki, jego 
zdaniem, pilny i zdolny pracownik, nienaganny, „a ćtć Iobject con- 
stant des persćcutions aussi injustes qu' arbitraires de l'ancien Rec- 
teur, de sorte qu'il est A prósumer que les memes motifs personnels 
I'ayent dirigć dans cette affaire”. 

Równie gwałtownie, bardziej jednak zbrojno, ruszył do odwetu 
odprawiony kandydat konkursu. Jakimś osobliwym sposobem (chyba 
nie bez przyczynienia się Groddecka) wydostał on z Uniwersytetu pro- 
tokóły komitetu konkursowego, posiedzeń Oddziału, jak również oba 
referaty Śniadeckich i odpisawszy je, wszystko to, razem z rozprawą 
swą, przesłał Czartoryskiemu *; referaty Śniadeckich opatrzył ponadto 
uwagami, w których punkt po punkcie replikuje na postawione tam 
zarzuty, nie szczędząc zresztą przytem recenzentom swym złośliwych 
przytyków. W liście zaś * przedstawił przebieg całej sprawy konkurso- 
wej, tłumacząc również wrogie stanowisko Śniadeckiego pobudkami 
natury osobistej, mianowicie uprzedzeniem płynącem stąd, że przed 
laty Lewicki ośmielił się ubiegać o katedrę bezpośrednio u Księcia. 

„Udałem się,—przyznaje on,—z mą prośbą do JOWXMości w czasie 
pobytu Jego w Wilnie, a łaskawe mej prośby przyjęcie podwoiło moje 
usiłowanie i prace, abym się wysokiej Jego opieki stał godnym. To uda- 
nie się moje do WXMości Pan Sniadecki nazwał intrygą, przyspieszył 
wybór profesora, Ś. p. Słowackiego, a mnie wszelkiemi sposobami, 
jakie tylko w jego mocy były, prześladować począł”. Tą chęcią prze- 
śladowania tłumaczy Lewicki oporne stanowisko Śniadeckiego wobec 
niego podczas rozpatrywania plonów konkursu i szacowania pracy 
wyróżnionej. „Sam P. Śniadecki oddawał wielkie autorowi pochwały, 
póki się nie dowiedział, że tym autorem ja byłem. Lecz gdy się o tem 
Panowie Sniadeccy dowiedzieli, podali natychmiast swoje oświadczenia, 
iż lubo rozprawa... w samej rzeczy najlepszą jest z trzech podanych, 
z tem wszystkiem niedostatecznie odpowiada żądaniom Uniwersytetu”. 

Czartoryski nie śpieszył się bodajże z zajęciem w tej sprawie 
zdecydowanego stanowiska, ale widać było niemniej, że do propono- 
wanej rewizji przewodu nie zamierza się przychylić. Nie dziwi nas 
to zresztą, bo pamiętamy, jak wysokie wymagania stawiał on sam 
kandydatowi na tę katedrę, wymagania, którym oczywiście lada 


1 AKWił. Rkp. Nr. 113, str. 107 n. 


2 Jest to właśnie wspomniana już tutaj część AKWil. Rkp. Nr. 151, str. 215—254. 
8 Rkp. Czartor. Nr. 5477, k. 51 n.; data listu 15 grud. 1816 r. 
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kto nie mógł zadosyćuczynić. Obrał więc, zdaje się, metodę zwłoki 
i wyczekiwania. Tak przynajmniej wnosić wolno z postąpienia Grod- 
decka, który przemyślnie uplanowaną dywersją sprobował wyprowa- 
dzić Księcia z rezerwy, stworzyć — dla Uniwersytetu i Kuratora — 
sytuację bez wyjścia, a raczej z jednem tylko wyjściem: przez zamia- 
nowanie Lewickiego na katedrę. 

Rada Uniwersytetu mogła dość łatwo zdecydować się na odro- 
czenie konkursu, wiedząc, że najkonieczniejsze potrzeby katedry Wy- 
mowy i Poezji zaspokaja zastępujący profesora Leon Borowski. Inaczejby 
zapewne było, gdyby tego zastępstwa brakło. Przy niemożności tolero- 
wania takiego zupełnego wakansu, Uniwersytet nie mógłby dłużej 
zwłóczyć, przebierać, musiałby brać kandydata w danej chwili najspo- 
sobniejszego, a więc Lewickiego. Gdyby więc taką sytuację stworzyć ? 
Gdyby w ten sposób zaszachować Radę? Należało tylko w tym 
celu usunąć zastępcę Borowskiego, a jeszcze lepiej sprawić tak, żeby 
się on sam usunął. 

Podjął się tego Groddeck. Rychło po rzeczonej porażce, zaraz 
z początkiem roku akademickiego 1816/17, wystąpił on na posiedzeniu 
Oddziału Literatury ' z ostrym atakiem na Borowskiego za to, że egza- 
min swój magisterski złożył nie na Oddziale, do którego przynależy, 
ale na Oddziale Prawa i Nauk Moralnych (zapewne przed Golańskim). 
„Uważał dalej prof. Groddeck, — czytamy w protokóle Oddziału, — 
że ponieważ rozprawa naukowa ubiegającego się o stopnie w Uniwer- 
sytecie jest najcelniejszą materją, z której najwięcej egzaminujący sądzą 
o postępku egzaminowanego, ubiegający się o stopień powinien uda- 
wać się do tego Oddziału, do którego przedmiot rozprawy należy; — 
że więc L. Borowskiego udanie się do Oddziału Nauk Moralno - poli- 
tycznych z rozprawą, w przedmiocie literatury pisaną, jest przeciwne 
porządkowi”. Sprawa — jak widzimy — była w gruncie rzeczy błaha, 
ale za pretekst do dokuczenia mogła oczywiście służyć. 

Incydent ten rzeczywiście musiał zatruć życie Borowskiemu i ode- 
brać mu ochotę do pracy w Uniwersytecie, skoro w rezultacie nie- 
wiele co potem, zasłaniając się złym stanem zdrowia, wniósł podanie 
o dymisję. Prośbę tę Oddział skwapliwie przyjął i przesłał wyżej. 
Postanowiono zwolnić go z obowiązków odrazu, już w ciągu roku. 
Tylko formalistyce Rady zawdzięczał Borowski, że termin zwolnienia 
go przesunięto na koniec roku akademickiego i w ten sposób umożli- 
wiono mu doczekanie się pomyślniejszego dlań układu stosunków *. 





1 Z protokółu sesji nadzwyczajnej Oddziału Literatury i Sztuk Wyzwolonych, 
dn. 6 września 1816 r. — AKWilL, Rkp. Nr. 41, str. 146. 
2 Tamże, str. 244; por. ibd. Rkp. Nr. 42, str. 341. 
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Bądź co bądź cel doraźny, o jaki zapewne chodziło Groddeckowi, 
został osiągnięty; przez szereg miesięcy zagrażało Uniwersytetowi niebez- 
pieczeństwo, że katedra Wymowy i Poezji zostanie, na rok co najmniej, 
bezwzględnie opróżniona. Niefortunnemu kandydatowi, Lewickiemu, 
dawało to w rękę atut dogodny. Korzystając z niego, ponowił on też 
swe zabiegi u księcia Kuratora. 

Raz więc jeszcze przedłożył on całą sprawę w liście z d. 2 lipca 
1817 r.”, raz jeszcze wytoczył żale na panoszącą się w Uniwersytecie 
prywatę, której padł ofiarą. „Jakże smutno jest, — pisał, — widzieć 
tę samą wolność, kiedy ją sobie przywłaszczy który z członków Uni- 
wersytetu, gdzie rozmaite związki interesów, przyjaźni, prywatne urazy, 
niechęci, fałszywe emulacje, silnie pobudzając namiętności, łatwo dać 
mogą o interesie publicznym zapomnieć; tu samowolność jest tem 
zuchwalszą i szkodliwszą, że się pozorem prawności okrywać może. 
Takiej samowolności ja nieraz smutną byłem ofiarą i przeciwko takiej 
niosę przed sąd WXMości Dobrodzieja żałobę... Krzywdy, mnie wyrzą- 
dzane ciągle, są istotne, są wielkie i wszystkim tu wiadome, a niespra- 
wiedliwość ostateczna, w rzeczy konkursu dokonana, jest krzycząca 
i wszelkie uczucia ludzkości oburzająca”. 

Streściwszy raz jeszcze przebieg przewodu konkursowego i wysta- 
wiwszy niesprawiedliwość, której stał się ofiarą, odwołuje się Lewicki 
do wielkoduszności Księcia, do tradycyj jego rodu, który zawsze wspierał 
pracujących w nauce, „tych nawet, których nieśmiałość i powątpiewa- 
nie o swoich zdolnościach trzymało w nieczynności”, skończył zaś 
atutem, dostarczonym przez Groddecka: „Ponieważ termin powtórnego: 
konkursu do placu Wymowy i Poezji już upłynął, i Uniwersytet nie ma 
dotąd nikogo, ktoby się o ten płac ubiegał, zastępujący zaś dotychczas 
profesora podał się do odprawy, składając poświadczenia medyków, 
że jest chory na nieuleczoną chorobę i że bez niebezpieczeństwa życia 
dawać dłużej lekcyj nie może, zanoszę więc najpokorniejszą prośbę, 
czyliby się nie zdawało woli WXMości Dobrodziejowi polecić mi na 
rok następny dawanie lekcyj Wymowy i Poezji w stopniu profesora 
extra-ordynaryjnego”. 

Czartoryski i teraz nie przychylił się wszelako do tej prośby. W Wil- 
nie, kiedy Lewicki przekładał mu ją osobiście, oświadczył, że nie może 
kwestjonować prawnie powziętej uchwały Rady Uniwersytetu i że wogóle 
za niedopuszczalny uważa jakikolwiek wpływ postronny w sprawie 
obsadzania katedr. Według tego „ani Minister ani Kurator nie powinni 
sobie przywłaszczać prawa nadawania Uniwersytetowi profesorów” *. 


1 Rkp. Czartor. Nr. 5477, k. 87—88. 


2 Tamże. 
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A zatem i w danym wypadku Kurator nie może i nie chce podjąć się 
ingerencji w dobrych prawach Rady. Ostateczna decyzja księcia była 
zatem grzeczna, ale odmowna. Tem samem sprawa kandydatury Lewic- 
kiego na profesora Uniwersytetu Wileńskiego została raz na zawsze 
zamknięta. 


7. 


Cóż wobec tego należało czynić Uniwersytetowi w ówczesnej 
sytuacji, niewątpliwie niełatwej ? Przedłużony konkurs rzeczywiście nie 
przyniósł rezultatu żadnego *' i nie zanosiło się, żeby w danych warun- 
kach na tej drodze można było wogóle zyskać profesora. Należało więc 
utrzymać narazie choćby prowizorjum, t. zn. nie pozbywać się przy- 
najmniej zastępcy. Rozumiał to i Oddział, to też—nie mówiąc już wię- 
cej o „nieuleczonej chorobie” — uwzględnił nową prośbę Borowskiego 
i przedstawił go (za dziekanatu Golańskiego) jednogłośnie do stopnia 
adjunkta %; pod tym widać warunkiem godził się Borowski prowadzić 
dalej swe lekcje. W uzyskanem w taki sposób moratorium można 
było rozpocząć na nowo starania o kandydata na katedrę. 

Nie wiemy, czy Uniwersytet zatrzymał się nad propozycją Jędrzeja 
Śniadeckiego i czy zwracał się do Feliksa Bentkowskiego, naówczas 
nauczyciela Liceum Warszawskiego. Wiemy natomiast trochę o poszu- 
kiwaniach, czynionych przez księcia Kuratora. Zwrócił się on miano- 
wicie, zaraz zresztą po ustaleniu niefortunnego wyniku pierwszego 
konkursu, do A. Felińskiego, usiłując go nakłonić do zajęcia tego sta- 
nowiska. „Ważna ta katedra, — pisał doń do Krzemieńca *, — i tak 
wielki mogąca mieć wpływ na wzrost literatury krajowej, jeszcze 
podobno nie była zajęta przez profesora, jakiegoby sobie życzyć 
można. Konkurs, który temu nie mógł zaradzić, i nadal nic obiecy- 
wać nie może. Jedyny pozostaje środek Uniwersytetowi: wezwać 
wprost osobę, znaną w kraju z prac uczonych i ze swoich talentów, 
któraby, odpowiadając wezwaniu, mogła i chciała przyjąć obowiązki 
nauczyciela przedmiotu, jednego z najważniejszych w Uniwersytecie. 
Przekonany jestem, że Kurator i Uniwersytet uchybiłby powinności 
swojej, gdyby się do Niego nie udał we wspomnianym zamiarze”. Pra- 
gnąc więc tę rzecz przygotować, Czartoryski zwraca się do autora 
Barbary, „nie jako zwierzchnik Uniwersytetu, ale tylko jako dobrze 
Mu życzący”, czyby nie przyjął wakującej katedry. 


1 W sprawozdaniu rocznem Uniwersytetu, przesłanem Czartoryskiemu za r. 1817, 
zaznaczono: Na przedłużony konkurs do katedry Wymowy i Poezji rozprawy żadnej 
nie nadesłano. „Rkp. Bibl. Uniw. Warszaw.” Nr. 2800, I 4. 

2 AKWIil., Rkp. Nr. 42, str. 1015 i Rkp. Bibl. Uniw. Warsz. Nr. 2800, I 4. 

3 AKWil., Rkp. Nr. 141, str. 194. 
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Odpowiedź Felińskiego, nieznana, musiała być jednakże odmowna, 
bo myśl jego kandydatury nie powraca już więcej. Po jakimś czasie 
wysuwa wobec tego Czartoryski nowy projekt i zwraca się z nim 
do rektora St. Malewskiego: „Kandydatem do Wymowy, o jakim pisa- 
łem, mógłby być z Warszawy Kazimierz Brodziński. Umie podobno 
po grecku” !. I ta myśl, nie pozbawiona pointy historyczno-literackiej 
(Brodziński w Wilnie, kolegą Jana Śniadeckiego), nie miała się urze- 
czywistnić. 

Na placu pozostał wobec tego już tylko Leon Borowski. Czarto- 
ryski, coprawda, nie miał doń zbyt wielkiego przekonania, nie uważał 
go za przysposobionego do zajęcia tak odpowiedzialnego stanowiska. 
Podobną opinię musiał mieć Borowski częściowo i w Uniwersytecie. 
„Nie wiem, — pisał o nim rektor Malewski Czartoryskiemu, donosząc 
o przyznanej mu adjunkturze, — czy kiedy do tej katedry dojdzie, ale 
zostanie już do Uniwersytetu przywiązany i zawsze być może poży- 
tecznym, jako człowiek pracowity i nie bez talentu” *. 

Żeby przynajmniej podnieść poziom dawanego przezeń kursu, 
myślał Czartoryski wysłać go do Warszawy, by tam poterminował tro- 
chę przy Osińskim; Malewskiemu podobała się myśl ta, więc zawiada- 
miał Księcia 3, że owszem z początkiem roku akademickiego 1819,20 
można go będzie wysłać tam na dwa-trzy miesiące. 

Kiedy zaś w r. 1820 Uniwersytet znowu ogłosił konkurs do kate- 
dry Wymowy i Poezji, aczkolwiek w owoczesnych warunkach wiadomo 
było, że będzie on raczej formalnością, bo publiczną stało się tajemnicą, 
że Borowski pisze dlań rozprawę, więc że nikt z nim współubiegać się 
nie zechce, Czartoryski nie ukrył swego niezadowolenia. Robił wyrzuty 
rektorowi: pocóż ta komedja ! — pisał. „Jeżeli tym sposobem ubiegający 
się przedwcześnie wiadomi będą, to nie dziw, że konkursa nie wydadzą 
pożytku oczekiwanego. Wszak Uniwersytet mógł obrać p. Borowskiego 
bez konkursu, gdyby go sądził zdolnym na to miejsce. Jest to zbyt 
narażać swoją nieparcjalność, chcąc sądzić rozprawę, stanowiącą o losie 


znajomej nam osoby” *. 


A nawet w r. 1821, kiedy Oddział i Rada (podobno jednozgodnie) 
po konkursie przedstawiły Borowskiego na profesora nadzwyczajnego, 
Czartoryski znowu nie krył swego niezadowolenia. „Nie mogę teraz 
pochwalić, — pisał 5 — wyboru p. Borowskiego na profesora extraor- 
dynaryjnego, nie wiem bowiem, co p. Borowski przez te ostatnie lata 
1 AKWiL, Rkp. Nr 111, str. 1083. 

2 AKWil., Rkp. Nr 112, str. 131; list z dn. 5 grudnia 1817 r. 
38 ĄAKWiL, Rkp. Nr 111, str. 951; Nr 112, str. 200. 

4 AKWil., Rkp. Nr 111, str. 1099. 

5 Tamże, str. 1156. 
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zrobił znakomitego, coby mu tę zasłużyło promocję. Jest to tylko, — 
dodaje zresztą, — powątpiewanie, które zapewne zniknie, skoro za moim 
powrotem będę mógł widzieć prace p. Borowskiego”. Nie znikło 
jednakże najwyraźniej i potem, skoro np. pod koniec r. 1822 Czarto- 
ryski odrzucił podany przez rektora projekt uzwyczajnienia Borow- 
skiego '; co więcej w r. 1823, mimo że katedra Wymowy była obsa- 
dzona, zaproponował on, by ogłosić do niej raz jeszcze konkurs, któ- 
ryby pozwolił może zastąpić Borowskiego profesorem sposobniejszym *. 
Uniwersytet jednakowoż, poza drobnemi może wyjątkami, zastrzeżeń 
i powątpiewań Kuratora tym razem nie podzielał. Borowski mógł pro- 
wadzić swą pracę profesorską w atmosferze przychylnej; Śniadecki 
zarówno jak Groddeck życzliwie naogół byli dlań usposobieni. 

Współzawodnik zaś jego w pewnym sensie, niedoszły laureat kon- 
kursu z r. 1816, Andrzej Lewicki, nie złamał sobie również kariery 
na tem niepowodzeniu; owszem dobił się stanowiska niepośledniego. 
W r. 1819, kiedy się otworzył wakans na dyrektora Gimnazjum Biało- 
stockiego, rektor Malewski przedstawił jego kandydaturę, a Kurator 
ją zatwierdził 3. Niebawem zaś, w r. 1823, objął on opróżnione wskutek 
śmierci Felińskiego stanowisko dyrektora Liceum Krzemienieckiego; 
Czartoryski, coprawda, i tutaj wahał się i zwłóczył, myślał o daniu 
tylko zastępstwa dyrektury, ostatecznie jednak uległ naleganiom Twar- 
dowskiego *. O dyrekturze tej mówi wszelako historyk, że była „nie- 
fortunna”. 


1 „Roboty jego — odpisywał wówczas Kurator rektorowi Twardowskiemu — 
które mi wyliczasz, są wszystkie w przyszłości, więc chcemy mu dać nagrodę anticipa- 
tive. Takie nagrody często zawodzą”. (Zob. koresp. Czartoryskiego z Twardowskim 
w Rocz. T. P. N. w Poznaniu, KXVI 232). 

2 List do Jana Śniadeckiego z dn. 12/2411 1823 r.; AKWil., Rkp. Nr. 127, str. 12. 

3 AKWil. Rkp. Nr. 112, str. 214; Nr 142, str. 50; por. też Rkp. Czartor. Nr 5447 
k. 554. 

4 Rocznik T. P. N. w Poznaniu, XXVI, 228, 252, 271. Rektor Twardowski nie był 
jednak bezwzględnym chwałcą Lewickiego, zarzucał mu opieszałość w obowiązkach. 
To też, kiedy chodziło o poruczenie po ks. Osińskim lekcyj łaciny w Liceum, Twar- 
dowski sprzeciwił się oddaniu ich Lewickiemu, „boby i teraz jeszcze literatura kla- 
syczna marniała w Krzemieńcu” (ibd., str. 463). 


RYSZARD MIENICKI 


JAN PIOTR DWORZECKI-BOHDANOWICZ, 


KOREKTOR DRUKARNI UNIWERSYTETU WILEŃSKIEGO, 


ZAPOMNIANY HERALDYK 


(1773 — 1840 r.) 


Gdy się cofamy pamięcią wstecz ku dawnym dziejom i ludziom 
Wszechnicy Wileńskiej — wspomnienia nasze przedewszystkiem zatrzy- 
mują się na wybitnych postaciach jej mistrzów i sławnych uczniów, 
jak wzrok — na pięknych salach, na malowniczych krużgankach, 
na wieżycy astronomicznej, na wspaniałej fasadzie uniwersyteckiej 
świątyni. W oddali, osobno, w skromnem zaciszu drukarskiem tej Wszech- 
nicy pracowali ludzie, co też poczciwej sławie służyli, do dobra ojczyzny 
i Uniwersytetu się przykładali, w skład jego wchodząc, jako „oficjali- 
ści” na podrzędnem miejscu pozostając, zasługami wyżej nad nie nie- 
wątpliwie się wznosząc. Takim był zapomniany heraldyk wileński, 
korektor drukarni Uniwersytetu Wileńskiego, Jan Piotr Dworzecki- 
Bohdanowicz, syn Marcina-Andrzeja i Dominiki z Kozłowskich, 
porucznikostwa województwa trockiego. 

Porucznik trocki pochodził z ziemiańskiej rodziny herbu Ostoja, 
do szkół uczęszczał w Wilnie, zostając pod opieką swego dziada 
po matce, z domu Wierzbickiej, jezuity Kazimierza Wierzbickiego, 
ówczesnego regensa seminarjum Akademji Wileńskiej jej profesora 
retoryki, autora i jednego ze „znakomitych dobrodziejów akademickiej 
biblioteki za czasów jezuitów” — jak się o nim wyraża J. Bieliński !. 
Nie wiemy, jak daleko zaszedł w studjach, sądzimy — że się niezbyt 
posunął, albowiem syn jego, kreśląc życiorys rodzica, zadowala się 
uwagą, że „tam wziąwszy początki edukacji, stanowi szlacheckiemu 


l Uniwersytet Wileński I, 18, 82, 134, III, 356. 
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przyzwoite” poszedł na służbę do zamożnych ziemian Junoszów - Dąb- 
rowskich, posiadających znaczne majątki w powiatach wiłkomierskim, 
oszmiańskim i wileńskim. Niebawem ożenił się i przez czas pewien 
zostawał na posadzie „ekonoma” w Wace, przyczem pamiętać należy, 
że wyraz „ekonom” oznaczał rządcę, a więc oficjalistę wyższego. 
Wkrótce przerzucił się na zastaw w powiecie trockim, stąd przeszedł 
na miejsce komisarza w międzyrzeckich dobrach Dąbrowskich, a po 
porzuceniu tej posady nabył w Wilnie domek na przedmieściu w pobliżu 
kościoła św. Jerzego, na bonifraterskiej jurydyce. Zkolei ponownie 
wrócił do Dąbrowskich, a po sprzedaniu pierwszej posesji kupił drugą, 
dworek na Antokolu, na sapieżyńskiej ongi jurydyce, który przeszedł 
na dzieci, nadto doszedł do posiadania ogrodu z jakimś budynkiem 
na Zarzeczu, dzierżawiąc też pewną kamienicę koło św. Mikołaja. 
Rządny ten człowiek doczekał się bardzo licznego potomstwa, o czem 
syn jego, a przyszły heraldyk wspomina, wyliczając naonczas pozosta- 
jących przy życiu: „w ciągu swego pożycia małżeńskiego ojciec mój 
oprócz wielu synów i córek, z tego Świata dawno zeszłych, nas dopiero 
żyjących na ten świat wydał...” —tu następuje wyliczenie tych żyją- 
cych, ich imion i dat urodzin ', dzięki czemu też wiemy dokładnie 
o czasie urodzenia naszego autora, którego rodzic (zmarły 29.X.1809 r. 
w wieku lat przeszło 80) był człowiekiem wielce religijnym, bardzo 
pobożnym, co nam tłumaczy w dużej mierze powstanie całego działu 
w pracach Jana Piotra, co się wychowywał w atmosferze szczerze 
katolickiej, przesiąknął nią od dzieciństwa: wszakże ojciec jego należał 
do bractw, pom. inn. do różańcowego, wpisywał tam cały swój dom, 
a więc i nasz heraldyk z kościelnemi sprawami od zarania życia dużo 
miał do czynienia i niemi się głębiej przejmował. 

Urodził się, jako jedno z 12 dzieci porucznikostwa, w dn. 1-go 
lipca 1773 r., po tygodniu (8.VII) został w kościele św. Jana w Wilnie 
ochrzczony, uczył się w szkołach podwydziałowych owoczesnej Aka- 
demji Wileńskiej — i to był pierwszy kontakt jego z nią. Nauki nie 
były długie, bo już 24.IV.1788 r. musiał iść na własny chleb. Nic 
dziwnego... przy tak licznej rodzinie trudno było ojcu łożyć na staran- 
niejsze wykształcenie syna, co mając zaledwie 14 lat i 10 miesięcy 
zamknął studja i rozpoczął samodzielną pracę i pospolitą walkę o byt, 
daleką od wrodzonych zamiłowań. Zdobycie wiedzy, której zawsze 
łaknął, rozpostarło się przed nim na niekoniecznie pewnych drogach 


1 Na str. 73, 74 rpśm. rodowodu Dworzeckich - Bohdanowiczów są wymienieni : 
Helena-Petronela ur. 1767 r., Ignacy-Felicjan-Sylwester-Euzebjusz 
1769 r. Jan Piotr 1. VII. 1773 r., zm. 26. V. 1840 r., Jerzy 1777 r., Tekla-Anto- 
nina 1779 r., zm. 31. III. 1834 r. 
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samouctwa, co wycisnęło swoiste piętno na jego pracach, a brak odpo- 
wiedniego, fachowego wykształcenia pozbawił piśmiennictwo polskie 
tęgiej, wybitnej siły, zwichnął człowieka o potężnej woli, o niepospo- 
litej pracowitości, nacechowanej systematycznością, skrupulatnością, 
wreszcie o dużych, bezwątpienia, zdolnościach. 

Tymczasem warunki życiowe wepchnęły Jana Piotra Dworzeckiego- 
Bohdanowicza za biurko kancelaryjne : 24. IV. 1788 r. wszedł właśnie 
do ziemskiej kancelarji województwa wileńskiego, gdzie się naonczas 
przechowywało archiwum trybunalskie. Tu rozpoczął też swą naukową 
pozaurzędową pracę, wyzyskując zasoby archiwalne, z jakiemi się zetknął 
odrazu, rozszerzając ją na możliwie szeroką odległość, tu, być może, 
powstała myśl zgromadzenia materjałów do herbarza, tu należy umieścić 
pierwociny projektu „Heraldyki”, aczkolwiek niekoniecznie w postaci, 
zarysowanej w czasach późniejszych, choćby w r. 1813. Już od r. 1788 
zajmował się „nieustannie zbiorem nietylko różnych herbów — jak 
sam wyznaje — tak z pieczęci po uwiążczych, podawczych i innych 
wszelkiego nazwiska urzędowych listach, jako też z dawnych ekstrak- 
tów i widymusów praw, z opisów, dekretów i t. p. tranzakcyj, z listów 
nawet prywatnych, nadgrobków i gdzie się tylko jaka do tego nada- 
wała sposobność przy rewidowaniu ksiąg trybun., ziem., grodzkich”, 
tudzież z archiwów obywatelskich, do których go czasem używano, 
ale i studjami o początkach niektórych rodów '. W marcu 1792 r. 
wyjechał Bohdanowicz z Wilna do Mińska, potem do Mozyrza 
na otwarcie sądów, stamtąd w rzeczyckie strony z Trojanem Przyborą, 
prezydentem ziemskim mozyrskim, do jego majątku Berezówki. Tu za- 
rządzał przyborowskiemi dobrami, poza Berezówką  obejmującemi 
Radlin i Wodowicze aż do 17. V. 1800 r., a pozyskawszy ogólne śród 
okolicznego ziemiaństwa uznanie otrzymał świadectwo w postaci 
wypisu z ksiąg wieczystych rzeczyckich (z 30. VIII. 1802 r.), jako aktu 
testymonjalnego, stwierdzającego jego szlachecki rodowód od czasów 
Teodora Dworzeckiego za panowania Aleksandra i Zygmunta I — 
z 6. IX. 1797 r. 1. I. 1798 r. otrzymał Bohdanowicz kredens na regenta 
sądów podkomorskich rzeczyckich, t. j. regenta granicznego, a po 
opuszczeniu T. Przybory przeszedł do jego brata Antoniego, horodni- 
czego rzeczyckiego, do dóbr Krasnosiela, następnie do innych tegoż 
posiadłości aż do 1. XI. 1802 r.t. „do daty objęcia pod [swoje] aktualne 
dozorowanie kasy obywatelskiej powiatu rzeczyckiego” w roli general- 
nego administratora i plenipotenta w materjach prawniczych i gospo- 
darczych, a nawet i innych, gdy np. w roku 1800 poza podróżami 


1 Kalendarzyk Polityczny na r. 1814 dla Wydziału Uniwersytetu Imperatorskiego 
Wileńskiego. Wilno, nakł. i druk. ]. Zawadzkiego, tegoż Uniw. Typogr. — str. 221. 
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do Traszkun, Wiłkomierza czy Dryświat, jeździł do Dyneburga dla 
ulokowania młodych Przyborów w podwydziałowej szkole. W tym 
samym czasie (1800—1802 r.) odbywał t. zw. „powiatową posługę, 
będąc do komisji lustracyjnej powiatu rzeczyckiego wezwany dla spo- 
rządzenia inwentarzów skarbowych majątków”. Wówczas też otwiera 
się dlań możność, za protekcją Trojana Przybory, otrzymania ziemskiej 
regencji rzeczyckiej (V. 1802 r.), której jednak nie przyjął. Natomiast 
w r. 1802 objął zarząd „kasy obywatelskiej”, otrzymując plenipotencje 
od wielu ziemian rzeczyckich na prowadzenie różnych ich spraw 
(1802—1804 r.). Zarząd kasy spoczywał w ręku Bohdanowicza od 1. XI. 
1802 — 6. I. 1806 r. W pełnieniu obowiązków w kasie był widocznie 
również skrupulatnym, aż do pedanterji, urzędnikiem, jak szperaczem 
i heraldycznym kompilatorem. „Po oddaniu obywatelskiej kasy 
i wszelkich do niej wchodzących podatków, za rządowem zaleceniem, 
do powiatowego kaznaczejstwa, zniewolony byłem — wspomina sam — 
z rzeczyckiego do Litwy powracać dla szukania sobie dalszego szczęścia”. 

„Szczęście” to znalazł w Wilnie, dokąd zjechał 8. IIlL. 1806 r., 
w postaci posady, bardzo zresztą marnej, w gubernjalnym zarządzie 
na stanowisku registratora. Służba ta trwała nader krótko (9. IV. — 
1. VIII 1806 r.). Postanowił przenieść się do drukarni uniwersyteckiej. 

W taki sposób zadzierzga się drugi, trwalszy już węzeł z wileńską 
Wszechnicą, w taki sposób Bohdanowicz wchodzi w kontakt z Uni- 
wersytetem, w taki sposób zespala się na lata całe z życiem i działal- 
nością wielkiej uczelni, na małem miejscu biorąc udział w jej potężnym 
umysłowym ruchu, w jednym z jej działów — w drukarni. Zapewne 
też od tego czasu rozpoczyna się żywszy okres jego pracy heraldycznej, 
a być może — wogóle jego autorskiej działalności, bo teraz dopiero 
mógł oddawać się tej pracy, rozwijać ją, naturalnie mając już zapas 
zgromadzonych matarjałów w Wilnie i w rzeczyckich stronach (od 1788 r.). 

22.VII.1806 r. zawarł umowę z Józefem Zawadzkim następującej treści: 


„Między mną Józefem Zawadzkim, typografem Uniwersytetu 
Wileńskiego, a Jp. Janem Piotrem Bohdanowiczem - Dworzeckim, gra- 
nicznym powiatu rzeczyckiego regentem, guberni. rejestratorem, stanęło 
pewne, a w żaden sposób nieporuszone jednoroczne postanowienie w ten 
niżej opisany sposób: a naprzód rzeczonego |p. rejenta Dworzeckiego 
przyjmuję ja, Zawadzki, do obowiązku korektora w drukarni Imperator- 
skiego Uniwersytetu, czynnością którego będzie mający się drukować 
arkusz przejrzeć i w nim zawarte wytknąć błędy, a to tyle razy, ile 
tego doskonałość typograficzna wymaga i po wtóre — żadnej innej 
czynności nie obowiązany pełnić, a coby nad korektę zrobił, od własnej 
chęci i ochoty zależeć będzie. Po trzecie — zastrzegam lmci, że do 
dalszego ciągu swych prac literackich będzie miał wolne od zgiełku 
miejsce. Po czwarte — wszystkie swe literackie prace, bądź jakie 
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układy, słowniki, dykcjonarze, jednem słowem wszystko, coby tylko 
było płodem Imci zdatności, będzie własnością, którą według swego 
upodobania zarządzić, zbyć i wyprzedać według swej woli wolen, 
zachowując atoli pierwszeństwo dla mnie. Lecz jeżeliby inny drukarz, 
lub księgarz za pracę Imci więcej postąpił, ma prawo onemu swą pracę 
sprzedać. Po piąte — stół uczciwy gospodarski wraz z moją familją, 
oraz stancję wygodną z opałem w zimie i wygody, które człowiekowi 
pracującemu są potrzebne, ja to wszystko dostarczyć przyrzekam 
i obowiązuję się. Po szóste — za tę, pracę w pierwszym punkcie 
wyrażoną, mającą się pełnić w drukarni, postępuję Imci rocznej pensji 
zł. pol. tysiąc, czyli rubli sr. 150, które albo naprzód, albo w ciągu, 
lub na końcu, na zapotrzebowanie mam oddać i zapłacić. Co wszystko, 
jak się powyżej opisało, że ziścić i dotrzymać dobrowolnie na siebie 
przyjmuję, w dowód dla wagi i waloru niniejszy dokument własnej 
mej ręki przy świadectwie WW. pieczętarzy umacniam podpisem. Działo 
się R. P. 1806 m-ca jul. 22 dn. Józef Zawadzki typograf Uniwersytetu”. 

Jako pieczętarz podpis swój umieścił Kazimierz Kontrym, adjunkt 
Uniwersytetu Wil. 1 i historjograf *. 


W drukarni uniwersyteckiej musiał dobrze się czuć: mógł praco- 
wać we właściwym kierunku, nie znając trosk materjalnych, wymagania 
miał skromne, gażę mu podniesiono, doszedł do pewnych oszczędności, 
z których mógł innym pożyczać, nawet niekiedy swemu szefowi. Sam 
opowiadał, w jaki sposób doszedł do niedużego kapitału, który w czasie 
przybycia do Wilna już wynosił 1359 r. sr. 95 kop. za co można było 
naonczas nabyć nieduży folwark. Suma ta rosła, a to mu pozwoliło 
razem z bratem Jerzym spróbować nabycia w rohaczewskim powiecie 
majątku, co udaremniła niesumienność jednego z imienników. 

Na stanowisku korektora spędził resztę swego, długiego dość 
jeszcze, życia, zmarł bowiem 26. V. 1840 r.%. Kalendarzyk adresowy, 
wydany nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego dla Uniwersytetu Wil. 
na r. 1807, na str. 133 mieści notatkę o personelu „Drukarni Akademickiej”, 
śród którego właśnie figuruje i Jan Bahdanowicz-Dworzecki, regent gran. 
pow. rzeczyckiego. W Kalendarzyku Politycznym, na r. 1814 dla Uniwer- 
sytetu Wil. wydanym przez typografa tejże Wszechnicy, figuruje Bohda- 
nowicz w gronie „oficjalistów uniwersytetu”, jako zastępca typografa *. 


Rodowód, 112, 113. 

Bieliński: Uniw. Wil. I, 3. 

Arch. Kurji Metropolit.: odpis świad. metrycznego zgonu z „odpisów ksiąg 
Bernardyńskiego w Wilnie rz.-katol. kościoła” o zgonie V. 26. 1840 r. Można przy- 
puszczać, że na bernardyńskim cmentarzu został pochowany. 

4 Str. 56, 57: do oficjalistów Uniwersytetu Wił. naonczas należeli: kasjer i eko- 
nom dr. fil. Jan Szostowicki, buhałter Bazyli Tuczkiewicz, archiwista Funduszu Edu- 
kacyjnego Józef Lewandowski, typograf Józef Zawadzki, zastępca typografa uniwersyt. 
Bohdanowicz, zastępca księgarza Maciej Zawadzki i lustrator duch. benef. Jan Bohowicz. 
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Jedną z prac, pozostałych w spuściźnie po Bohdanowiczu, jest 
„Jenealogiczne opisanie imienia Bohdanowiczów z Dworzysk Dworzeckich roku 
1809 m-ca Apryla dnia sporządzone” (rękopis na 179 str. bardzo drobnego 
pisma 18,5xX11,5). 

Treść, jak na to wyraźnie sam tytuł wskazuje — rodowód Bohda- 
nowiczów, wyprowadzony od protoplasty Fiedora i syna jego Siemiona, 
mohylowskiego bojara-ziemianina na Obolu i Ledniewiczach w powie- 
cie orszańskim, żyjącego niegdyś na przełomie XV — XVI w., aż do 
samego autora, do jego najbliższego rodzeństwa i innych spółczesnych 
mu reprezentantów tego rodu. 

Większą część całej tej pracy zajmują cytowane in extenso doku- 
menty. Przedewszystkiem więc — są to przywileje, począwszy od cza- 
sów Zygmunta Augusta, z dn. 8. IX. 1554 r. znanego autorowi z tran- 
sumptu z d. 28 VI. 1683 r., wpisanego do ksiąg trybunału lit., które 
Bohdanowicz sumiennie przewertował i dzięki którym mógł zdobyć tak 
zajmujące go właśnie źródła. Dalej — pełno tu wszelkiego rodzaju 
wpisów do ksiąg trybunalskich, ziemskich, grodzkich i t. p., dotyczących 
kwitacyj, asekuracyj, plenipotencyj, zapisków i t. d. i t. d. od połowy 
XVII w. Odpisy takie zajmują, naturalnie, nadzwyczaj dużo miejsca 
i to czyni genealogję tak niezwykle obszerną, przecież dawny polski 
akt sądowy odznaczał się niepospolicie rozwlekłą stylizacją, na całych 
stronicach mieściła się treść doskonale mogąca się zmieścić w kilku, 
lub kilkunastu wierszach. Rzecz zrozumiała, że przytoczenie przez 
autora in exłenso jakiegoś aktu, nawet przy używaniu skrótów, pochłania 
nieraz 4, 5, nawet 10 stron rękopisu! Materjał ten w surowym stanie 
wiąże całą budowę rodowodu. Polegając na materiale źródłowym ręko- 
piśmiennym, jak na Zawiszy, autor wykazuje ostrożność np. względem 
Niesieckiego. Brak umiejętności odróżnienia rzeczy ważnych od pod- 
rzędnych popychał go łatwo do jednakiego traktowania i równej gościn- 
ności w rodowodzie. A więc znalazły się tutaj i takie rzeczy i to 
w całości wpisane, jak patent różańcowy, nadany jego ojcu, jak patent 
przyjęcia do bractwa św. Eljasza Zakonu N. Maryi Panny tegoż z całą 
rodziną, jak rozmaite pokwitowania, stwierdzające służbę w dobrach 
Dąbrowskich, jak obligi, jak rejestry należności pieniężnych, rejestry 
przychodowo - rozchodowe majątków tychże Dąbrowskich, jak metryki 
rodzinne i sądowe wyroki w sprawie dokonanej w domu ojca kradzieży 
pieniężnej, jak wreszcie różne spółczesne rodzinne akta, dotyczące 
majątkowych tranzakcyj, lub osobiste rachunki i listy w sprawach naj- 
bardziej błahych — jak np. o darowaniu mu siodła... A znowuż mnó- 
stwo akt ważniejszych pominął, ograniczając się roztropnie do podania 
treści i daty, ze ścisłem przytoczeniem źródła. 

Uzupełnienia do rodowodu, w postaci licznych notatek margine- 


7 JAN PIOTR DWORZECKI-BOHDANOWICZ 303 





sowych czy innych, sporządzał widocznie aż do końca życia. Są one 
niekiedy bardzo drobiazgowe: np. na marginesie str. 74 notując śmierć 
siostry swojej Tekli, umieszcza nietylko dokładną datę, ale nawet 
godzinę zgonu. W maleńkiej notatce, w drobniutkiem pismem skreślo- 
nej wzmiance świeci, jak kropla rosy w promieniu porannego słońca, 
braterski sentyment. 

Genealogiczna monografja Bohdanowiczów faktycznie rozpada się 
na części i rozdziały (bez ich formalnego oznaczenia) według pokoleń: 
t. zn. na 9— autor sam należał do 9-go, — w części I, obejmującej jego 
ród, Bohdanowiczów, h. Ostoja. Część dalsza obejmuje Bohdanowiczów 
od Pawła, dopiero od w. XVII (najwcześniejsza data r. 1663). Część IIl-— 
od Samuela (r. 1670) i ostatnia od Kazimierza (r. 1661), wreszcie doda- 
tek, zawierający luźne wiadomości o różnych Dworzeckich - Bohdano- 
wiczach, o których autor nadmienił tylko, że „nie wiadomo, z kogo 
mają swe pochodzenie”. 

Zalety i wady rodowodu są przeważnie te same, które cechują 
inne prace korektora Uniwersytetu. Z jednej strony — to bardzo 
daleko posunięta drobiazgowość, zwłaszcza w przytaczaniu materjału 
źródłowego, dokumentalny, autentyczny charakter tych źródeł, ich 
obfitość, sumienność w opracowaniu, wykończenie do najmniejszego 
szczegółu w granicach możliwości, z drugiej zaś — poza mikroskopijnem 
pismem: np. na skrawku o wymiarach 2X0,6 potrafił Bohdanowicz 
umieścić rysunki czterech herbów i początek tyluż wyrazów ! — mieszanie 
rzeczy potrzebnych ze zbędnemi, brak krytycznej klasyfikacji materjału, 
zbytek drobiazgowości, stąd przeładowanie, stąd rozrost do rozmiarów 
zbyt obszernych monografji z tej racji źle zbudowanej, głównie dzięki 
nieumiejętnemu obchodzeniu się z surowemi źródłami. 


Poza genealogją swego rodu, Bohdanowicz prac swych heraldycz- 
nych nie zaopatrzył tytułem. Niemasz go więc i w ogromnym alfabe- 
tycznym wykazie rodów, spisanym na 439 stronicach (17X10,5) zabójczo 
drobnego pisma. Wiadomości o tych rodach, poza nielicznemi stosun- 
kowo wyjątkami, podał w swych herbarzach. Wykaz ten dość daleko 
przekracza granice suchego spisu. Zawiera on coś więcej ponad 17945 
pozycyj rodowych (nazwisk jest nieco mniej), a mianowicie, w więk- 
szości wypadków: 1) nazwę herbu danego rodu, 2) częstokroć opis 
herbu, a nawet jego rysunek, 3) miejsce pochodzenia rodu, 4) bardziej 
szczegółowe informacje w tym względzie, bo nawet miejsce zamiesz- 
kania pewnych osób danego rodu, 5) wymienienie szeregu przedstawi- 
cieli tej lub owej rodziny, ich stanowisk i dat z tem związanych, 
6) źródło tych wiadomości. A więc tekst tego wykazu szlachty pol- 
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skiej składa się z trzech części: 1) lewego marginesu, 2) prawego 
marginesu, 3) środkowej części stronicy, mieszczącej treść podstawową. 
Na lewym marginesie mamy: 1) odręczne wizerunki herbów, niekiedy 
z opisami i 2) różne przypisy. Pośrodku tekst z liczbą porządkową 
przy nazwisku. Na prawym marginesie, czy po prawej stronie tekstu— 
1) źródło i 2) uzupełnienia do tekstu, analogiczne do umieszczonych 
na lewym marginesie. Wszystkie te nazwiska potem, oczywiście, przez 
samegoż autora, zostały przekreślone, zapewne przy sprawdzaniu 
z samemi herbarzami. Odręczne mikroskopijne wizerunki herbów, 
podobnie jak w innych pracach rękopiśmiennych Bohdanowicza, nie 
posiadają najmniejszych zalet artystycznych, są proste i prymitywne, auto- 
rowi o estetykę nie chodziło, chodziło mu jedynie o wyraz oryginalny. 

Cytowane źródła w rzeczonym wykazie to — herbarze Duńczew- 
skiego, Kuropatnickiego, Małachowskiego, Niesieckiego, Okolskiego, 
Paprockiego, Wielądka, kronika Stryjkowskiego, Volumina Legum, kalen- 
darzyki polityczne, pogrzebowe kazania, vidymusy i same księgi Trybu- 
nału Lit., Głównego Sądu Lit., sądów wileńskich i in. ziemskich, grodzkich, 
podkomorskich, kapturowe, surogatorskieę, wreszcie dokumenty niektó- 
rych rodzin, które autor miał w ręku, jak np. Massalskich lub Przyborów. 
* Poczet źródeł nie odznacza się wielką mnogością, a przedewszystkiem 
jest to zasób, z którego czerpał autor przeważnie na miejscu, w Wilnie, 
zamiejscowego materjału jest mało. Naturalnie to się odbija ujemnie 
na całej pracy, zwężając ją. 

Stan zewnętrzny całego tego wykazu nie przedstawia się dziś 
dobrze: niektóre kartki uległy znacznemu zepsuciu, pismo wilgoć 
wyżarła, brzegi zbutwiały, lub się postrzępiły, a wogóle manuskrypt 
w wielu miejscach poplamiony, zwłaszcza na rogach u dołu zużyty 
i brudny. W wykazie brak 2-iej kartki, t. j. 3 i 4-ej str., czyli że brak 
nazwisk od nr. 13—25 włącznie. 


Najwyraźniejszy i najporządniejszy wśród herbarzy Bohdanowicza, 
sprawiający wrażenie rękopisu przygotowanego do druku jest herbarz, 
któremu możemy dać miano litewskiego (22X14). Aczkołwiek autor sam 
nie umieścił nad nim żadnej nazwy — dajemy nazwę herbarza szlachty 
litewskiej, albowiem obejmuje terytorium W. Ks. Lit. wraz z Inflantami. 
Koronne rody, nawet najznakomitsze, nie znalazły tu dostępu, w wy- 
jątkowy jakiś sposób, bez uzasadnienia, Bohdanowicz udzielił miejsca 
kiłku rodom z Wołynia, Podola, Ukrainy, jak Jaroszyńskim, Jełowickim 
(znajdującym się zresztą i na Litwie), Podlewskim. Ilość rodów tu 
umieszczonych i nazwisk sięga przeszło 1500. O niektórych rodach 
autor podaje bardzo obszerne wiadomości — jak np. o Szuksztach, 
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o Wersockich etc., dzięki temu, że rozporządzał wyjątkowo obfitym 
materjałem, ale zgoła nie z racji ich wybitniejszej roli choćby w historji 
lokalnej. Uwzględnianie wielu rodów koronnych napotykamy często, 
ale wówczas, gdy istnieje związek ich z Litwą. Herbarz litewski mieści 
w sobie szereg genealogij obcych, cudzoziemskich rodów indygenowa- 
nych, jak np. Apraksinów, d'Arquien'ów, Czernyszowów i t. d. Są tu 
też i wcale szczegółowe rodowody domów panujących — np. książąt 
Anhalckich aż do Katarzyny II, zapewne dlatego, że po rozbiorach 
stała się osobą panującą w W. Ks. Lit., a też może i dlatego, że książę 
Fryderyk Anhalcki otrzymał indygenat na sejmie 1784 r., gdyż od niego 
autor rozpoczyna szereg osób z tego domu. Spotykamy się też z ksią- 
żętami Holsztyńskimi, jako panującymi w Rosji (jest to dla autora, 
wogóle bardzo lojalnie usposobionego „Najjaśniejszy Dom XX. Holsz- 
tyńskich, dzisiaj szczęśliwie Panujący w Państwie Ruskiem i indziej”), 
Nassauskimi, Wirtemberskimi, indygenowanymi w r. 1789. 

Kiedy mógł powstać herbarz litewski? Wodny znak (składający się 
z umieszczonych w kierunku pionowym: korony, złączonych dużych 
liter MBK i — 1817) wskazuje, że manuskrypt pochodzi z doby nie 
wcześniejszej, niż z r. 1817, a raczej z późniejszej. Oczywiście opraco- 
wywanie herbarza musiało sięgać wstecz przed r. 1817, ale spisywanie 
odnieść należy do czasu późniejszego, w każdym razie przed r. 1837 
został on sporządzony. Przytaczane daty biograficzne świadczą o tem: 
np. późniejszy biskup Cywiński figuruje tu jako prałat, z podaniem 
daty a quo, t.j. — od r. 1818, i v. oficjał. Cywiński biskupem został 
dopiero w 1840 r., więc z tego chociażby wnioskujemy o datach, 
zwłaszcza, że ostatnią datą jest r. 1836 (w genealogii Romerów). 

Myśl opracowania i wydania tego herbarza istniała oddawna 
w głowie Bohdanowicza. Kto wie, czy nie datuje się od czasu zetknię- 
cia się jego z archiwaljami, gdy przestąpił, jako 15-letni młodociany 
urzędnik, próg ziemskiej kancelarji wileńskiej ? Wiemy już, że szperał 
po książkach aktowych i dokumentach, że wynajdywał tam pieczęci 
i z nich badał i zbierał herby, że, zyskując zczasem rozgłos znawcy 
archiwalnego i zapraszany do „archiw obywatelskich”, być może dla 
uporządkowywania, lub wprost odczytywania trudnych dokumentów, 
tam pomnażał swe zbiory, że chadzał po cmentarzach, badał herby 
i dane genealogiczne z nagrobków, że w powziętym zamiarze tkwił 
niezłomnie i że w samym końcu 1813 r. (29.XII) ten zamiar ujawnił 
w konkretnej formie. Oto bowiem wystąpił w kalendarzyku politycznym 
z odezwą o charakterze dzisiejszych prospektów, do „Przezacnych 
Obywateli krajów od Połski do Rosji przyłączonych”. W odezwie tej 
Bohdanowicz, wskazując na zbiór genealogij, jako na część składową 
„dziejów krajowych” i na szereg dotąd wydanych herbarzów, stwierdza, 
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że pomimo wszystko „wiele bardzo jest opuszczonych domów nietylko 
uboższej szlachty, ale tych nawet świetnych familij, które niegdyś 
piastowały i dziś piastują duchowne, wojskowe i cywilne urzędy, tudzież 
znacznych dóbr posiadaniem szczyciły się i szczycą”. Sam nie był 
w stanie własnemi siłami zgromadzić całkowity materjał do ułożenia 
i wydania herbarza „o wszystkich familjach, a przynajmniej w guber- 
njach od Polski do berła rosyjskiego wcielonych, znajdujących się” — 
przeto wpadł na taki pomysł: za pośrednictwem kalendarza zwrócił 
się do „obywatelów szlachectwem szczycących się”, iżby raczyli do 
księgarni Zawadzkiego, albo wprost do niego samego, mieszkającego 
naonczas na uł. SŚ. Jańskiej „na dole drukarni akademickiej wileń. 
naprzeciwko pałacu JW. cywilnego gubernatora”, nadsyłać krótkie 
wiadomości „o herbie, jaki któremu domowi przynależy i o descendencji 
swojej podług dekretów wywodowych, lub z dokumentów wyciągnionej, 
z dostatecznem opisaniem nazwisk herbu przez familję używanego 
i kształtu jego, jak się wyrażać powinien”, wraz z wykazem dóbr 
posiadanych przez dany ród kiedykolwiekbądź. Zwracał się jednocześnie 
do marszałków gubernjalnych i izb szlacheckich z prośbą o materjały 
heraldyczne o szlachcie, zapisanej do właściwych ksiąg wywodowych. 
Wydawnictwo powyższe pociągnęłoby znaczne koszta, drukiem miał 
się zająć Zawadzki, pokrycie tych kosztów Bohdanowicz obmyślił 
w zapłacie za samo umieszczenie genealogji w wysokości 3 r. sr., a za 
umieszczenie z prenumeratą dzieła r. sr. 9. Izby zaś szlacheckie wza- 
mian za źródła i zarekomendowanie prenumeratorów miały herbarz 
otrzymywać gratis '. 

Zapewne pewne quantum materjałów nadeszło, zapewne i nieco 
pieniędzy wpłynęło, bo herbarz został opracowany, nie w takiej jednak 
ilości i tempie, iżby zamiar wydawcy dał się zrealizować. Stąd zamiast 
dzieła drukowanego powstał i pozostał munuskrypt, do którego autor 
po ukończeniu wciąż powracał, — świadczą o tem notatki marginesowe, 
niemal do zgonu umieszczane (vide np. z r. 1840 przy rodowodzie 
Kociełłów). Notatki te jednak wskazują, że są dodatkami, umieszcza- 
nemi zresztą rzadko, są zjawiskiem dość wyjątkowem. Dodajmy 
wkońcu, że autor umieścił te tylko rody, których herby znał, które 
też podał w rysunkach lub w opisach, odchylenia od tej normy tutaj 
są rzadkie. Niekiedy zaznacza, że herb nie jest mu znany (np. Abra- 
mowiczów na Żmudzi). 

Stan tego ilustrowanego herbarza litewskiego naogół zadowalający, 
w wielu jednak miejscach uległ uszkodzeniu, brzegi uległy zepsuciu, 
co wszystko świadczy o niewłaściwem ongi przez czas dłuższy prze- 


1 Kalend. polit. na r. 1814, str. 221—224. 
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chowywaniu manuskryptu w wilgoci; przy końcu takich uszkodzonych 
kartek jest więcej, w kilku miejscach znaczne kawałki papieru zostały 
oderwane, a śród tych kartek przechowały się notatki autora, kreślone 
na malutkich skrawkach, nieraz pozapisywanemi inną jakąś ręką naj- 
niedorzeczniejszemi uwagami, lub dowcipami. Jest to rys bardzo daleko 
posuniętej oszczędności autora, czy jego dziwactwa, w czem żywo 
przypomina zasłużonego badacza, znakomitego prałata wileńskiego 
Mamerta Herburta. Zmysł oszczędności, ujawniający się w oszczędzaniu 
papieru na notatki, ujawnia się w przywiązywaniu niemałego znaczenia 
do spraw pieniężnych, o tyle nawet, że w wywodzie genealogicznym 
domu Bohdanowiczów, np. zamiast podania wiadomości o swych pra- 
cach literackich autor wolał cytować obligi, otrzymywane za pożyczane 
„sumki... przez [się] samego pracą i trudami nabyte”, nazwiska dłuż- 
ników, wysokość kwot, terminy i t. p. rzeczy zgoła mało ciekawe. 
Pedanterja, zmysł praktyczny i brak krytycyzmu spowodowywały takie 
dziwolągi. 

O ile chodzi o źródła herbarza litewskiego — cytowane są nader 
rzadko. Spostrzegamy, że służyły mu poza Małachowskim, Niesieckim, 
Wielądkiem i Volumina Legum i Dzieje dobroczynności wil. z r. 1820 i stare 
wydawnictwo rosyjskie p. t.: Rodosłownaja kniga kniaziej i dworjan ros- 
sijskich i wyjezszych drukowane w r. 1787 w Moskwie, i statystyka gub, 
podolskiej, i dokumenta Westermana, i metryki, i akta sądowe, nieraz 
ogranicza się do wzmianki „z dokumentów”, cytując widocznie akta 
rodzinne pewnego domu, o którym wspomina, lub zbiory archiwalne. 

Stara to rzecz, ten rękopiśmienny herbarz litewski, ale nie prze- 
starzała, godna druku dziś jeszcze, zalecająca się tem, że, podobnie 
jak inne prace Bohdanowicza, gdy chodzi o szlachtę W. Ks. Lit., 
zawiera dużo wiadomości, których nie posiadają nawet nasze najnowsze 
i najobszerniejsze herbarze (Bonieckiego, Rodzina). 


Poza wykazem heraldycznym i herbarzem szlachty litewskiej, 
pozostały jeszcze w spuściźnie po Dworzeckim - Bohdanowiczu dwa 
herbarze i mały fragment trzeciego, układanego w jakiś osobliwy sposób 
na dużych arkuszach, rubrykowanych wzdłuż i wszerz, w kształcie tablic. 

Jeden z dwu rzeczonych herbarzy (18,5X11 oraz 16,5X10,5) zawiera 
7807 nazwisk, przy których autor umieścił numery porządkowe, drugi — 
na 6826 stronach uwzględnia poczet rodów, wymienionych we wspo- 
mnianym już przez nas wykazie alfabetycznym. 

Pierwszy z nich, napisany na małych sinych i białych ćwiartkach 
(stron 1366--1431), przy którego wielu nazwiskach są odręczne wize- 
runki herbów, dochował się w niezbyt dobrym stanie: brzegi nieraz 


308 RYSZARD MIENICKI 12 


mocno postrzępione, dużo ustępów skreślonych, nawet w całości, 
dotyczących pewnych rodów; o wielu znowuż autor tyle tylko miał 
i podał wiadomości, ile ich znalazł w drukowanych herbarzach i Volu- 
minach Legum (v. np. 3314 — Urzelscy). Ostatnia data, jaką tu spoty- 
kamy, jest r. 1824. Numerację autor dał jedną dla nazwisk od A—Ł 
(włącznie): 1 — 3563 i drugą od M—Ż: 1— 4244. Herbarz ten najbar- 
dziej opiera się na drukach heraldycznych, a ze źródeł rękopiśmiennych 
cytuje niekiedy akta sądowe, nawet koronne — jak łęczyckie, piotr- 
kowskie i różne prywatne. 

Herbarz drugi ogólno-polski (18,5X11 i 21X13 od lit. N), najobszer- 
niejsze dzieło Bohdanowicza zawiera nazwiska szlachty całej Rzpltej 
wraz z wielu domami panującemi. Poważnym jego brakiem jest luka: 
niemasz tu bowiem nazwisk na litery K, L, Ł, M (z wyjątkiem dwóch 
kartek do liter K i M), zaginęła bowiem część rękopisu. Umieszczając 
szereg rodów cudzoziemskich, związanych z Polską, autor ogranicza 
się nieraz do zacytowania samego nazwiska (ród Brahe'ów). Znak 
wodny z datą r. 1813 wskazuje, że najwcześniej w tym dopiero roku 
autor mógłby rozpocząć spisywanie herbarza (nie opracowywanie), 
w którym jako ostatnią datę znajdujemy — r. 1833 (v. Jaźwiński, Jezierski, 
Jełowicki, Jurkowski, Naborowski i t. d.). Układ herbarza tak się 
przedstawia: każda strona podzielona na dwie połowy w kierunku 
pionowym; na stronie prawej znajdują się właśnie wywody genealogiczne, 
ozdobione niejednokrotnie wizerunkami herbów, chronologiczne infor- 
macje, obficie cytowane źródła, na stronie lewej — przeważnie źródła 
z chronologją; ten tekst z lewej strony stanowi uzupełnienie do tekstu 
głównego. Przy nader wielu nazwiskach tekstu lewego wcale niema. 
O ile chodzi o źródła — spotykamy się tutaj z liczniejszym ich pocztem, 
poza cytowanemi poprzednio mamy do zanotowania spółczesne różne 
prace statystyczne, z r. 1824 Dzieje dobroczynności etc., tudzież materjały 
rękopiśmienne, jak — metrykę litewską, ksiegi inflanckie, akta brzeskie, 
dokumenty oo. franciszkanów wileńskich i różnych rodów szlacheckich, 
tudzież niektórych parafij, oraz, rzecz zrozumiała, akta archiwów 
wileńskich, śród których przewertował sumiennie dużą część fascykułów, 
zawierających dokumenty, które się znalazły w głównym sądzie lit., 
a po jego skasowaniu, przeszły do wil. izby sądowej !. 

Fragment jakiegoś innego zagubionego herbarza, pisanego na dużych 
arkuszach (40,528,5), świadczy o zakrojeniu jego na większą skalę, 
świadczy o tem paginacja ocalałych stron: 985—996. Zachowała się tu 
wiadomość o rodach na literę M od nr. 5342—5407 (Mileyko—Mizaniec), 


t Po skasowaniu wil. izby sądowej został sporządzony wykaz tych fascykułów 
(Archiwum sądowe w Wilnie, wykaz nr. 86, s. d.). 
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na sześciu znacznie uszkodzonych arkuszach na wyblakłym grubym 
papierze. 

Właściwą cechą oryginalną wszystkich tych herbarzy, ściślej 
mówiąc wiadomości genealogicznych, stanowi brak dokładnego powią- 
zania osób, pokrewieństwa pomiędzy niemi, Bohdanowicz daje raczej 
wciąż wiadomości o członkach danego rodu, nie zawsze się troszcząc 
o ich wzajemny stosunek rodzinny, stąd pochodzi nieraz stwierdzony 
objaw niepotrzebnego cytowania kilkakrotnie tej samej osoby pod 
różnemi datami w różnych miejscach, zamiast skupienia tych infor- 
macyj przy danej osobie w jednem miejscu, co dezorjentuje, jedną 
osobę jakby w kilku tegoż imienia rozpraszając. Objaw ten należy 
położyć częściowo na karb samouctwa autora, a częściowo — jego 
dziwactwa, gdyż człowiek, co pomimo tak małego szkolnego wykształ- 
cenia, posiadł ogromną erudycję, doszedł do takiej znajomości języków 
obcych, iż mógł w nich układać prace, co łaknął wiedzy i stale pra- 
cował — człowiek taki najzupełniej był w stanie luki samouctwa zada- 
walająco uzupełnić, gdyby właśnie za daleko posunięta oryginalność 
nie zakreśliła zbyt szerokiego koła dla siebie! 


Z innych prac rękopiśmiennych uniwersyteckiego korektora Boh- 
danowicza, które udało się nam znaleźć i uporządkować, należy 
wymienić: 1) cztery teksty konkordancyj biblijnych hebrajsko - polsko - 
łacińskich (I-sza w dwu zeszytach na str. 62 -|- 95 = 157); Il-ga na str. 
223; Ill-cia na str. 416; IV-ta, mylnie zatytułowana jako Słownik chaldej- 
sko-syryjsko-hebrajski, na str. 716); 2) słowniki (języka polskiego na str. 520 
i rosyjsko-polski na str. 866); 3) teksty z Pisma św. (ze starego testa- 
mentu, przeważnie psalmy Dawida w języku polskim i hebrajskim); 
4) gramatykę hebrajską po łacinie napisaną i 5) pieśń czeską: „FHankowy pisnie' ". 

Ani jeden z tych rękopisów nie został opatrzony nadpisem, świad- 
czącym o autorstwie Bohdanowicza. Genealogja wprawdzie na okładce 
posiada tytuł i imiona dwóch przedstawicieli tego rodu, ale autorstwa 
dopiero z samej jej treści dowiedzieć się można, bezkrytyczna drobiaz- 
gowość oddała usługi dla zbadania autorstwa: korektor druk. Uniw. 
Wil. np. zamieszczał w genealogii nietylko in exłenso listy doń pisane, 
ale nawet adres wpisywał w całości. O ile zaś chodzi o inne prace — 





1 Spuścizna rękopiśmienna po Bohdanowiczu. znaleziona w różnych miejscach 
i działach akt Archiwum Państwowego w Wilnie, po uporządkowaniu została załączona 
do działu akt wileńskiej deputacji szlacheckiej, gdzie się mieści w 9-ciu pudłach. 
Posłużyła ona w głównej mierze za podstawę dla niniejszego szkicu, do opracowania 
którego udzielili mi cennych wiadomości PP. M. Brensztejn, Bibljotekarz i Dr. T. E. 
Modelski, Profesor U. S. B., za co Im składam podziękowanie. 
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autora ich ujawnia już sam charakter pisma, sam rodzaj tych prac, 
wspomnianych w umowie z Zawadzkim, fakt istnienia drukowanych 
niektórych prac samego heraldyka — nie heraldycznych jednak, ale 
gramatycznych, częściowo zachowanych, a znanych Estreicherowi, wre- 
szcie wzmianka już pośmiertna o Bohdanowiczu Homolickiego, w tomie 
XXII-im serji drugiej wileńskich Wizerunków i roztrząsań naukowych ". 

Estreicher podaje następujące wiadomości: 

Dworzecki Jan Piotr Bohdanowicz. Gramatyka języka polskiego według 
prawideł Jj. X. Kopczyńskiego, napisana przez... Wilno, nakład i druk 
Zawadzkiego, 1813, w 8-ce, str. VI i 183. 1 zł. r. 15 kop. — Toż, 
przez... regenta gran. powiatu rzeczyck. Wydanie drugie. Wilno, 
Józef Zawadzki własnym nakładem, 1824, w Śce, str. 125. 2 złp. 

— Początki języka rosyjskiego dla pożytku młodzieży szkolnej z różnych 
autorów a szczególnie z gramatyki przez Akademiją Imperatorską Rosyj- 
ską i |]. P. Łomonosowa wydanej, zebrane przez ...regenta granicznego 
powiatu rzeczyckiego. Wilno, nakład i druk j. Zawadzkiego, 1809, 
w 8-ce, k. 1, str. 362 i k. 2. 

— Gramatyka języka rosyjskiego dla młodzieży szkolnej napisana przez ... 
Wydanie drugie. Wilno i Warszawa, u ]. Zawadzkiego, 1811, w 8-ce, 
str. VI, 218 i 2, 4 złp.*. 


A teraz pytanie, — czy Bohdanowicz śród spółczesnych był znany 
i godnie uznany? Że po zgonie wnet o nim całkowicie zapomniano, 
to nie ulega wątpliwości, ale jak było za życia? Nie wahamy się wy- 
powiedzieć zdania, że i za życia był zapoznany. Wprawdzie pewne jego 
prace, jego gramatyki, jak widzieliśmy, były drukowane, nawet wydania 
powtarzały się, nawet w Warszawie je sprzedawano, ale przecież nie 
wybiegały one poza obręb potrzeb szkolnych, wymagań podręcznikowych, 
prace zaś poważniejsze albo nie były zgoła wiadome, albo coś tylko 
o nich słyszano. Świadczy o tem sama notatka Homolickiego, która nie 
odpowiada stanowi rzeczy, a przecież... ten człowiek osobiście znał 
Bohdanowicza, przecież korzystał z jego wskazań i pomocy, przecież 
wiedział o rodzaju prac i tak krótką, tak ogólnikową, tak nieścisłą 
wzmianką zbył pamięć zmarłego, którego nawet najkrótszego nekro- 


1 1841 r., str. 150. 

2 K. Estreicher: Bibljografja Polska, cz. I, stul. XIX, Kraków 1870; str, 429. 
Podręczniki te, poza Pocz. języka ros. posiada Uniw. Bibljoteka Publiczna w Wilnie. 
Konstatujemy parę bardzo drobnych niedokładności w informacjach Estreichera : 
Gram. języka pol. (z r. 1813) znajdowała się do nabycia nietylko w księgarni Zawadzkiego 
w Wilnie, ale i w Warszawie, a w wyd. ll-iem do 125 stron należy dodać 3 nadliczb., 
cenę zaś Gram. jęz. ros., wyd. II (1811 r.) znajdujemy wydrukowaną na stronie tytułowej 


zł. 3 gr. 10. 
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logu w owoczesnym Kurjerze Lit. nikt nie umieścił. Homolicki, jako 
autor Kilku uwag nad dziełem P. ]. I. Kraszewskiego : Wilno od początku jego 
do r. 1750; t, Ii II, taką właśnie podał notatkę o naszym korektorze 
uniwersyteckim, do którego usług niekiedy się uciekał : 


„...biegły w rzeczy heraldycznej Jan Bohdanowicz - Dworzecki, 
autor Gramatyki Polskiej podług zasad Kopczyńskiego i Rosyjskiej; pilny 
i umiejętny, przez lat przeszło 30 korektor druku, którego stratę 
zakład Józefa Zawadzkiego od roku już opłakuje. 

„W rękopisach Drukarni zostawił oprócz dawniejszych przydatków 
i sprostowań do Korony Polskiej Niesieckiego: nowy całkowity her- 
barz, albo Heraldykę Litewską, własnego układu, nad którą przez wiele 
lat pracował, kopje lub wypisy ze starych przywilejów, owszem nie- 
które i autentyczne dyplomata, nie mało przydatne do rzeczy krajo- 
wych, a nadewszystko do rodowodu znakomitych domów litewskich; 
wreszcie Słownik hebrajsko-polsko-łacińsko-rosyjski we dwóch sporych 
tomach i Słownik rosyjsko-polski, jako też polsko-rosyjski we czterech 
tomach, w 8-ce wielkiej spisane. 

„Szkoda, jeżeli tak pracowite zbiory, podobno rodzeństwu teraz 
oddane, bez użytku zmarnieją, ale korzystanie z nich mocno utrudza 
pismo Dworzeckiego, nadzwyczaj drobne, a w dorywczych osobliwie 
zapisach, znakami skróceń i wyrzutni przepełnione”. 


Homolicki wprawdzie wzmiankuje o krytycyzmie Bohdanowicza 
w stosunku do Niesieckiego, co stwierdzamy z bezpośredniego zbada- 
nia jego rękopisów, ale uznać go musimy przedewszyskiem za kompi- 
latora, nie wkraczającego naogół w głębsze zbadanie rzeczy. Wypisy- 
wał, zbierał, szeregował, systematyzował fakty, nazwiska, imiona, 
nazwy, powtarzał się, ale w roztrząsania, klasyfikację, genezę, ściślej- 
sze wiązanie zdań i osób nie wchodził. Miał wiedzę, nauki nie miał, 
samouctwo, jak cień kroczyło za nim i na wszystkich jego pracach heral- 
dycznych kładło swe znaki, zawierając drogę ku wyżynom, na jakie 
wkroczył później j. Wolff. Przytem miał szczególną właściwość — 
oto, wydobywając heraldyczne wiadomości z druków, akt, czy na- 
grobków, nie chciał ich brać bezpośrednio od ludzi spółczesnych, stąd 
w wykazach osób jakiegoś rodu niema np. wzmianek o żyjących spół- 
cześnie (Dowgirdowie np.), nawet w samem Wilnie. Sądzimy, że autor 
był odludkiem, to zapewne przyczyniło się też do zagrzebania go 
w niepamięci ludzkiej !. 
1 Nadaremnie usiłowałem dowiedzieć się o nim czegoś od najlepszych znawców 
przeszłości Wilna w w. XIX, również od licznych reprezentantów rodu Dworzeckich- 
Bohdanowiczów. Również księgarnia, jak i drukarnia Zawadzkich nic o nim nie wie. 
Archiwum drukarni, jak mię jej zarząd poinformował, w czasie ostatniej wojny uległo 
zagładzie, być może były tam jakieś papiery, związane z osobą korektora tłoczni uni- 
wersyteckiej ? Z ich zniknięciem padł jeszcze jeden kamień zapomnienia w fale minio- 
nych czasów. ż 
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Plon pracy jego, bezwątpienia nie całkowity, uratował się w jakiś 
nieznany dotąd sposób dzięki temu, że część akt z Sądu Głównego Lit. 
przeszła do lzby Sądowej i że jego notatki i papiery trafiły kiedyś 
za rządów rosyjskich, zapewne drogą rewizji i konfiskaty w którymś 
z okresów represji, ostatecznie do państwowych zbiorów archiwalnych 
i tu, pomimo zaniedbania i poniewierki, przechowały się, świadcząc 
o istnieniu przed stu laty w Drukarni Uniwersyteckiej niepospolitego 
pracownika pióra. Człowiek ten dobitnie wykazał, czego może dokonać 
praca systematyczna, nieustanna, niezłomna, benedyktyńska, czem jest 
siła woli sprzęgnięta ze szlachetnem zamiłowaniem! Bieg życia przez 
długie lata zespalał Bohdanowicza z zawodem kancelisty, rolnika, 
administratora, urzędnika skarbowego, a jednak w tych zajęciach, 
mimo trudnych warunków bytu, nie utopił swych idealnych aspiracyj 
ku wiedzy, ku pomnażaniu jej zasobów i rozszerzaniu jej światła. Zdobył 
znajomość wielu obcych języków, czytał wiele, nowe spółczesne książki 
poznawał, praktycznie posiadł paleografję, zwłaszcza w ruskiej nader 
był biegły ', ale ... poza skromnym rozgłosem w gronie nauczycielskiem 
i uczniowskiem ex re podręczników, uznania stosownego nigdy nie 
zdobył; słaby płomyk pamięci o nim zgasł, nad obfitym plonem prac 
jego żmudnych i jego imieniem rozpostarło się zapomnienie. Niechże 
więc w związku z uroczystą rocznicą Wszechnicy Batorowej, w mo- 
mencie wspomnień o jej przeszłości wychyli się wespół z innemi posta- 
ciami, co jej i w jej składzie służyli wiedzy i nauce, postać o nieznanem 
bliżej i dotąd obliczu, zamglonem niepamięcią, zawoalowanem odle- 
głością czasu, odsuniętem przez zerwanie łączności z ludzkiem otocze- 
niem, postać Jana Piotra Dworzeckiego-Bohdanowicza, wiernego sługi 
i pracownika Uniwersytetu i jego drukarni, wiernego przyjaciela światła 
i pracy, wiernego miłośnika ksiąg i starych dokumentów. 


1 Świadczą o tem lokalne notatki na ogromnej ilości akt, znajdujących się 
w fascykułach w zbiorach Archiwum Państw. w Wilnie, oraz niekiedy dołączone do nich 
kopje starych, z XVI w., dokumentów bardziej nieczytelnych i wymagających prak- 
tycznej biegłości pałeograficznej. Wyżej wspomniane notatki streszczają się w imionach 
i nazwiskach, oraz nazwach urzędów osób, w samych aktach wymienionych; naturalnie 
jest to materjał do t. zw. „heraldyk” Bohdanowicza. 


WIKTOR HAHN 


JÓZEF JEŻOWSKI, JAKO FILOLOG 


1. 


Dwom mężom zawdzięcza Józef Jeżowski wykształcenie swe filo- 
logiczne: księdzu Klemensowi Hryniewieckiemu, profesorowi literatury 
polskiej i łacińskiej w szkole humańskiej OO. Bazyljanów! i Ernestowi 
Gotfrydowi Groddeckowi. Pierwszy z nich rozbudził w młodej duszy 
chłopięcej miłość i zapał do literatury starożytnej, która później w stu- 
djach uniwersyteckich stanowi główny krąg jego studjów naukowych, 
drugi znów pogłębił i utrwalił w nim rudymenta, nabyte w nauce 
gimnazjalnej. Znakomitemu pedagogowi wileńskiemu zawdzięcza Jeżow- 
ski metodę naukową, dokładne opanowanie przedmiotów, wchodzących 
w skład starożytności klasycznej, niemałą znajomość klasyków greckich 
i rzymskich, głębokie wkońcu odczucie ich znaczenia dla literatury 
powszechnej. 

O zasługach Groddecka, jako profesora filologji klasycznej 
w Uniwersytecie Wileńskim, wyraża się Jeżowski tak: 

„Jeżeli... fałszywe lub przewrotne u nas w rzeczy starożytności 
wyobrażenia, z dawnych czasów jakby w spadku przechodzące, lub 
przez niedokładne książki upowszechnione, są już poniekąd sprostowane 
i oczyszczone, jeżeli czyste pojęcie geniuszu Greków i Rzymian, w ogóle 
i szczegółach wielu uczącym i uczącym się bywa spólne, jeżeli filologja 
cała lub w częściach, gruntownie uprawiana jest albo być zaczyna, 
wszystko to winniśmy owemu przesławnemu profesorowi, który przez 
długie już lata trudy swoje na dobro nasze poświęca. Możemy już, 
lub niezadługo będziemy mogli sami naukę starożytności klasycznej 
na ziemi własnej podnosić, kształcić, lecz każdy w tej mierze postęp 


1 Q ks. Hryniewieckim por. Józefa Tretiaka: Bohdan Zaleski 1802—/83I, 
Kraków, 1911, str. 38—39, 45, 57. Tamże kilka wzmianek o Jeżowskim, jako uczniu 
szkoły humańskiej, str. 37-—38, 71, 72, 339. 


314 WIKTOR HAHN 2 





będzie nowem godłem wdzięczności temu, który niewzruszone na cały 
gmach założył fundamenta” !. 

Pięknym hołdem, oddanym pamięci ukochanego profesora, jest 
dedykacja, pomieszczona w wydaniu Odyssei, dokonanem przez Jeżow- 
skiego, brzmiąca w następujący sposób : 


Piis Manibus 
Godofredi Ernesti Groddeck 
olim 
optimi integerrimi eruditissimi viri 
in Universitate Litteraria Vilnensi 
Professoris P. O. 
de civibus suis 
Lithuaniensibus, Podlachiensibus, Voliniensibus 
Podoliensibus, Kioviensibus 
qui eo duce vel auspice 
Graecarum et Romanarum litterarum studia 
rectius acrius felicius 
colere didicerunt 
meritissimi 
pium et gratum se praebens 
suus quondam auditor 


D. D. D.* 


W poglądach Jeżowskiego na zadanie filologji znajdujemy także 
oddźwięk zapatrywań Groddecka: w studjowaniu filologji klasycznej 
powinien studjujący ją ustrzec się jednostronności; musi on „tak się 
doskonalić na filologa, aby, oddając się fundamentalnym swoim przed- 
miotom, gramatyce, krytyce i t. d., nie tłumił w sobie uczuć estetycz- 
nych, nie studził wyobraźni i nie tępił smaku; aby chodząc ustawicznie 
około leksykonów, indeksów, warjantów, cytatów, mordując się około 
szczegółów niezmiernie ważnych, lecz drobnych, rozmaitych, ułamko- 
wych, nie odzwyczajał umysłu od pojmowania i poszukiwania całości, 
ogółu, tego, co jest idealnie wielkiem, górnem, doskonałem. Bez 
ukształcenia się bowiem estetycznego lub ogólniej filozoficznego nie 
można nawet uczuć i pojąć ducha pisarza wielkiego, ani genjuszu obu 
starożytnych narodów, które przecież uczucie i pojęcie, życiem, czyli 
duszą filologa być powiany. Lubo zaś niema wątpliwości, że smak 
i erudycja, piękność i gruntowność, estetyka i filologia łączyć się 





1 Dodatek do Ód celniejszyck, objaśnionych przez Józefa Jeżowskiego, Wilno, 1824, 
str. 36 n. 
2 Homeri Odysseae Rhapsodiae sex. Mosquae, 1828, str. 3 nilb. 
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z sobą mogą i powinny, jednak bardzo rzadkie w ciągu kilku wieków 
były związku między niemi przykłady, przeciwnie bardzo często jakby 
nienawiść wzajemna widzieć się dawała” *. 

Znajomość autorów klasycznych uważa Jeżowski za konieczną 
nietylko dla filologów : „uczeni wszystkich oddziałów nauk od początku 
samego na autorach starożytnych doskonalić się powinni, czyli skutkiem 
przypatrywania się tym olbrzymom wynosić własny umysł do należytej 
wielkości, mocy i polotu, aby przez to każdy następnie w swoim 
przedmiocie naukowym, jakiegobykolwiek ten był rodzaju, mógł grun- 
townie, głęboko ze smakiem, słowem pomyślnie i chwalebnie pracować” *. 

O wzniosłem zapatrywaniu się Jeżowskiego na studja naukowe; 
w szczególności zaś filologiczne, mogą Świadczyć także następujące 
ustępy z broszury jego: O postępie badań filologicznych we względzie pism 
Platona: oto pisze tu m. i. na str. 26: „nietylko... życie nasze towa- 
rzyskie, lecz oraz życie uczone ma swoje sumienie, swoją uczciwość, 
swoją świętość. Są one wypadkiem porządnego kształcenia się umysło- 
wego i gruntownego nabywania nauk, a skutkiem tych cnót uczonych 
jest gruntowne nauk uprawianie. Niegruntowność tem jest w naukach, 
czem niemoralność w postępkach, równie szkodliwą i oburzającą, tem 
zaś niebezpieczniejszą, że niemasz dla niej krępujących praw przymusu, 
tem powszechniejszą, im gdzie bardziej obcym bywa ów nieustanny 
i nienasycony trud umysłowy, któremu przeznaczone jest wynajdywanie 
prawdy i podnoszenie ludzkiej zacności. Tam niejeden, mimo wiedzy 
i woli własnej, łudzi się całe życie fałszywemi laurami, na grobie 
dopiero wyrok publiczny pisze mu cyfrę potępienia, ale cóż, już 
za późno, i nie dla niego użyteczna przestroga”. 

W odniesieniu do filologji, żąda należytego przygotowania w licz- 
nych naukach, wchodzących w jej zakres. Sądzi, że „potrzeba być 
długoletnim, niezmordowanym, arcydoświadczonym wędrownikiem tej 
niewygodnej a pełnej tajemnych własności krainy naukowej; umieć 
chodzić po jej cierniach, aby się dostać do jej ziół i kwiatów czaro- 
dziejskich, któremi dotknięte gruzy i ułamki klasycznej starożytności, 
jawią się w całkowitej, oryginalnej postaci; trzeba umieć zapuszczać 
się w głębiny i ciemności jej, aby wydobyć talizmany, któremi filolog 
przywołuje przed siebie starożytne wieki i z długiego życia Greków, 
pełnego ruchu i wielkich działań, sporządza sobie teatr niezrównanego 
interesu” (str. 16 n). 





1 Dodatek i t. d., str. 22 n. Por. nadto uwagi Jeżowskiego o krytyce tekstowej, 
jako charakterystycznej cesze wieku XVIII, tamże, str. 25 n. 

2 L. |. str. 26. Por. jeszcze zdanie na str. 25 n.: „prace filologiczne tyle, jak 
się zdaje, dopełniają przeznaczenia swego, ile na powszechną wpływają kulturę, ile 
geniusz starożytnych przelewają w nowoczesnych”. 
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Jest jeszcze tego przekonania, że „krytyka estetyczna bez filolo- 
gicznej i historycznej niczem jest i ostać się nie może i że estetyk, 
jeżeli chce przybrać godny charakter i powołanie, musi z pochodnią 
dzisiejszego filologa i historyka przejść na nowo przez wszystkie wieki 
wszystkich narodów, aby nabył potrzebnego doświadczenia, a stąd 
prawa zostać kapłanem piękności powszechnej i stróżem narodowego 
smaku” (str. XI). 

Jako pierwsze próby prac filologicznych Jeżowskiego wymieniam 
referaty jego wygłoszone na posiedzeniach naukowych filomackich. 
Są to następujące prace: 

1) recenzja pracy Zygmunta Nowickiego: Wpływ religii Greków na 
stan ich towarzyski w czasach bohaterskich (z r. 1817) '; 

2) O Sofokłlesie (z r. 1818) *; 

3) O klasyczności i autorach klasycznych (z r. 1818) *; 

4) recenzja przekładu Kowalewskiego z I ks. Herodota (z r. 1819) *; 

5) recenzja tłumaczenia Plutarcha Życie Tezeusza przez Kowalew- 
skiego (z r. 1820) >. 

Wspomniane rzeczy nie zachowały się jednak w archiwum filo- 
mackiem. Nie pomylimy się wszakże, dopatrując się w nich prac spra- 
wozdawczych, mających na celu zaznajomienie członków ze stanem 
kwestyj w referatach tych poruszanych. 

Z lat uniwersyteckich mamy jeszcze wiadomość o kilku przekładach 
Jeżowskiego z literatury greckiej i rzymskiej. Dwa z nich ogłoszone 
zostały drukiem, a mianowicie przekład pierwszej ody III księgi Ód 
Horacego (w Dzienniku Wileńskim, 1816, I, str. 506—508) i trzeciej ody 
tejże księgi (w Tygodniku Wileńskim, 1816, II, str. 223); pozostałe znane 
są nam tylko ze wzmianek w Archiwum Filomatów. Są to: 1) przekład 
Śmierci Achillesa z Kwintusa Smyrnejczyka Kalabra Mzzż cv *Oynpov 


(r. 1818) 2) O Niobie: Upadek pychy z Owidjusza (r. 1818) 7; 


1 Materjały do historji Towarzystwa Filomatów, wydali Stanisław Szpotański 
i Stanisława Pietraszkiewiczówna. (Archiwum Filomatów, Część Il, tom I, 
(w Krakowie 1920), str. 34. 

2 L. L I, str. 33. 

3 L. I. I, str. 232. 

4 L. I. tom II (w Krakowie, 1921), str. 359. 

5 L. 1. II, 361. 

6 EL. l. I, str. 31. W r. 1806 ukazał się w Wilnie włoski przekład tego samego 
ustępu z Kwinta Kalabra (Smyrnejczyka) p. t.: La morte d'Achille ed i giuochi funebri al 
suo sepolcro. Canti III et IV del poema di Quinto Calabro, tradotti dal testo greco in ottava 
rima dal Prof. P. Tarenghi (Wilno, Zawadzki, 1806, 8, str. 84), całość zaś w r. 1808 
p. t.: I quattordici canti del poema di Quinto Calabro ossia del supplimento alla lliade dał testo 
greco in oliava rima dallabate Paolo Tarenghi Romano. 2 vol. Vilna, Zawadzki, 1808, 12, str. 
376 i 276. Może przekład Tarenghi'ego wpłynął na przekład Jeżowskiego. 

% L. 1. I, str. 39. 
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3) z Cycerona: Opisanie dzieł sztuki i rzeczy drogich, do zbioru niegdyś 
Werresa należących (z r. 1819) '. 


2. 


Najważniejszą pracą Jeżowskiego z okresu wileńskiego jest wy- 
danie wyboru Ód Horacjusza z objaśnieniami. 

Tytuł tego wydania jest następujący: Horacjusza Ody celniejsze 
do użytku szkół objaśnione przez Józefa Jeżowskiego. W Wilnie. 
Tom I, 1821, 8, str. 2 nlb. i 192. Tom II, 1823, 8, str. 232>, 

Na powstanie wydania Ód celniejszych rzuca dużo światła zarówno 
Korespondencja Filomatów, jakoteż Dodatek do Horacjusza Ód celniejszych, 
wspomniany powyżej. 

Komentarz do Ód miał być pierwotnie pracą zbiorową; ody z księgi 
pierwszej miał opracować Jeżowski (K. F. I, 160, II, 104), ody księgi drugiej 
A. Mickiewicz (K. F. I, 161, 197, Il, 24, 104); ody księgi trzeciej Józef 
Kowalewski (l, 160); ponadto mamy jeszcze wzmianki w K. F. o współ- 
udziale Franciszka Malewskiego (ll, 254, 274, III, 70). Praca współpra- 
cowników szła jednak w tempie bardzo powolnem tak, że ostatecznie 
sam Jeżowski widział się zmuszony do opracowania wydania. 

Niemało biedy miał Jeżowski z księgarzem wileńskim Moritzem, 
który w sprawie druku czynił mu liczne trudności. Pod wpływem 
uwagi Groddecka, że komentarze są za długie, zażądał Moritz ich 
skrócenia. Ale Jeżowski nie chciał w tym kierunku poczynić żadnych 
ustępstw: „...planu żadnym sposobem nie zmienię, ani tak długiej 
pracy wcale nie będę obcinał. Rzecz pewna, że nasze komentarjusze 
nie mogą być właściwie dla uczniów przeznaczone, lecz dla nauczycieli 
raczej i dla tych, którzy sami uczyć się i w łacińskich pisarzach 
smakować będą chcieli. Dla ucznia, któremu nauczyciel jest prawdziwym 
komentarzem, dosyć jest poprawnego tekstu z małemi objaśnieniami 
pod względem konstrukcji rzadszej i innych znaczniejszych trudności. 
Bo też niewątpliwa, że uczeń w obszernym komentarzu zgubiłby się 


1 L. 1. I, str. 236. i 

2 W obu tomach dopisek na karcie tytułowej: W drukarni przy ulicy S. Jańskiej 
pod nrem 431. Najpierw ukazał się tom I 16 maja 1821 r. (ocenzurowany już 20 stycznia 
1821); w sprawie daty wyjścia por. Korespondencję Filomatów (Archiwum Filomatów, cz. I). 
Kraków 1913, III, str. 259, 301, 311, 341, 347. [W dalszym ciągu skracam: K. F.]. Tom I 
wyszedł w r. 1823 (ocenzurowany 24 kwietnia 1823 r.), Dodatek do Horacjusza Ód celniejszych 
w r. 1824 (ocenzurowany 12 marca 1824 r.). Pierwotnie zamierzał Jeżowski poprzedzić 
wydanie przedmową (K. F. III, 288, 293, 325, V, 265); ostatecznie wyszła ona w zmie- 
nionej formie jako Dodatek. W sprawie druku drugiego tomu Ód por. liczne wzmianki 
w K.F. m.i.: IV, 323, 373, V. 7, 160, 163, 180, 183 [tu podany kontrakt w sprawie 
druku], 213 n.. 265. 
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i pomimo szerokich objaśnień, rzeczy brałby po wierzchu. Ale ta materja 
nie jest zbyt lekka i może kiedyś będzie przedmiotem nawet pisma 
czyli rozprawki” '. (K. F., I, 448, list do A. Mickiewicza 23 lutego 1820 r.). 

Kiedy pertraktacje z Moritzem nie doszły do skutku, postanowił 
ogłosić prenumeratę na wydanie (K. F., Ill, 112, 125, 133, 135, 144, 150, 
183 n., 193, 312). Koledzy Jeżowskiego zakrzątali się gorliwie około 
zjednania prenumeratorów *% usiłowania pozyskania ich w Warszawie 
nie odniosły początkowo rezultatu*. Pozatem starał się Jeżowski 
o pomoc ze strony Uniwersytetu Wileńskiego, którą też istotnie w roku 
1821 uzyskał w formie pożyczki 300 rubli (K. F., IV, 54, 82, 101, 106, 
136, 138, 141, 144, 159). 

Jeżowski nie znajdował przyjemności w pracy nad komentarzem: 
w liście do Adama Mickiewicza z 26 marca 1821 r. pisze tak: „Hora- 
cjusz wcale nie należy do mojej elementarności. Komentowanie było 
oddawna jedno zatrudnienie literackie, do którego najmniej miałem 
skłonności i które też może najmniej mi udawać się mogło, czego sam 
nawet byłeś świadkiem. Użalałem się nieraz przed tobą, że mi Horacjusz 
więcej czasu zabiera, niżby warta była robota i więcej może, niżby 
go inny kto na tenże cel użył” (K. F., Ili, 226) *. 

O części komentarza, jeszcze w rękopisie, wypowiedział zdanie 
Groddeck; „nie podobały mu się argumenta (pisze Jeżowski K. F., I, 
317), bo rozumiał, że moje; więc krzywił się, powiedział, że to są 
szkolne dysertacje. Napotkawszy zaś na wyraz princeps, wytłómaczony 
namiestnik, książę, o włos nie zerwał peruki. Ile to razy, Boże mój miły, 
zawołał, gadałem im, że princeps, nie książę, nie książę, nie książę!%. Ale 
to wszystko było przed Moritzem, który mi opowiadał; gdy sam do 
niego poszedłem, nic mi o tem nie wspominał. Zadziwił się, gdym 
powiedział, że argumenta nie są moje, lecz tłómaczone; ganił jednak 
i radził skracać z Mitscherlicha. Zresztą chwalił całą robotę, zachęcał 
do kończenia, ażeby fragmentum nie pozostał” 5. W trzech pierwszych 


1 Zapowiedzianej rozprawki Jeżowski nie napisał. 

2 M.i. z samego Krzemieńca wpłynęło 114 rubli. K. F., Ill 301, 341. 

8 Później jednak sprzedano i do Warszawy kilka egzemplarzy. K. F., III, 312, 
341, 377, 385. 

4 Na trud przy pisaniu komentarza narzeka Jeżowski jeszcze K. F., I, 249; por. 
z tem uwagę Mickiewicza (I, 213: „Horacjusz, jak widzę, dobrze tobie idzie, ale za co 
go nie łubisz”?). 

5 Stosownie do tej uwagi wprowadził Jeżowski odpowiednie wyjaśnienie wyrazu 
princeps w komentarzu do I, 2, 50 (F. I, str. 22 n.). 

6 Por. jeszcze o Groddecku K.F., I, 249 („G. zapytywał, czy robię i jak prędko 
zrobię”), I, 263 w liście Mickiewicza do Jeżowskiego („Spodziewam się, iż Groddeck 
dobrze ją (komentację) przyjmie; ale wiadomy kaprys; Niemca; może i coś zarzuci”), 


II, 315, III, 183. 
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arkuszach tomu I dopisał Groddeck tylko kilka małych poprawek 
ołówkiem *. 

Przyjaciele Jeżowskiego okazywali wielkie zajęcie się jego pracą; 
w K.F. napotykamy znaczną ilość miejsc odnoszących się do wydania, 
których nie sposób przytaczać. M.i. Mickiewicz osądził komentarz do 
drugiej ody księgi I jako bez zarzutu; „wszystko zdaje się być wybor- 
nem” (I, 198); Malewskiemu natomiast wydawał się za długi (II, 202). 

Ukazanie się pierwszego tomu było prawdziwym wypadkiem dnia 
w życiu najbliższych przyjaciół i kolegów tak kochanego przez nich 
„Jeża”. Tak np. Jakób Jagiełło pisze z nietajoną radością o tem do 
Pietraszkiewicza: „Uczonego naszego kolegi dzieło wyszło na świat 
„Horacjusz”, teraz objaśniony, ubrany nieco po polsku; taki to nie tak 
nam dziwacznym się być zdaje, jak dawniej” (17 czerwca 1821 r., 
Il, 347). 

Z przedmowy, mającej poprzedzać wydanie Ód, powstał osobno 
Dodatek do Horacjusza ód celniejszych, objaśnionych przez Józefa Je- 
żowskiego. Wilno, 1824, 8, str. 60 i 4 nlb. Dodatek zawiera nastę- 
pujące rozdziały: 

1) zdanie sprawy z wydania Ód celniejszych Horacjusza, poprze- 
dzone uwagami nad charakterem poety, sposobem wykładania i zna- 
mienitszemi wykładami (str. 5—37); 

2) wiadomość o życiu poety (str. 38—47). 

3) o miarach poetyckich (str. 48—60) *. 

Według dłuższych wywodów Jeżowskiego, pomieszczonych w Do- 
datku, wydanie utworów Horacjusza wymaga trzech rodzajów pracy: 
1) skreślenia charakterystyki poety, mającej wprowadzić w jego lekturę, 
2) wstępów do poszczególnych utworów, 3) komentarza *. Rozpatrując 
szczegółowo rozmaite wydania Horacjusza, przychodzi Jeżowski do prze- 
konania, że żadnego z dotychczasowych wydań nie można uważać 
za odpowiadające bezwzględnie wspomnianym powyżej trzem warun- 
kom *. Własne wydanie osądza Jeżowski surowo $: zwłaszcza jest nie- 
zadowolony z tomu pierwszego. Wstępy do Ód tomu I nie są, jak 
mówi, dostateczne, pozbawione są surowszej krytyki; po większej części 
nie różnią się wiele od właściwych treści. We wstępach, pomieszczo- 


1 Il, 23. 


2 Na ostatnich czterech stronach nieliczbowanych znajduje sig poczet pieśni, 


w obu tomach pomieszczonych, z podwójnem liczbowaniem, wykazującem porządek 
ich w wydaniach zbiorowych i w wydaniu Jeżowskiego, nadto spis znaczniejszych 
omyłek druku. 

3 Dodatek j. w., str. 17—23. 

4 L.|. str. 26—30. 

5 LL. 1. str. 33—37. 
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nych w tomie ll-im, pragnął wyzyskać i przedstawić wszelkie oko- 
liczności, tyczące się pieśni i prowadzić czytelnika przez całą historję 
jej tworzenia się od najdalszej pobudki, jaką mógł odebrać poeta, 
aż do ukończenia dzieła. Podobnież w objaśnieniach, pomieszczonych 
w tomie I, starał się Horacjusza bardziej objaśniać, w drugim zaś „zalety 
jego dać uczuć we właściwej ich istocie czyli w duchu prawym staro- 
żytności”. Wogóle „komentarz w tomie drugim stał się znacznie 
obszerniejszym” zwłaszcza, że pieśni w nim pomieszczone były dłuższe, 
doskonalsze i trudniejsze. Ponadto pomieścił w tym tomie Jeżowski 
uwagi krytyczne, zwłaszcza w kwestjach spornych. Ze względu na to, 
że wydanie mogło pomieścić tylko wybór ód, nie podawało zaś zupełnie 
satyr i listów, nie uważał Jeżowski za rzecz wskazaną podać wyczer- 
pującą charakterystykę poety, której potrzebę w pełnem wydaniu 
Horacjusza przedstawił, jako nieodzowną. Poprzestał tylko na sumiennie 
opracowanym, w krótkich ramach ujętym życiorycie Horacjusza (jest 
to druga część Dodatku), podał nadto wiadomość o miarach poetyckich 
poety, według lipskiego wydania Dóringa z r. 1815. Brak szczegółowej 
charakterystyki zastępuje w Dodatku krótki pogląd na walory, miesz- 
czące się w poematach Horacjusza *. 

Kończąc ten rachunek sumienia zaznacza Jeżowski, że zalety 
i wady tomu pierwszego nie należą bezpośrednio do niego; „oboje 
winien jestem tym wydawcom Horacjusza, których przewodnictwu 
ufałem. Przeciwnie za walor tomu drugiego odpowiedność na siebie 
sumiennie przyjąć muszę”. Nawet w razie błędów tom ten milszy mu 
będzie, jako owoc właściwszy jego pracy i dla niego samego korzy- 
stniejszy. 

Jeżowski sam za największy błąd swego wydania uważa oparcie 
się w niem na wyborze ód Horacjusza, dokonanym przez Kóppena, 
wydanym w r. 1793 *. Wybór Kóppena jest nie odpowiedni, pomieszcza 
bowiem po większej części ody, dające poznać Horacego tylko z jednej 
strony, opuszcza zaś takie, któreby go mogły z innych charakteryzować 
względów. Wogóle nie widzi Jeżowski poniewczasie w wydaniu 
Kóppena należytego planu, „nieszczęściem” poszedł jednak za nim. 
Tak samo komentarz jego nie zaleca się ani z wyboru rzeczy objaśnio- 
nych, ani ze ścisłości i foremności objaśnień *. 


1 [. l. str. 5—16. 
2 Encyclopidie der lateinischen Klassiker. Erste Abteilung. Dichtersammlung. Vierter Teil. Ausge- 
wiihlte Oden und Lieder von Horaz. Herausgegeben von I. H. |. Kóppen. Braunschweig, 
1791. Erklirende Anmerkungen dazu. Theil I von Ebendemselben. Theil II von C. A. Bót- 
tiger. Braunschweig, 1793. 


3 Dodatek i. w., str. 32, 34. 
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Pomieszczone są w wydaniu następujące ody: 

W tomie I z księgi I ody: 1, 2, 3, 10, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 
24, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38; 

z księgi II ody: 1, 2, 3, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19. 

W tomie II z księgi III ody: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 16, 23, 24, 25, 
28, 29, 30; 

z księgi IV ody: 2, 3, 4, 5, 6, Carmen saeculare, 7, 8, 9, 12, 14i 15, 
czyli na 113 ód 58 ód i Carmen saeculare. Pomieszczając Carmen saeculare 
między odą 6 a 7 księgi IV poszedł Jeżowski za przykładem Kóppena, 
ze względu na to, że oda 6 księgi IV jest niejako „przedpieniem” do 
właściwego „pienia” (T. II, str. 176 i 179). 

W opracowaniu komentarza posługiwał się Jeżowski znanem wyda- 
niem Mitscherlicha, jak o tem świadczy własne jego wyznanie: „Trzy- 
małem się po największej części Mitscherlicha; nie wiem tylko, czy ten 
metod, który, idąc za Mitscherlichem, przyjęliśmy, dogodny byłby dla 
naszych początkowych czytelników Horacego ', gdyż trochę rozwlekły 
komentarjusz. Możeby zamiast uwag estetycznych, zamiast treści strof, 
tudzież przejść z jednej do drugiej, możeby dosyć było poprzestać 
na objaśnianiu miejsc zawilszych”. (Do A. Mickiewicza z 6 paździer- 
nika 1819, K. F., I, 160)*. 

Zależność Jeżowskiego od Mitscherlicha jest widoczna zarówno 
w argumentach do poszczególnych ód, jako też w objaśnieniach; jest 
ona jużto większa, jużto mniejsza; polega zaś na streszczeniu uwag 
uczonego wydawcy, a nawet na dosłownem ich przejmowaniu. 

Oto np. argumentum ody pierwszej księgi I zaczyna się u Jeżow- 
skiego w ten sposób: „Horacjusz, mając zamiar dwie albo trzy księgi 
pieśni swoich na jaw wydać, ułożył pieśń niniejszą do Mecenasa 
na sposób dedykacji, w której wyraża, że najmilszem dla niego zatrudnie- 
niem jest poezja” (str. 1). U Mitscherlicha: „Carmina sua, forte duos 
vel tres libros Maecenati traditurus poeta, hoc praefationis loco prae- 
misso, suum poeseos studium praedicat seque in eo sibi maxime pla- 
cere ait”. Albo w argumentum ody jedenastej księgi I czytamy u Jeżow- 
skiego: „Fuscus Aristius, do którego ta oda napisana, miał to być 
znamienity gramatyk, czyli, jak my nazywamy, uczony lub literat, pou- 
fały Horacjusza, pełen dowcipu” (t. I, str. 75). U Mitscherlicha: „Fuscus 


1 Q. Horatii Flacci Opera. Illustravit Christ. Guil. Mitscherlich. Lipsiae, 
1800, 2 tomy z obszernym wstępem, zawierającym m. i. szczegółową historję wydań 
Horacjusza. O Mitscherlichu wspomina Jeżowski w t. I Ód na str. 72, 83, 86, 114; w t. II 
na str. 43, 74, 92, 108, 111, 112, 162, 176, 215. 

2 Mickiewicz nie zgadzał się na wyrzucenie not estetycznych; był za skróce- 
niem uwag; odradzał nadto, by „treści często nie powtarzać” (K. F., I, 198). 
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Aristius, ad quem carmen scriptum est, erat grammaticus et rhetor non 
contemnendus, familiarissimus atque amicissimus Horatii, iocosus idem 
et facetus homo” (I, str. 220). 

U Jeżowskiego argumentum ody 31 księgi I: „Gdy roku 725 Z.R. 
August na górze Palatyńskiej świątynię Apollina zbudował i uświęcił, 
Horacjusz, stosując się do uroczystości, zanosi od siebie modlitwy 
z tem większą pobudką, że poeci uważali się za kapłanów Apollina. 
Lecz gdy inni modlą się pospolicie o bogactwa, włości, rozkosze życia, 
Horacy nie życzy sobie podobnych zbytków, chce poprzestać na swo- 
jem i błaga tylko Apollina, iżby go udarował zdrowiem dobrem i spo- 
kojnością umysłu stateczną aż do późnej starości” (I, str. 95). 

U Mitscherlicha: „Cum a. u. DCCXXVI templum Apollinis in Pala- 
tio dedicaret Augustus (v. Dio LIII, 1), solennitatem huius diei poeta 
privata religione prosecutus preces pro se, ut vate, facit. Quarum quidem 
rationem ac modum ita circumscribit, ut, cum alii divitias omninoque 
lautioris vitae delicias summam votorum suorum isto die faciant, lauti- 
- tlas istas, ut consentaneum erat, aspernatus, tenuem contra victum, tum 
animum, qui ab augendi cupiditate alienus partis secure fruatur, rectam- 
que valetudinem. cum mente sana, quaeque ad extremam senectutem 
vegeta permaneat, haec unice ab Apolline precetur” (I, str. 284). 

Podobnie zależność ta widoczna jest i w komentarzu; tak np. 
w uwadze do ww. 1—8 trzeciej ody księgi I pisze Jeżowski: „Oby 
pomyślna była Wirgiljuszowi żegluga. Myśl tę pospolitą upięknia poeta 
obracając mowę do samego okrętu i obowiązując go, aby szczęśliwie 
Wirgilego zawiózł do Aten i pod tym jedynie warunkiem błaga bogów 
o pomyślną żeglugę. Składnię cokolwiek zawiłą — tak można sprosto- 
wać: o navis, precor, Virgilium incolumem reddas fin. Atticis, sic te 
regat diva potens C.” (I, str. 25). U Mitscherlicha: „Utinam fausta sit 
Virgilii in Atticam navigatio! Sententiam hanc in discessu amici, per 
mare iter facientis... egregie poeta nobilitavit sic, ut ipsam navem adlo- 
quatur eamque Virgilio depositi loco dato sibi obstringat, quem adeo 
incolumem in oram Atticam perferat, ibique reddat atque hac tantum 
sub lege ei faustam navigationem adprecetur. Structura orationis paulo 
abstrusior, ita expedienda: O navis, Virgilium, precor, incolumem red- 
das f. Atticis; sic te regat diva potens C.” (I, str. 44). 

U jeżowskiego uwaga do w. 61 nn. czwartej ody księgi IV 
o Hydrze Lernejskiej: „Z tego podania powstało przysłowie : mówiono: 
rąbać hydrę, ceuvzw dópay, gdy chciano wyrazić, iż pokonanie mniejszego 
złego przywodzi o większe. Erasm. Adag. p. 319” (II, str. 159 n.). 
U Mitscherlicha: „Enatum inde proverbium OŻpav cżuvew, ubi ex uno 
malo, quod substuleris, nova copiose emergere animadvertas; de quo 


vid. Torrent. h. l. et Erasm. Adag. p. 319” (II, str. 356). 
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Oprócz Mitscherlicha i Kóppena ' powoływa się jeszcze Jeżowski 
na Mureta (I, 8), Fabra (Il, 24), Daciera (Il, 215), Bentleya (II, 199), 
Sanadona (Il, 74), Janiego (ll, 26, 109, 153), Wetzla (II, 74, 153, 215), 
Vanderbourga (I, 102, 104, 141, 146, II, 59, 108, 134, 152, 153, 154, 199, 
214, 215, 220, 229), Heindorfa (Il, 95), Nitscha (II, 6, 15, 153, 214), Fea 
(Il, 59, 199, 214), pozatem jeszcze na Wolffa (I, 8, 11), Herdera (II, 18), 
Garvego (Il, 13), Rupertiego (Il, 63), Homea (II, 74), Janesa (II, 153), 
Vossa (Il, 95), Gibbona (Il, 119), Laure'a (Il, 119), Toupa (II, 123), Hem- 
sterhuysa (Il, 123), Meierotha (II, 129, 146), Heynego (Il, 201), Schneidra 
(I, 137). Z wymienionych prac korzystał jużto bezpośrednio, już- 
to pośrednio *. 

Mimo zależności od komentatorów obcych, ma jednak wydanie 
Jeżowskiego zapewnione miejsce w pracach polskich nad Horacjuszem. 
Jeżowski złożył w wydaniu tem dowód bardzo dokładnego oczytania 
w literaturze Horacjuszowskiej; jak już zaznaczyłem, nie są mu obce 
ważniejsze wydania poety, na które często się powoływa, nieraz 
zapuszczając się w polemikę z innymi wydawcami. Zna też dokładnie 
literaturę starożytną, przytaczając z niej nieraz cytaty na poparcie 
swych wywodów *%. Wogóle cechuje jego uwagi sąd spokojny, rozważny, 
wytrawny, znamionujący głębokie zrozumienie i odczucie ducha rzym- 
skiego poety *. 

Przechowała się nadto w K. F. wiadomość o tłumaczeniu komen- 
tarza Jeżowskiego na język rosyjski. Miał go dokonać Wincenty Peł- 
czyński przy pomocy Tadeusza Bułharyna (III, 207 n.); ostateczną 
rewizję przekładu miał przeprowadzić Mikołaj Gniedicz, prof. litera- 
tury greckiej w Uniwersytecie Petersburskim. W liście z 16 sierpnia 
1821 r. donosi Pełczyński Jeżowskiemu o wydrukowaniu dwóch pierw- 
szych ód, zapewnia zarazem o wyjściu całości. (III, 408) 5. Na tem ury- 





1 O Kóppenie wspomina Jeżowski w t. II, str. 179. 
2 Q niektórych z wymienionych autorów są wzmianki w K. F. jako to: Dacierze 
I, 318, Bentłeyu I, 180, Vanderbourgu I, 180, 198, III, 288, 289, G. W. Nitschu I, 201, 
319, III, 353, Fr. A. Wolffie I, 246, 282, 288, 307, 433, III, 217, IV, 39%6, Kr. Garwem I, 
51, H. Home I, 391, III, 236, E. Gibbonie IV, 414, Chr. G. Heynem I, 246, 263, 289, 
310, 325, 368, 373, 444, 445, II, 4, 310, 321. 
8 Na szereg uwag w komentarzu, oświetlających charakter Jeżowskiego, zwró- 
«iłem uwagę w artykule : Józef Jeżowski. „Gazeta Lwowska”, 1919, nr. 236. 
4 Przed Jeżowskim pojawiły się u nas dwie próby komentarza Horacego: 
1) Carmina cum notis Patris Jos. Juventii. Połociae, typis Collegii Soc. 
Jesu, 1803, 8, str. 307 i 433. 
2) Poezje Hloracjusza, przełożone prozą na język polski i przypisami objaśnione przez 
M. Marcina Fiałkowskiego, 2tomy(także z tekstem łacińskim). Wrocław. 
B. Korn, 1818, str. 41, IV. 475 i 544; 2 nlb. 
Obie nie mają większego znaczenia. 


b Por. nadto III, 210, 358, 359, 363. 
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wają się wiadomości o tem tłumaczeniu; czy w istocie doszło ono 
do skutku, trudno mi rozstrzygnąć wobec braku odpowiednich danych. 


* 


Wśród pracy nad Horacjuszem rozpoczął Jeżowski wykłady hode- 
getyki w Uniwersytecie Wileńskim, cieszące się liczną frekwencją stu- 
dentów. Czeczott donosi o tem Pietraszkiewiczowi: „Przedziwnie Jeż 
się tłumaczy, anim się spodziewał, aby ten filozof mrukawy mógł tak 
być przyjemnie wymownym” (IV, 106). Malewski znów zdaje takie spra- 
wozdanie o wykładach Jeżowskiego Pietraszkiewiczowi: „Jeż hodege- 
tykę publicznie dawać zaczął w sali, danej od rektora dla Filaretów. 
Obcy cisną się gwałtem... Rektor był na lekcji i zdziwił się, znalazł- 
szy 90 zamiast 6, których tylko znaleźć się spodziewał” (IV, 135 n.)'. 


3. 


Wywieziony z Litwy wskutek znanego wyroku w procesie fila- 
reckim został Jeżowski nauczycielem literatury greckiej w uniwersytecie 
w Moskwie. 

Z czasów pobytu w Moskwie pochodzą dwie jego prace. 
Pierwszą z nich jest wydanie 6 ksiąg Odyssei p. t. Homeri Odysseae 
rhapsodiae sex, quibus Ulyssis errorum narratio absolbitur. In usum tironum cum 
notis et indice grammaticam in primis vocum analisin atque explicationem exhi- 
bentibus edidit Josephus Jeżowski. Mosquae, Typis Uniwersi- 
tatis Caesareae Mosquensis, 1828, 8 (str. 4 nlb., X, 2 nlb., 207 i 3 nlb.). 

Po przytoczonem już powyżej epitaphium Groddeckowi następuje 
na str. |—X krótka przedmowa wydawcy (Praemonenda), w której mówi 
o znaczeniu lektury poematów Homera w nauce szkolnej. Powoływa 
się przytem na zdania Tanaquillusa Fabra (Le Fevre, żyjącego w XVII 
wieku), Jana Macieja Gesnera, Fryderyka Tierschego (w jego: Griechi- 
sche Grammatik worziiglich des Hlomers Dialekts. Leipzig, 1818, str. 166). 

W odniesieniu do samego wydania, wyszedł Jeżowski z tego 
punktu widzenia, że lektura całej Odyssei jest nieodpowiednia dla 
początkujących: „...cogitavi... totam Odysseam primo usui haud 
convenire; sed sufficere posse aliquam eius partem, eam praesertim, 
qua proprie errores Ulyssis continentur. Nam hic Odysseae caput est; 
hic leguntur, quae gravissima in illa putentur; hac inprimis parte scien- 
tia Homericae geographiae nititur. Quae autem interposita sunt de rebus 


1 Por. nadto ustęp w liście Malewskiego do przyjaciół z 5 stycznia 1822 roku. 
(IV, 100). 
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Telemachi atque subiuncta de eventibus post reditum Ułyssis, ista com- 
mode postponi ac posterioribus studiis reservari queunt” (str. VIII). 

Wśród pracy nad wydaniem, w ten sposób pomyślanem, wyszła 
w r. 1822 w Marburgu podobnie ułożona *Ouńpo Odvsssia uzpż oder 
sechs Biicher der Odyssee, enthaltend die vollstindige Reisebeschreibung des 
Ulysses von Christian Koch, rzecz, jak mówi Jeżowski, idem con- 
sillum prae se ferens ac meum easdemque fere consilii rationes 
(str. VIII) '. W układzie jednak wybór Jeżowskiego odmienny jest 
od wyboru Kocha, w którego wydaniu porządek pieśni jest następu- 
jący: IX—=XII, Vi VI. Jeżowski po przytoczeniu jako wstępu 21 początko- 
wych wierszy pieśni pierwszej pomieszcza pieśni wybrane w tym 
porządku: E (V *Ożvssiwz gyzóia), Z (IV *Ofvssżwz dei elę Waiazac), 
1 (IX >Ażzivw anohkogo, Kozkwnztz), K (X Tź rep Aióhw zai Aatozpojóvwv zat 
Kiszys), L (XI Nawotz) i M (XII Xztprjvez, Nzóhka, Xapwgdu, Bzz Hhtov). 

Co do układu tekstu, poopuszczał Jeżowski za przykładem Kocha 
niektóre wiersze, względnie zwroty lub wyrazy nieodpowiednie dla 
młodych czytelników; pewne jednak wiersze, nie znajdujące się w wyda- 
niu Kocha, wprowadził do swego wydania. 

Pod względem tekstu nie ma wydanie Jeżowskiego, jako oparte 
na innych edycjach, jakiegokolwiek znaczenia w historji wydań Homera. 

Dodany komentarz obejmuje wyjaśnienia gramatyczne, w dalszych 
pieśniach opierające się częściowo na scholjach; objaśnień historycznych 
i estetycznych brak zupełnie. W ułożeniu komentarza opierał się 
Jeżowski na znanem wydaniu Homera, dokonanem przez S. Clarka, 
w opracowaniu J. A. Ernestiego *. 

Bardzo cennym dodatkiem wydania jest umieszczony na końcu 
indeks wyrazów, „grammaticam in primis eamque analyticam vocum 
explicationem exhibens”. (od str. 131—207). Jest to pierwszy w naszej 
literaturze filologicznej słownik Homerowy, ułożony z niemałym nakła- 
dem pracy, wzorowany na znanym słowniku Liinemanna (Wórterbuch 
zu Homer's Odyssee fiir Anfdnger der Homerischen Lektiire. Kónigsberg, 1823). 

Wydanie jJeżowskiego ukazało się po raz drugi w roku 1831. 


1 Rzecz ta miała jeszcze dwa wydania, w r. 1826 i 1829. 

2 Restat ut dicam de notulis. Exiguae haec sunt, nec praestant nisi grammati- 
cam vocum vel dictionum obscuriorum explicationem; eaque aut simplici analisi aut 
versione aut brevi enarratione tentatur; passim tamen, in posteriorum praesertim rhap- 
sodiis, etiam paullula e scholiis delibata, novae exercitationis gratia, subiungi placuit, 
maxime ubi difficilioris loci explicatio nonnisi e scholiaste peti solet” (str. IX). 

8 Homeri Odysseae rhapsodiae sex, quibus Ulyssis errorum narratio absolvitur. In usum tironum 
cum nolis et verborum indice iterum edidit J]osephus Jeżowski. Mosquae, Typ. Sym. 
Selivanowski, 1831. 8, str. XIV i 217 (tekst z notami do str. 142, poczem następuje 
słownik grecko-łaciński). 
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4. 


Drugą pracą, wydaną w Moskwie, jest rozprawa p. t.: O postępie 
badań filologicznych we względzie pism Platona. Rzecz krytyczna ułożona 
z powodu wydanego w języku rosyjskim tłumaczenia Rozmów o prawach, Pla- 
tonowi przyznawanych '. 

Praca ta składa się z dwóch części, przedmowy i rzeczy właści- 
wej. W przedmowie podnosi Jeżowski, że z pewnym wstrętem ogłasza 
w języku polskim rzecz swoją, nie dla polskiej literatury z początku 
przeznaczoną. Podjęta na żądanie redaktora jednego z pism rosyjskich 
nie mogła ani wyczerpnąć tak ważnego zagadnienia, jakie sobie na tytule 
przywłaszczyła, ani zastosować się w układzie do potrzeby i umysłu 
polskich czytelników, ani się należycie przybrać w polskie wysłowienie. 
Wypowiada w tym względzie następujące zapatrywanie: „Niemasz 
przypadku, w którymby pisarz, chcący roztropnie i pożytecznie najaw 
wystąpić, mógł nie dosyć pamiętać: co? kiedy? dlaczego? na co? 
i w jakim języku pisze?” (str. III). 

Jako powody napisania swej rzeczy, podaje Jeżowski z jednej 
strony znikomą wprost ilość prac w języku polskim o Płatonie, stąd 
uważa za pożądane podanie nieznanych wiadomości o greckim filozofie, 
z drugiej zaś strony korzyść uboczną, jaka może wyniknąć z pisemka 
jego; oto poznanie, „od jak licznych, trudnych i różnie wikłających się 
warunków zależy dziś pomyślność przedsięwzięć na nieograniczonem 
polu literatury” (str. IV). Zastanawiając się w dalszym ciągu nad 
poruszoną kwestją, dochodzi do przekonania, że literatura starożytna 
stała się już nauką ścisłą, literatura zaś nowożytna, uważana jako 
nauka, nie wyszła jeszcze z epoki zamętu. Przyczyną główną brak 
naukowego badania: krytykami byli częstokroć ludzie lekkomyślni, 
miernych zdolności, a wielkiego zarozumienia (str. IV—VII). W tym 
związku mówi także o krytyce polskiej: „Jakże smutno czytać dziś 
nauki młodych Arystarchów naszych, zwyczajnie grzeszne myślami, 
rzeczą i słowami, przeto krzywdzące polskie, powszechnie przyznawane 
zdolności, polski, tyle wieków doskonalony język, najbardziej zaś złotą 
Zygmuntów i Stanisława Augusta literaturę. Lecz smutniejsze jeszcze 
widowisko, gdy ludzie, mający imię i lata, mówią lub piszą rzeczy 
płonne lub opaczne o tem, co mienią być poezją, pięknością, sztuką, 
literaturą, gdy dziś jeszcze dumnie za znawców dzieł smaku i osobli- 
wości chcą udawać się tacy, dla których w raju piękności najsmacz- 
niejsze grona nie mogą być dojrzałe, ałbo którzy ziarnko przenosić 
muszą nad perłę. Tymże samym sposobem wytłumaczyć się może i ten 





1 Moskwa, w drukarni Uniwersytetu, 1829. 8, str. XII i 38. 
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gorszący przykład, że, gdy w uprawie innych nauk rozsądek dziś się 
okazuje dojrzałym, rozwaga zimną i głęboką, w pięknej literaturze nie 
ustaje owa lekkomyślność, gadatliwość, owa niesforna wrzawa, jaka 
była przed wieki” (str. X n.). Jako przykład owego „nicestwa mnie- 
manych krytyków” przytacza bezpłodne po większej części pisma 
o klasyczności i romantyczności (str. XI). 

Sama rozprawka Jeżowskiego O postępie badań filologicznych we 
względzie pism Platona, obejmująca 38 stron druku, składa się z dwóch 
części. 

W pierwszej części roztacza Jeżowski krótki pogląd na studja 
nad Platonem, począwszy od czasów starożytnej krytyki do chwili mu 
współczesnej." Mówi tu między innemi o Arystofanesie z Bizancjum, 
Trazyllusie, Diogenesie z Laerty, z późniejszych zaś wymienia Serrana 
(Jean de Serre), Henryka Stefana, Tiedemanna, Tennemanna. Największe 
zasługi w pracy nad filozofją Platona położyli Fryderyk Daniel Ernest 
Schleiermacher [1768-1834] i Jerzy Ast! [1778-1841]. 

Schleiermacher, jako badacz i tłumacz Platona, rozwinął niezwykłą 
przenikliwość w dociekaniu myśli filozofa greckiego, jako też gruntowną 
krytykę historyczną. On to wprowadził na nowe tory kwestję odróż- 
nienia pism prawdziwych od fałszywych, głównych od przydatkowanych 
i systematyczne ich uporządkowanie, pozatem w badaniach specjalnych 
nad poszczególnemi pismami Platona podał szereg nowych spostrzeżeń. 
Przekład Schleiermachera uważa Jeżowski za najlepszy dotąd w Europie. 
Współzawodnikiem wielkiego badacza jest Ast, na badaniach jego 
opierający się, częściowo je prostujący, częściowo uzupełniający. Jego 
zasługą jest tłumaczenie łacińskie utworów Platona, odpowiadające 
dzisiejszemu postępowi prac około Platona, zaopatrzone niezwykle 
cennym komentarzem, filąlogicznym w ścisłem tego słowa znaczeniu, 
ponadto praca: Platons Leben und Śchriften. Als Einleitung in das Studium 
des Platon (Leipzig, 1816). Obu uczonym zawdzięcza wkońcu nauka 
znaczny postęp w rozpoznaniu nieautentycznych utworów Platona. 

Przechodząc do oceny tłumaczenia Rozmów o prawach, dokonanego 
przez Obolenskiego ?, zastanawia się Jeżowski najpierw nad warunkami 
dobrego tłumacza, do których zalicza: 1) należyte przygotowanie filo- 
logiczne, 2) wykształcenie wielostronne „na zasadach dzisiejszej uprawy 
umysłowej i z właściwą jej dojrzałością”, którego nabycie napotyka 
jednak niemałe trudności. 


1 Por. o nim K. F., I, 433, Il, 362. 

2 Płatonowy razgowory o zakonach. Pierewod W. Obolenskago z greczeskago. Moskwa, 
1827, 8. Bliższych szczegółów bibljograficznych co do tego tłumaczenia nie podaje 
Jeżowski. 
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Tłumaczowi rosyjskiemu wytyka Jeżowski następujące uchybienia : 
oto nie podaje on żadnych wyjaśnień, na jakim opierał się tekście, jakiemi 
posługiwał się dziełami krytycznemi egzegetycznemi, jakie napotykał 
trudności w przekładzie i gdzie, jakiemi sposobami starał się je poko- 
nać. Poskąpił też tłumacz wszelkich wyjaśnień o Platonie i o jego 
filozofji. Głównie jednak ma mu za złe, że wybrał do przekładu dzieło 
niepewnej zupełnie autentyczności, przyznawane tylko przez niektórych 
krytyków Platonowi. Kwestji tej poświęca Jeżowski kilka uwag, stając 
zbyt pochopnie na stanowisku ówczesnych badań w tym względzie. 

W odniesieniu do samego przekładu Rozmów o prawach, wychodzi 
z tego punktu widzenia, iż tłumaczenie właściwe powinno odznaczać 
się samą sztuką wysłowienia, mieć cechy dobrej kompozycji, miano- 
wicie ścisłą dokładność, równie logiczną, jak retoryczną. Przekład 
rosyjski nie odpowiada tym warunkom, jak to Jeżowski wykazuje 
z wielką sumiennością na kilku przykładach, wytykając liczne usterki 
logiczne i gramatyczne. . 

Kończy swą rzecz autor temi słowy: „jeżeli tłumacz przedsiębiorąc 
przekład, powodował się jedynie miłością pracy i pożytku, a ogłaszając 
go, chęcią publicznej przysługi, tedy ten piękny zapał, te chwalebne 
zamiary, same przez się wyższą zaletę mają, niżeli owoc ich dotych- 
czasowy; i ziomkowie tłumacza więcej jeszcze cieszyć się mogą nadzieją 
przyszłych jego ofiar, niżeli teraźniejszej istotą (str. 37 n.). 


* 


Skromnie przedstawia się plon naukowy Jeżowskiego. Nieodżało- 
wana szkoda, że jeden z najlepszych bez wątpienia uczniów Groddecka, 
wykształcony tak gruntownie, oddany wiedzy z wielkiem poświęceniem, 
nie mógł działać w ojczyźnie. Rzucony w dalekie strony, jak liść 
oderwany od drzewa, strawił się w tęsknocie za ukochanym krajem. 


MICHAŁ BRENSZTEJN 


FILOMATA W KROŻACH 


(JAN SOBOLEWSKI) 
1821 — 1823 


4 


W dniu 31 sierpnia 1821 r., po kilkudniowej męczącej żydowską 
furą podróży z Wilna do Kroż, w murach kroskiej Szkoły Gimnazjalnej 
Akademickiej stanął Jan Sobolewski, nowomianowany nauczy- 
ciel fizyki na miejsce po przeniesionym do Chołopienicz Alfonsie 
Lisańskim ". 

Miał wówczas lat 22. O rodzinie jego prawie nic nie wiemy. 
Ojciec, szlachcic imieniem Antoni, władał drobną wioszczyną Grochy, 
leżącą w parafji poświętczyńskiej, pow. tykocińskim, obw. łomżyńskim, 
gdzie też Jan na świat przyszedł *. Z jego braci rodzonych znamy 
młodszego odeń, Adama, również jak i Jan, ucznia Uniwersytetu Wileń- 
skiego i filomatę, członka grona Różowego, czyli fizyczno-matema- 
tycznego *, i być może jeszcze drugiego — Józefa, mieszkającego w roku 
1823 w Łomży *. 

Zdaje się, że stryjecznym bratem Jana był ów „nieulękły w boju, 
nieugięty w cnocie” pułkownik Maciej Sobolewski, co to w krwawej 
bitwie z Hiszpanami dn. 11 sierpnia 1809 r. na czele pułku 7-go pie- 


1 Raport dozorcy szkoły kroskiej Ign. Dowiatta z dn. 8.IX 1821 Nr 160 w Arch. 
Okr. Nauk. Wil. Vol. 68 — 1821, f. 192. Przedtem z3.VIII 1821 r. prośba jego do Rządu 
Uniwersytetu o wyasygnowanie z kasy uniwersyteckiej 100 rbs. na wyjazd do Kroż, 
do potrącenia z przyszłej pensji. Tamże f. 167. 

2 Zeznanie Sobol. 9.X1 1823 w Bibl. Uniw. w Wilnie. — Mościcki: Z literackiego 
świata. Warsz. 1924, str. 342. 

3 Archiwum Filomatów. Korespondencja, IV, str. 193 i V, str. 107 oraz Łucki 
Aleks.: Towarzystwo Filomatów. Kraków 1924, str. 460. 

1 Arch. Filomat. V, 192. 
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choty linjowej w dywizji polskiej króla Józefa Bonapartego męstwem 
swojem szalę zwycięstwa na stronę Francuzów pod Almonacid prze- 
chylił, sam tu znajdując śmierć bohaterską ". 

Po skończeniu gimnazjum w Białymstoku, w r. 1816 wstąpił 
do seminarjum nauczycielskiego przy Wszechnicy Wileńskiej i już 
w roku następnym otrzymał stopień kandydata filozofji, zaś w r. 1818 
swoim postępem w naukach zdobył od wydziału fizyko-matematycznego, 
którego był uczniem, nagrodę pieniężną w kwocie 50 rb. sr. *. 

Ława uniwersytecka zbliżyła go do elity filomackiej. Wprowa- 
dzony jednocześnie z Ignacym Domejką przez Tomasza Zana początkowo 
do „Związku Przyjaciół”, mimo ujawnionej na razie „zarozumiałości 
o sobie” i „zbytniej dumy”, dzięki wszakże swym cnotom, obronie 
Mickiewicza, „umiejącego — zdaniem Zana — dobrze poznawać cha- 
raktery ludzi”, a wreszcie przyjacielskiemu -poparciu samego pana 
Tomasza, został jednogłośnie przyjęty do Il-go wydziału filozoficzno- 
matematycznego Tow. Filomatów i niebawem okazał się rzeczywiście 
„przednim człowiekiem”, najmilszym kolegą, wiernym druhem i jednym 
z najpracowitszych członków, bądź to jako autor licznych referatów, 
odczytywanych na zebraniach wydziałowych i ogólnych, bądź też 
na stanowisku bardzo czynnego sekretarza wydziału a w końcu członka 
Rządu Towarzystwa ?. 

Niezmiernie trudne warunki bytowania większości ówczesnej mło- 
dzi akademickiej w Wilnie odczuwał dotkliwie również Sobolewski. 
Nie otrzymując, jak się zdaje, żadnej pomocy pieniężnej od rodziców, 
zarabiał na utrzymanie swoje nauczycielstwem domowem, co go wszakże 
nie zawsze broniło przed dokuczliwemi długami. 


1 Encyklop. Orgelbranda 1859 r., I, str. 508. — Mościcki H.: Wilno i Warszawa 
w „Dziadach*. Warsz. 1908. str. 181. — W Ill-ej części „Dziadów” |Jan nazwał go bratem 
swoim. Był synem Walentego, kasztel. czerskiego. 

2 Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Archiwum Kurat. Czartoryskiego, 
sygnatury tymczasowe. Vol. 121, 122 i XXIII. — Bieliński J.: Uniwersytet Wileński 
1. 357 i II, 797. 

8 D. 19.IV 1819 r. przyjęty do Zw. Przyjaciół, którego prezesem był od 15.XI 
do 13.XII t. r. — Podany na kandydata do wydz. II Tow. Filom. 9.V 1819 r., został 
przyjęty wszystkiemi głosami 23.V t. r. — D. 26.X t. r. Onufry Pietraszkiewicz odczy- 
tał jego rozprawę p. t. Wyliczenie niektórych wykładów mineralogicznych, przyjętą przychylnie 
9.XI. — Wprowadzony do T-wa uroczyście przez naczeln. wydziału T. Zana, powitany 
23.XI t. r. — D. 28.XII z okazji jego imienin filomaci wyprawili mu przyjacielską 
zabawę. — D. 15.IV 1820 r. wraz z Ign. Domejką został jednogłośnie przyjęty na członka 
czynnego wydz. ll-go i 6.V wprowadzony na jego posiedzenie. — D. 26.V Rząd T-wa 
zatwierdził wybranie go na sekratarza wydziału Il-go. — Od 5.X 1820 do 14.V 1821 
był członkiem Rządu Tow. Filom. (Archiwum Filomatów, Materjały, Il, 44, 80, 104, 168 
i Korespondencja I, 252. 321, 373 i II, 96). 
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Po roku 1820-ym, spędzonym śród miłego gwaru żywo pulsującego 
życia koleżeńskiego i wytężonej pracy w przyjacielskiem gronie fila- 
reckiem ', na początku roku następnego popadł w zupełną depresję 
i stał się — według wyrażenia Malewskiego — „bardzo zimnym” *. 

I chociaż w tym czasie jego sprawy materjalne ułożyły się sto- 
sunkowo dobrze, był bowiem guwernerem trzech braci Grodkowskich 
(Ferdynanda i Jakóba, uczniów Uniwersytetu — filaretów, i Jana ucznia 
gimnazjum) oraz Tomasza Kuntza, syna cukiernika wileńskiego, u któ- 
rego mieszkał przy ul. Ostrobramskiej za Ratuszem i stołował się, 
chociaż — jak sam przyznawał — „brzuch (jego) miał się dobrze, jadł 
wyśmienicie, pił smaczno”, tem niemniej uskarżał się, że głowa była 
„bardzo chora, bo pusta, bo nic nie chciała robić”. Coprawda, to ten 
„ciągły nad uchem krzyk, hałas, huk, śpiewanie, tańce” w mieszkaniu 
imci pana cukiernika Kuntza nie mogły należycie usposobić Sobolew- 
skiego do pracy umysłowej, aczkolwiek, jak sam pisał, do roboty miał 
wiele 3. Z pełną rezygnacji obojętnością wyczekiwał też dalszego 
obrotu swego losu, jako kandydat na stanowisko na nauczyciela 
w jakiej bądź szkole okręgu naukowego wileńskiego. 

Z początkiem wiosny zaczęły go od czasu do czasu wyrywać 
z tego stanu apatji ekscytujące swoją podniosłością momenty, które 
w r. 1821 zbiegły się w życiu filomacko-filareckiem. W marcu przy- 
padła uczta filomacka, wydana ku czci Jeżowskiego, w kwietniu — 
wspólne święcone filareckie, na którem był obecny Mickiewicz, w maju 
na Zielone Świątki odbył się wiełki festyn, wyprawiony dla Zana 
w połączeniu z doręczeniem solenizantowi w przytomności Adama 
pierścienia pamiątkowego z napisem „Przyjaźń — Zasłudze”, wreszcie 
w połowie sierpnia miało miejsce kilkudniowe spotkanie filomatów 
w Nowogródku, dokąd zjechali się z różnych stron: Mickiewicz, Zan, 


1 Następujące rozprawy Sobolewskiego zostały odczytane w Tow. Filomatów : 
9.XI 1819 r. O układach mineralnych; 26.XI1 Wiadomość naukowa z Bisliohżque Universelle; 15.11 
1820 r. O zbieraniu wiadomości o szkołach (wydruk. w Arch. Filom. Materiały ll, 168 — 171); 
17.11 O amonjaku; 19.11 Uwagi o pismie perjodycznem, zamierzonem przez Filom.; 28.IV Uwagi 
o temże (wydruk. 1. c. Il, 234—240), Recenzja referatu Budrewicza p. t.: „Prawidio Guldina” 
i Uwagi nad instrukcją krajową szkolną (wydruk. l. c. Il, 286—288); 17.V1 Pismo o elektryczności 
Cz I; 29.VI Pismo o elektryczności Cz.II i (jako sekretarz) Raport o stanie archiwum wydz. II-go; 
26.X Wyliczenie niektórych układów mineralogicznych z porównaniem układu Wernera i Hayego; 28.X 
O mierzeniu wygokości za pomocą cieniomierza: 14.X1 O piękności w architekturze; 14.V 1821 r. 
O przyszłem przeznaczeniu Towarzystwa, o odmianach w terażniejszem urządzeniu, jakieby każdy sło- 
sownie do przyszłych widoków za potrzebne uznał (wydruk. |. c. II, 417—419). Spis według 
Arch. Filom., Materjały t. II i Łuckiego Tow. Filomatów str. 470—472. 

2 Malewski do Mickiewicza 24.II 8.III 1821 r. Koresp. Filom. III, 172. 

3 Sobol. do Pietraszkiewicza z Wilna 5.HI 1821 r. Zbiór. III, 178—179. 
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Czeczott, Piasecki, Pietraszkiewicz i, spędzający wówczas wakacje 
w Klecku, Sobolewski '. 

Aż skończyło się przecież męczące oczekiwanie na pierwszą 
posadę rządową. Przy końcu lipca 1821 r. przebiegła wśród filaretów 
wieść, że Sobolewski będzie „wysłany pono do Kroż”, a niebawem 
potem dowiedziano się już napewno, że tam „ma jechać” na nauczy- 
ciela fizyki”. Jakoż po powrocie z wakacyj i rzewnem pożegnaniu 
przyjaciół wileńskich stawił się Sobolewski w Krożach w terminie 
przepisanym ostatniego dnia sierpnia w wigilję uroczystego rozpoczę- 
cia roku szkolnego i nazajutrz po niem, t. j. 2 września, odbył swój 
pierwszy wykład 3. 

Był to początek roku piątego od chwili przejścia szkoły kroskiej 
z rąk zakonnych księży karmelitów chwałojńskich pod świeckie kie- 
rownictwo ciała akademickiego. Pobożni Żmudzini zmianę tę powitali 
bardzo nieprzychylnie. Podżegali ich w tem również karmelici, „wszel- 
kiemi sposobami — jak świadczy współczesny nauczyciel kroski Sta- 
nisław Małcużyński — zniechęcając ludność do oddawania synów do Kroż, 
w czem inne zakony w okolicy chętnie im sekundowały” *. „O szkołach 
kroskich — pisał Mickiewicz do Jeżowskiego w listopadzie 1819 r. — 
przybywający stamtąd [do Kowna] obywatele źle mówią, poniekąd 
na słusznym gruncie: karmelici tam także na rankor szkołę utrzymują 
[w Chwałojniach o 3 mile od Kroż] i we wszystkiem naszych prze- 
wyższają” *. 

Wiele też wysiłków i pracy musieli włożyć nowi nauczyciele 
świeccy z t. zw. „dozorcą szkoły” Ignacym Dowiattem na czele, aby 
niechęć mieszkańców przełamać i serca szlachty żmudzkiej podbić. Udało 
się to im szczęśliwie i wkrótce, w pół roku bowiem później po zacy- 
towanym liście Mickiewicza do Jeżowskiego tenże Jeżowski w czerwcu 
roku następnego przedstawiał Adamowi stosunki kroskie, jako zewszech- 
miar godne naśladowania w Kownie. „Wmawiajcie — pisał wówczas 
z Wilna — ciągle ambicję Dobrowolskiemu [prefekt szkoły kowień- 
skiej, w której Mickiewicz był nauczycielem], wszakże Kroże powinno 


1 Poezja Filomatów, 1l, 341 i 346. — Koresp. Filom, III, 402 i 415. — Odyniec 
W/spomnienia. Warsz. 1884, str. 182. — Sobol. w zeznaniu przed komisją śledczą wileń- 
ską 12.XI 1823 r. zaparł się, że był na jakichkolwiek ucztach filareckich, ani na świę- 
conem, ani w czasie wręczania Zanowi pierścienia. Por. zeznania jego w oryginale 
w Bibl. Uniw. w Wilnie. 

* Listy: Piaseckiego do Jeżowskiego 25.VIL6.III 1821 r. i Pietraszkiewicza 
do Czeczotta 3/15.VIII t. r. Koresp. Filom. Ill, 381 i 391. 

8 Raport Dowiatta z d. 8.IX 1821 r. w Arch. Okr. Nauk. Wil. 

4 Wspomnienia, spisane przez Witolda Małcużyńskiego ze słów ojca jego Stani- 
sława. Rękopis. 

5 List z Kowna 1224.XI 1819 r. Koresp. Filom., I, 263. 
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(sic) przecie zawstydzać kowiańczanow. W Krożach obywatele mają 
zamiar założyć drukarnię [księgarnię ?], swoim kosztem utrzymują leka- 
rza studenckiego i inne dobrodziejstwa dla szkoły wyrządzają. Rozu- 
mieć potrzeba, że prefekt i nauczyciele umieli zjednać dla siebie 
tę przychylność, której tak oczywiste są dowody” !. 

W chwili przybycia Sobolewskiego „Szkoła Gimnazjalna” kroska 
w klasach sześciu i wstępnej liczyła już 379 uczniów % Główny ich 
kontyngens rekrutował się z pośród synów małozamożnej lub wręcz 
ubogiej szlachty t. zw. „okolicznej” czyli „zagrodowej” (zaściankowej), 
lokowanych za niską bardzo opłatą na „kwaterach”, utrzymywanych 
przeważnie przez równie ubogich mieszczan kroskich. Zamożniejsi 
chłopcy mieszkali u „panów profesorów”. Mundurków uczniowskich 
jeszcze wówczas nie było i każdy przywdziewał ubranie z samodziału 
domowego, na jaki go tylko stać było. „Z nastąpieniem zimy — opo- 
wiada Stanisław Małcużyński — cała szkoła przybierała się w nowiut- 
kie białe kożuszki bez żadnego z wierzchu okrycia, pełne świeżutkiego 
aromatu garbarskiego”. A wtedy „położenie w szkole było rozpaczliwe, 
duszono się w klasie od ciężkiego powietrza a słabszym zwykle lekcje 
kończyły się bólem głowy. Kożuszki były jednak — kończy Małcużyń- 
ski — trudniejsze do zwalczenia od uprzedzeń do kusych profesorów” 3. 

Grono profesorskie (z paru zaledwie wyjątkami) w tym czasie 
składali wychowańcy Wszechnicy Wileńskiej i to z najświetniejszego jej 
okresu. O niektórych z nich Sobolewski musiał już coś niecoś słyszeć 
przed wyjazdem z Wilna, jeżeli ich przedtem osobiście z auli uniwer- 
syteckiej nie znał. 

Szkołą kierował od jej sekularyzacji dozorca Ignacy Dowiatt, 
rodem ze Żmudzi, doświadczony i wytrawny, posiadający wszakże 
fatalną ułomność charakteru — lęk przed rządem, która go też 
wkrótce miała pchnąć do odegrania wielce niezaszczytnej roli w przy- 
szłym procesie „Czarnych Braci”. Stosunki z nim naogół, według świa- 
dectwa Małcużyńskiego, „były znośne, ale niezbyt serdeczne, tak 
z powodu jego charakteru zbyt, jakby to powiedzieć?... gospodar- 
czego, tak z przyczyny pani dyrektorowej, osoby próżnej i pretensjo- 
nalnej” *, lubo, mówiąc nawiasem, pochodzącej z bardzo a bardzo 
drobnej szlachty zaściankowej żmudzkiej, Marjanny z Wirpszów. 

Z innych nowych kolegów Sobolewskiego Józef Narkiewicz, 
nauczyciel języka polskiego i łaciny, znany śród bliskich mu osób pod 


1 List 3'15.VI 1820 r. Koresp. Filom., Il, 143—144. 
2 Raport Dowiatta z dn. 4.XI 1821 r. 

3 Wspomnienia Małcużyńskiego. 

4 Tamże. 
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imieniem Wieniawy (od herbu własnego), już dawniej był zaprzy- 
jaźniony z filomatami, szczególnie z Tomaszem Zanem, z którym nie 
przestał w Krożach korespondować '. 

Stanisław Małcużyński, uczący literatury starożytnej, 
ze względu na swój „twardy i nieugięty charakter” tudzież surowość 
zasad zwany przez kolegów kroskich Katonem, również nie był obcy 
młodzieży filareckiej. Jako sodalis-rusticus należał do głośnego Tow. 
Szubrawców i pisywał do „Wiadomości Brukowych” *, których, jak wia- 
domo, gorliwym członkiem i współpracownikiem był Zan. 

Zygmunt Bartoszewicz, przybyły z Wilna 21 stycznia tegoż, 
co i Sobolewski, roku na nauczyciela języków starożytnych, literatury 
klasycznej, poezji i wymowy, był niedawnym kolegą uniwersyteckim 
Mickiewicza i szczęśliwszym odeń współzawodnikiem w konkursie lite- 
rackim o nagrodę pieniężną. Autor już drukowanych artykułów i pod- 
ręczników szkolnych z zakresu filologji i historji, mieszkając w Kro- 
żach, „redagował* „Tygodnik Wileński” *. Wogóle człowiek wykształcony 
i pożyteczny, lecz w pożyciu towarzyskiem prawdziwy turbator chori, 
prowokujący wszystkich swoją zarozumiałością i jątrzącą zgryźliwością, 
wywołujący dokoła nieustanne zatargi i kłótnie. „Miał siebie — czytamy 
o nim we wspomnieniach Małcużyńskiego — za bardzo mądrego; zebrał 
jakieś wypisy dla uczniów, ułożył gramatyczkę, jednem słowem: był 
drukowany. Wszystko to byłoby bardzo chwalebne, gdyby nie doku- 
czał wszystkim wszelkiemi możliwemi sposobami. Trafiają się ludzie, 
z którymi wytrzymać nie podobna”. Aż w końcu po dwuletnim poby- 
cie w Krożach na skutek skarg Bartoszewicz „dla miejscowych sto- 
sunków nagannych” został przeniesiony „na plac niższy” do szkoły 
powiatowej kowieńskiej * na miejsce Mickiewicza. 

Odstraszające usposobienie miał również Jan Szołma, uczący 
rysunków. Kłótliwy i ostry w obcowaniu z kolegami nauczycielami, 
a zarazem niesłychanie obraźliwy i śmiesznie czuły na krytykę swej 
umiejętności gry na pikulinie, wywoływał częste niesnaski. Skargi, 
słane do Wilna, zarówno przezeń, jak i przez innych nauczycieli, 
zakłócały spokój wspólnego pożycia w murach szkolnych *. 

Niezbyt też miłym towarzyszem był Wincenty Paszkiewicz, 


1 D. 23.V 1819 r. na posiedz. wydz. ll-go Tow. Filom. czytano jego notę kwali- 
fikacyjną, poczem 19.X t. r. z powodu przeniesienia go do Kroż polecono Zanowi sta- 
rać się wyrozumieć jego sposób myślenia za pomocą korespondencji. Nie wszedł jed- 
nak ani do T-wa ani do żadnego ze związków. (Arch. Filom., Materjały, 1. 248). 

2 Wspomn. Małcużyńskiego. 

8 Malewski do Mick. 26.1/7.I1 1821 r. Koresp. Filom., Ill, 124). 

+ Wspomn. Małcużyńskiego i personalja B-cza w Arch. Okr. Nauk. Wil. 

5 Akta szkolne, tamże. 
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poza obowiązkowemi lekcjami języka niemieckiego, uprawiający z ama- 
torstwa jeszcze lichwę przez udzielanie Żydom kroskim drobnych 
pożyczek na zastaw srebra, bielizny i t. p. Ucierpiał on srodze 
w przyszłym procesie „Czarnych Braci” !. 

Natomiast ogólnym ulubieńcem był Jan Croisey, wykładający 
język francuski. Rodowity Francuz „z niedobitków armji napoleoń- 
skiej, człowiek wielkiej zacności, kolega w uczynności niezrównany, 
a przytem wesoły i dowcipny” opowiadacz swych fantastycznych 
przygód wojennych *. 

Byli jeszce trzej mężowie, szanowani i uwielbiani przez kolegów 
i obywatelstwo miejscowe za ich nieskazitelną prawość i patrjotyzm, 
którego dowody złożyli w lat kilka później w powstaniu listopadowem. 
Z nich Wincenty Hurczyn?*, magister filozofji i kandydat obojga 
praw, nauczał prawa i historji, Adam Dąbrowski, kandydat 
filozofji, wykładał matematykę, i Benedykt Bielawski, kandydat 
filozofji, nauczyciel arytmetyki i geografji. Wreszcie kapelanem szkol- 
nym był kaznodzieja katedralny, magister św. teol. ks. Franciszek 
Alkimowicz. 

Kompletu dopełniali jeszcze dwaj następujący kolejno po sobie 
nauczyciele języka rosyjskiego, których moglibyśmy pominąć milcze- 
niem, jako wręcz niegodnych dobrego wzpomnienia. Z tych Ale- 
ksander Serno-Sołowjewicz w cztery miesiące po przyjeździe 
Sobolewskiego do Kroż został zwolniony z obowiązków nauczycielskich 
w okręgu wileńskim dla objęcia katedry języka i literatury rosyjskiej 
w Uniwersytecie Jagiellońskim, w którym jednocześnie spełniał praco- 
wicie rolę szpiega nowosilcowskiego *. Godny jego następca Jan 
Siemionowski, rodem z Charkowa, przybył do Kroż w r. 1822, 
zaś w dwa lata później wyrzucono go całkiem „za złe prowadzenie 
się i pijaństwo $. 

Dla całkowitej charakterystyki najbliższego otoczenia Sobolew- 
skiego w Krożach, w którego towarzystwie musiał spędzać długie 
miesiące pracy szkolnej, winniśmy dodać, że nie wszystkie żony pro- 
fesorskie były podobne do pani Dowiattowej. Miły „wyjątek” stanowiły 
małżonki Narkiewicza i Croiseya, które nawet tak dalece wymagający 





1 [bidem. 
2 Wspomn. Małeużyńskiego. 

3 Ojciec Aleksandra, generała infanterji i dowódcy wojsk okręgu woj. wileń- 
skiego, zmarłego w Wilnie w 1902 r. 

4 Akta szkolne w Arch. b. Okr. Nauk. Wil. Jego „niebezpieczną dla Krakowa” 
działalność szpiegowską opisał Kraushar w pracach: Sprzysiężenia studenckie 1820 — 1827, 
Lwów 1905 i Sprawa Józ. hr. Załuskiego w Przegl. Narod., 1911 r. VII. 

5 Akta szkolne. 
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i surowy w ocenie Małcużyński „bardzo szanował i do których zawsze 
był z wielką przyjaźnią” '. 

Oczywiście, przy tak wielkiej różnorodności charakterów i uspo- 
sobień zamieszkiwanie profesorów wraz ze swemi rodzinami, żonami, 
dziećmi, sługami i własnem gospodarstwem domowem w jednym gma- 
chu pod wspólnym dachem pojezuickiego kolegium musiało być połą- 
czone z wybuchającemi raz po raz „sąsiedzkiemi” nieporozumieniami. 
Nawet przy cierpliwej ustępliwości niektórych mieszkańców odbijały 
się one we wzajemnych skargach częstokroć aż o uszy Rządu Uniwer- 
syteckiego w Wilnie, który, jak świadczą akta szkolne, nieraz musiał 
interwenjować i łagodzić te swary nauczycielskie. 

I jeszcze słowo o okolicznem obywatelstwie, które, dzięki stop- 
niowemu zyskiwaniu przez szkołę powagi i szacunku, po pewnym 
czasie zbliżyło się do kroskiej korporacji nauczycielskiej, a nawet z nią 
przyjazny kontakt nawiązało. Oto co o tych stosunkach z ówczesnem 
ziemiaństwem żmudzkiem znajdujemy w cytowanych już tylokrotnie 
wspomnieniach Małcużyńskiego. „Na każde święta — opowiada nam, — 
jak Boże Narodzenie, zapusty, Wielkanoc, każdy [z nauczycieli] odbie- 
rał po kilka zaproszeń, tak że mógł wybierać, gdzie gościna była sym- 
patyczniejsza”. Wybór zresztą dosyć był łatwy. „W jednych dworach 
panowała starodawna prostota obyczajów przy małem wykształceniu, 
przyjęcia bywały sute, chociaż niewykwintne. Mężczyznom naprzykład 
podawano zamiast herbaty krupniczek, nawet nie ponczyk. A wiecie 
państwo, co to jest krupniczek ? — rzuca mimochodem pytanie Małcu- 
żyński i wnet takie wyjaśnienie daje — oto dlatego zapewne tak się 
nazywał, że w nim niema ani jednej krupki jakiejkolwiek kaszy, ale 
jest wódka, miód i masło, wszystko to razem ugotowane i na gorąco 
podane. Fortepjanów — ciągnie nasz pamiętnikarz dalej — nigdzie nie 
było, więc i o tańce było trudno; młodzież bawiła się w gry, a starsi 
panowie w karty i... krupniczek. Inne domy były urządzone na skalę 
więcej pańską, tam zwyczaje i przyjęcie były wykwintniejsze, ale oby- 
czaje tchnęły tradycją czasów Stanisławowskich. Były też wszakże 
domy zacne i szanowane”... 

W takie to środowisko trafił nasz filomata. 

Zaledwie przyjechał, rozgościł się, rozejrzał, a zaraz w listach 
do przyjaciół „stękać zaczął” *. Więc nie wypuszczający go ani na chwilę 
z pod swojej braterskiej opieki druhowie w obawie, „żeby hultajstwem 
nie bronił się od nudy i ściągnionych czasem niebacznie niedostatków” *, 





1 Wspomn. Małcużyńskiego. 
2 „Sobolewski pojechał do Kroż... stękać już zaczyna”. List Czeczotta do Pie- 
traszkiewicza 7/19.XI 1821 r. Koresp. Filom. IV. 46. 


3 Tamże, list. 
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przedsięwzięli natychmiastową akcję ratunkową, zmierzającą do powró- 
cenia go ze Żmudzi do Wilna, co już w styczniu 1822 r. miało pewne 
widoki powodzenia *, lecz wkrótce zawiodło zupełnie. 

Musiał tedy Sobolewski pozostać na miejscu i ze ściśniętem ser- 
cem zacząć przystosowywać się do nowego życia i otoczenia. 

A właśnie z otoczeniem było mu najgorzej. Przepojony atmosferą 
filarecką, chciał takąż mieć i w Krożach. Szukał tu Zanów, Czeczottów, 
Mickiewiczów, a nie znajdując ich, zrażał się do wszystkich, stawał się, 
jak to już z nim bywało w Wilnie, znowu „bardzo zimny”, apatyczny, 
zgorzkniały, zamykał się w sobie, gryzł się i cierpiał. 

„Was nigdzie znaleźć nie można, jak tylko w was samych — uża- 
lał się w Wielki Piątek 12.IV 1822 r. w liście do Zana. — Żyją ze mną 
ludzie, i ja między ludźmi żyję, lecz nie żyję z ludźmi. Każdego porów- 
nywam z wami, lecz cobym ja chwalić chciał, to ganią; o cobym się 
chciał starać, o przyjaźń, to dzieciństwem nazywają. Bo tu przyjażń 
na tem zależy, żeby jeść i pić razem, a ja sam jeden chcę jeść, a pić 
z nikim nie chcę. Bardzobym jednak był niesprawiedliwy, gdybym tych 
ludzi, z którymi żyję, za złych ludzi osądził; są to z ludzi najlepsi 
może. I dotąd inaczej o nich sądzić nie mogę. Lecz każdy myśli o kie- 
szeni, bo każdy ma brzuch; bo każdy chciałby być ojcem, a i dzieci 
bez brzuchów nie będą... Może i ja będę miał niezadługo podobne 
chcenie. Boć i ja, jako człowiek, nie jako student, myśleć powinienem” *. 

Mimo to wszakże wciąż myślał „jako student”. Nad wyraz prze- 
czulony, oderwany od bliskich i drogich mu osób i przerzucony 
w świat zupełnie mu obcy, czuł się osamotniony, opuszczony, nie 
mogąc w żaden sposób porozumieć się ani natrafić na nić, łączącą 
z tymi „z ludzi najlepszymi może”, których sercom na pewno nie 
były obce uczucia szlachetniejsze. Boć przecie na liście pierwszych 
członków zawiązanego we wrześniu 1821 r. „Towarzystwa wspierania 
niedostatecznych uczniów Uniw. Wileńskiego” znaleźli się jego koledzy 
kroscy: Bartoszewicz, Croisey, Dowiatt, Małcużyński, Narkiewicz i do- 
zorca honorowy Chlewiński *. Przesłane przez Jana Czeczotta na ręce 
Sobolewskiego bilety prenumeracyjne na dwa tomiki poezyj Mickie- 
wicza natychmiast rozkupili: nauczyciele — Bartoszewicz, Bielawski, 
Croisey, Dąbrowski, Dowiatt, Narkiewicz i Szołmo, szambelanowa 
Grużewska oraz uczeń szkoły kroskiej Jerzy Plater *. A moglibyśmy 





1 „Jana z Kroż może przeniosą do Wilna” — pisał Piasecki do Małewskiego 
20.I/1.II 1822 r. Tamże V, 132. 

2 Tamże IV, 192. 

3 Pierwsi pięciu wpisani 18.XI t. r., Chłewiński — 11.XII. (Dzieje Dobroczynności 
Kraj. i Żagran., Wilno, 1821 r. Szp. 2235—2253. 

4 Sobol. do Czeczotta 4/16.V 1823 r. Koresp. Filom. V. 192. 
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przytoczyć jeszcze inne dowody, że nietylko „kieszeń” i „brzuch” 
były jedynemi motorami życia kroskiego. 

Być może, iż znaczną rolę w stosunkach Sobolewskiego z naj- 
bliższem otoczeniem odegrywała też różnica wieku. W całem gronie 
nauczycieli był bowiem najmłodszy. Podczas gdy w r. 1822 liczył 
on rok 23-ci, reszta — wyjąwszy Bartoszewicza, mającego lat 24 — 
była starsza odeń o lat 5 do 17-tu. 

Odczuwał też brak towarzystwa panien, do których w Wilnie tak 
się przyzwyczaił i którego tu tak potrzebował. Brakowało mu w Krożach 
„kochanki”, w tem lepszem, filareckiem, zanowskiem rozumieniu, wyma- 
rzonej, wyidealizowanej, z którą obcowanie, zwierzenia, a nawet już 
sam jej widok i myśl o niej były tak dominującym czynnikiem w życiu 
romantycznej młodzieży z pod Tomaszowego znaku. „To moje nie- 
szczęście, że żadnej Feli! na Żmudzi nie mam, — zwierzał się Zanowi — 
a że z doświadczenia tylko fizyk sądzić powinien, wnoszę przeto, 
że na Żmudzi niema Felów (sic). Chyba gdzieś na 6 lub więcej mil 
od Kroż, a to obręb moich wiadomości przechodzi, i tak daleko 
doświadczeń czynić nie mogę. Prawda, że ja i na milę z Kroż nie 
wyjechałem; ale przecie przyjechałyby nabożne Żmudzinki na fest czy 
też odpust i na jarmark” *. 

Stan duchowy Sobolewskiego w tym czasie, t. j. przed wiosną 
1822 r. mógł budzić żywe współczucie. Opanowała go zupełna depresja, 
o której bez żadnych ogródek z ufną szczerością komunikował Zanowi 
temi słowy: „Żyję sam nie wiem jak, a nawet nie wiem, czy żyję. 
Kiedy są lekcje, chciałbym, żeby ich nie było; kiedy niema, chciałbym, 
żeby były. Kiedy jestem zajęty obowiązkami szkolnemi, zły jestem, 
że niema czasu coś ubocznego zrobić; kiedy mam czas wolny, ledwie 
coś w rękę wezmę. I to tylko w rękę, bo jeśli to jest pogoda, chce 
się pójść na spacer; jeśli deszcz i błoto, gniewam się, że iść na spacer 
nie można. Biorę czytać historję naturalną: o fizyce myślę; niechże 
wezmę fizykę: szkoduję historji naturalnej opuścić. Słowem jestem 
w stanie chcenia i niechcenia; jestem ciągle w stanie, którego opisać 
nie umiem. Chcę tego, czegobym chcieć nie powinien; nie chcę, czego- 
bym sobie życzył. A ilekroć zastanowię się nad sobą, albo raczej nad 
człowiekiem (bo lepiej źle myśleć o człowieku, jak o sobie), tyle razy 
wpadam na myśl, że człowiek jest to jakaś nadzwyczajna istota, która 
razem w dwóch przeciwnych kierunkach postępuje. Jest to mieszanina 





! Felicja Micewiczówna, marszałkówna pow. wiłkomierskiego, uczenica Zana 
z pensji Deybellów w Wilnie, wzięta przez Filaretów za symbol czystości, wdzięku 
i uroku dziewczęcego. 


2 List z dn. 31.III 12.IV 1822 r. Koresp. Filom. IV, 190. 
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złego i dobrego, jest to chcenie i niechcenie, jest to istota nie żyjąca, 
bo ją poruszać trzeba, bo ją zawsze kierują jakieś wypadki w tę stronę, 
w którąby sam iść nie chciał, jest to... sam nie wiem co”. 

Dni powszednie w tygodniu miał wypełnione prawie całkowicie. 
Uczył w klasach III, IV i V-ej nauk przyrodniczych, w kl. IV-ej — fizyki 
ogólnej i w kł. V-ej — szczegółowej oraz w VI-ej — chemii. Obok samych 
lekcyj nie mało też zabierały mu czasu przygotowywanie wykładów 
w pierwszym roku zawodu nauczycielskiego (zwłaszcza, że uczył 
z „seksternów”, przez siebie specjalnie opracowanych), przepytywanie 
przeszło 200 słuchaczów swoich, odwiedzanie „kwater” uczniowskich, 
egzaminy kwartałowe, sesje pedagogiczne i t. p. 

O ile więc w dni powszednie zajęcia obowiązkowe zajmowały 
jego umysł, nie wiele pozostawiając mu czasu na żałosne medytacje 
w samotności, to w niedziele i święta trawiła go bezgraniczna nuda. 
„Bo też ten czas świąteczny niemiłościwie mię w Krożach zabija — 
pisał w cytowanym wyżej liście do Zana. — Prawda, że miałbym co 
robić; lecz co to za robota czytać! Jest to wielki grzech na Żmudzi 
(nie domyślajcie się, że i w Krożach nulla regula sine exceptione), 
a ja po części zeżmudziniałem”. 

Nabrawszy uprzedzenia do kolegów, a nie nawiązawszy stosunków 
towarzyskich z obywatelstwem okolicznem, śród którego były przecież 
dwory, świecące kulturą i wykwintem, „siedział”* w Krożach, jak sam 
powiadał, „w ścisłem znaczeniu tego wyrazu”. Raz jeden tylko przed 
Bożem Narodzeniem wyjeżdżał o 3 mile do Chwałojń, gdzie karmelici 
w dalszym ciągu utrzymywali szkołę powiatową. Jeno rzadko w święta 
od godz. 2-ej do 4-ej lub 5-ej „zabijał czas” grą w bostona ze „Żmo- 
gami” (sic) na pieniądze *), wciąż wybiegając myślą do odległego o 32 
mile Wilna i pozostawionych w niem przyjaciół, z którymi korespon- 
dencja była jedynym jasnym promieniem, od czasu do czasu zaglądającym 
do jego samotnej, kawalerskiej celi poklasztornej. Tym listom, wymie- 
nianym przezeń z Zanem, Czeczottem, Domejką, Piaseckim, Kowalew- 
skim, Jeżowskim, Mickiewiczem, zawdzięczamy wiadomości o smutnym 
i bezgranicznie szarym żywocie, pędzonym przez naszego filomatę 
w żmudzkiej mieścinie. 

W wielkim tygodniu tegoż 1822 r. zupełnie niespodzianie wpadł 
do Sobolewskiego z wiadomościami z Wilna, przejeżdżający przez 
Kroże na święta do Burnejki, filomata Wincenty Porębski, piastujący 
godność przewodnika Związku Białego (prawnego) %. Rezultatem tego 





1 Koresp. Filom. IV, 191—192. 
2 Ibid. IV, 190. 
3 Koresp. Filom. IV, 189. — Łucki i. c. str. 460. 
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stał się napisany w Wielki Piątek długi list, otwierający przed Zanem 
wszystkie nurtujące w nim najtajniejsze myśli, uczucia i cierpienia ”. 
Pierwszy dzień Wielkiej Nocy (2/14.IV. 1822 r.) spędził w Krożach, 
„jak zwyczajnie, wiele jedząc, a kto je, ten i pić musi”. Nazajutrz 
po południu w towarzystwie Dowiatta po raz pierwszy zrobił wycieczkę 
do odległych o mil 6 Rosień. Lecz i w tej dawnej stolicy Księstwa 
Żmudzkiego, a wówczas mieście powiatowem gubernji wileńskiej, 
„widział tylko ciągle huzarów i huzarów [rosyjskich] i kilka Feli, ale 
nie Feli”. Dopiero we środę, gdy na odjezdnem z Rosień, otrzymał 
z poczty list z Wilna i znalazł w nim „pomyślne wiadomości” o Jeżow- 
skim, Malewskim i Mickiewiczu — „wyskoczył z radości”. Lecz nie 
dosyć tego. Oto jeszcze nowy powód do uciechy w tym dniu dlań 
wesołym. Taż sama poczta przywiozła Dowiattowi pismo urzędowe 
o mianowaniu wizytatorem szkół Jana Chodźki, mającego niebawem 
zjechać do Kroż. Była też możliwość, że w wizycie tej Chodźce towa- 
rzyszyć będzie Tomasz Zan, lub Teodor Łoziński albo wreszcie jakiś 
inny filareta. Na popasie w drodze powrotnej, w Niemoksztach, Sobo- 
lewski odczytał przysłany mu jednocześnie wiersz Adama do Lele- 
wela, który nawet suchego Dowiatta wprawił w zdumienie *. 
Jeżeli do tego wszystkiego dodać nadzieję na możliwość wyjazdu 
w charakterze stypendysty rządowego zagranicę *, to wiosna tego roku 
rozpoczęła się dla Sobolewskiego pod pomyślnemi wróżbami. 
Zresztą i samo miasteczko, zazwyczaj w porze dżdżystej tonące 
w „piekle błotnistem”, „że na 15 kroków (może 150) od kolegjum już 
błota po kolana, iż ani wyleźć nie można” *, z pierwszemi promieniami 
wiosennego słońca przestawało mieszkańców swoich trzymać na uwięzi. 
Za czasów Sobolewskiego Kroże liczyły zaledwie 75 domków 
drewnianych, przeważnie żydowskich 5, rozrzuconych w pobliżu kom- 
pleksu murów kolegjackich, w których mieściły się szkoły, mieszkania 
profesorskie, bursa akademicka i wszelkie budynki gospodarskie. 
Natomiast sam czworobok pojezuickiego kolegjium z kościołem 
Marjackim fundacji Chodkiewiczowskiej (hetmana Jana Karola), niegdyś 
opiewanym przez Sarbiewskiego, imponowały swą wielkością i podo- 
bieństwem do kościoła i kolegjum świętojańskiego w Wilnie. Wprawdzie 
kościół pojezuicki wówczas zewnątrz był już „znacznie nadrujnowany”, 


1 Zd. 31.III'12.IV. Koresp. Filom. IV, 189—194. 

2 Sobol. do Zana 10. IV.1822 r. Ibid. IV, 195. 

3 Por. listy Czeczotta do Pietraszkiewicza z Wilna 25.I1;9.1II i nawzajem 21.III' 2.IV 
1822 r. Koresp. Filom. IV, 159 i 181. 

4 Sobol. do Zana 31.III'12.IV t. r. Tamże 1V, 191. 

5 Wizyta szkoły przez Jana Chodźkę w r. 1822 w Arch. Okr. Nauk. Wil. 


13 j FILOMATA W KROŻACH 341 





wewnątrz atoli w swych „pięknych ołtarzach i obrazach” jeszcze 
zachował ślady swej dawnej świetności 1. 

Romantyczna i egzaltowana natura filomaty na wiosnę i latem 
znajdowała ujście w spacerach w piękne a niedalekie okolice pod- 
miejskie. 

Nieopodal za kręto winącą się i wartką rzeką Krożentą (dopływ 
Dubisy), dzielącą miasteczko od dworu państwa Rodziewiczów 2, nieco 
na uboczu od małej drewnianej Fary, śród łanów zbóż i łąk wyrastała 
malownicza góra Medżiokalnis z przywiązaną do niej starą legendą 
żmudzką o bogini łowów Medżiojmie. W cieniu rozłożystych konarów 
odwiecznych dębów, osłaniających szczyt góry, przed 200 laty marzył 
i swe nieśmiertelne ody układał Maciej Sarbiewski 3, gdy jako mło- 
dziutki zakonnik uczył studentów jezuickich syntaksy i poetyki. 

Tu „nasz rymopis, bluszczem uwieńczoną głowę 
Wsparłszy na dłoni, miewał z Muzami rozmowę! 
Gdzie, jakby też w Parnasie, nad mruczliwym zdrojem 
Siadłszy, a zasilony kastalskim napojem, 

Składnym nieraz wyprawiał rymem na świat cały 
Przezacnych Chodkiewiczów czyny i pochwały ...” *. 

Było więc to miejsce dumań, godne przyjaciela Mickiewicza i Zana. 

W innej znów stronie za bielejącym kościołem PP. Benedyktynek 
ciągnęła się stara aleja dębowa, opasująca dokoła jezuicki folwark 
Grejtyszki. Wreszcie jeszcze dalej wabiło obszarem wód swoich i pięk- 
nością brzegów jezioro Dowsin. 

Lecz oto zbliżał się przyjazd Jana Chodźki i wizytatorski egzamin. 
Przygotowywano się do nich gorączkowo z pewnym nawet lękiem, 
od rezultatu bowiem tego egzaminu i opinji wizytatora zależał przyszły 
los każdego z nauczycieli oraz dobre imię szkoły i jej dozorcy w oczach 
Rządu Uniwersyteckiego i księcia-Kuratora. 

Zwłaszcza Chodźko uchodził za surowego i szczególnie wymaga- 
jącego. 

Był w pełni wieku męskiego (miał lat 45), obarczony wielu 
zaszczytnemi obowiązkami i tytułami. Doniedawna prezydent 2-go 


1 Taż wizyta. 

2 W r. 1803 Kroże kupili od Dominika i Karoliny z Frąckiewiczów ks. Radzi- 
wiłłów, rotm. bryg. litew., Jan i Anna z Pilchowskich Rodziewiczowie, horodn. oszm, 

3 Ody swe, według tradycji, „wyrzynał” na korze pni dębowych Medzżiokałnisa 
(Naruszewicz Ad., Historja J. K. Chodkiewicza, II, 84). 

4 Panegiryk łacińsko-polski Imagines heroum qui ex amplissima stirpe Chodkiewiciana 
supr. Samogitiae etc. wydany imieniem kolegjum kroskiego S. ]. w Wilnie 1766 r. 

5 Sławny bohaterską i krwawą obroną jego przez parafjan kroskich w paździer- 
niku 1893 r. przed kozakami gubernatora kowieńskiego Klingenberga i późniejszym 
procesem. 
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departamentu Sądu Głównego Mińskiego, w tym czasie piastował urząd 
prokuratora masy Radziwiłłowskiej, wizytatora generalnego wszystkich 
zakładów naukowych gub. litewsko-wileńskiej (tak się wówczas jeszcze 
nazywała oficjalnie), członka honorowego Uniwersytetu Wileńskiego, 
dozorcy honorowego szkół powiatu dzisieńskiego ' i t. d., jeżeli 
pominiemy to, że był kawalerem orderów św. Anny kl. 2-ej i św. 
Włodzimierza kl. 4-ej. 

Wykszłałcony prawnik-cywilista, autor rozprawy O eksdywizjach, 
czyli o podziale majątku dłużnika dla wierzycieli, wydrukowanej w r. 1816 
w Dzienniku Wileńskim, i rozjemca w częstych zatargach i sprawach 
sąsiedzkich granicznych i spadkowych. Wreszcie literat i dramatopisarz. 
Świeżo właśnie przed rokiem ukazała się w Wilnie jego powiastka 
Pan Jan ze Świsłoczy, kramarz wędrujący, która niebawem stała się tak 
popularną, że ją Uniwersytet zakwalifikował do rzędu podręczników 
dla szkół początkowych, zaś później w r. 1823 wyszła w przekładzie 
litewskim. Łączyły go też Ścisłe stosunki ze światem literackim wileń- 
skim i warszawskim, a w Zanie miał przyjaciela, dzięki któremu wszedł 
do Towarzystwa Szubrawców pod imieniem sodalisa Wajżgantosa. 

I cóż w tem dziwnego, że Sobolewski ze wzruszeniem wyczeki- 
wał wizyty tego człowieka bądź co bądź niepospolitego a kołu jego 
przyjaciół bliskiego, żywiąc zarazem nadzieję, jak się zdaje zupełnie 
płonną, że razem z nim któryś z filaretów do Kroż zjedzie. Nic jednak 
nie wiemy, kto Chodźce w jego podróży inspekcyjnej towarzyszył. 

Wizytator przyjechał z Rosień d. 31 maja 1822 r. o godz. 1O-ej 
wiecz. Nazajutrz 1 czerwca po rannem posiedzeniu, odbytem z gremjum 
profesorskiem, udał się do kaplicy gimnazjalnej, gdzie Chodźkę powitał 
odpowiednią przemową uczeń kl. Ill-ej Ignacy Lutkiewicz, poczem 
rozpoczęły się egzaminy od religji w klasie lI-ej *. 

W d. 3 czerwca przypadła kolej na przedmioty, wykładane przez 
Sobolewskiego. Ze względu na jego osobę przytoczymy tu w całości 
odpowiedni wyjątek z Aktu wizyty generalnej Szkoły gimnazjalnej akade- 
mickiej Krożskiej w roku 1822 odbytej. 

„Od godziny 3 do 8 [wiecz.] klasy wyższe doświadczane były 
z nauk fizycznych. Klasa III mówiła z zoologii o zwierzętach krajowych 
i znakomitszych zagranicznych. Z ogrodnictwa 0 rozmnażaniu drzew, 
jako to: oczkowaniu, piszczałkowaniu, kożuchowaniu, szczepieniu i t. d. 
Tudzież [uczniowie] wskazali sposoby ostrożności w zachowaniu drzew 


1 W kwietniu 1821 r. był dozorcą honor. szkół pow. wiłejskiego (por. Bieliński, 
Uniw. Wil., Il, 815). Tytuł dozorcy honor. pow. dzisieńskiego sam wymienił w podpisie 
na wizycie z r. 1822. 

2 Arch. Okr. Nauk. Wil. 1 1821. 
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rodzajnych. Klasa VI. Z zoologji o ptakach i płazach. Klasa V. Z fizjologii 
i terminologji roślin 0 częściach składających rośliny, ich przeznacze- 
niu i życiu. Determinowali kwiaty podług układu Linneusza przy 
pomocy Flory Litewskiej X. Jundziłła. Klasa VI. Z mineralogii i geo- 
gnozji, o skałach pierwiastkowych, pochodowych warstwowych i napły- 
wowych. Z fizyki ogólnej Klasa IV mówiła o własnościach ogólnych 
ciał. Pierwsze zasady mechaniki, o prawach ruchu, o przyczynach, spra- 
wiających prędkość ruchu, o kierunku drogi. Z geografji astronomicznej 
o świecie powszechnym, widocznym i słonecznym. O podziale ciał, 
do świata słonecznego należnych. O przyczynie fizycznej biegu ciał 
niebieskich i o figurze ziemi. Z fizyki ogólnej Klasa V. O ciepliku, 
wódzie, powietrzu, elektryczności, magnetyzmie i świetle. Klasa VI 
z Chemji Jędrzeja Sniadeckiego 0 powinowactwie, o istotach 
promienistych, o rozpuszczeniu, o gazie kwasorodnym, wodorodnym, 
powietrzu, chlorynie, jodynie, gazie saletrorodnym, siarce i o kom- 
binacji tych gazów między sobą. 

„Wszystkie nauki fizyczne — czytamy dalej w tymże Akcie — 
wykładane były z seksternów, ułożonych przez nauczyciela. Zoologja 
i botanika podług X. Jundziłła. Mineralogja podług Szymono- 
wicza. Fizyka podług Biota [Jana Chrzciciela]. Geografja astrono- 
miczna podług Jana Śniadeckiego. Celem wykładu historji 
naturalnej była wprawa w postrzeganie, porównanie i szykowanie 
przedmiotów. W wykładzie fizyki — wprawa w rozumowanie ścisłe 
nad przedmiotami postrzeganemi. Stąd w naukach fizycznych ucznio- 
wie zwracali uwagę na doświadczenia, ściśle postrzegali fenomena, 
na nich teorję otrzymanego wypadku opierali” '. 

Jeszcze bliżej i szerzej zaznajamia nas ze stosowaną przez Sobo- 
lewskiego metodą nauczania Raport szczegółowy, złożony Kuratorjum 
Wileńskiemu, po powrocie z blisko trzy miesiące trwającej wizyty 
generalnej, w którym Chodźko pisał: 

„Hlistorja naturalna daje się z Jundziłła, mineralogja i geo- 
gnozja z Szymonowicza: w wykładzie tych nauk [nauczyciel] 
miał za cel wprawianie uczniów w postrzeganie i porównanie przed- 
miotów historji naturulnej i ich szykowanie, takoż w sposobie uczniów 
do poznawania więcej znajomych, a łatwego podziału i odznaczenia 
mniej znanych zwierząt i roślin. Jest to cel, który [zdaniem Chodźki] 
zdaje się być najstosowniejszy, najpotężniejszy, najłatwiej osiągać się 
mogący. Tym sposobem prowadzeni pamiętają dostatecznie cechy, słu- 
żące wszystkim zwierzętom, pewnym klasom, rzędom, rodzajom, i róż- 





1 Urzędowa kopja z oryginału, datowanego w Krożach 6.VI 1822 r. w zbio- 
rach moich. 
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nice szczególnych gatunków. Cechy te już wyciągają się z charakterów 
p. Linneusza za główne uznanych, już z wewnętrznych własności, 
sposobu i istoty pokarmów, życia i szczególniejszych własności zwie- 
rząt, ptaków, płazów i roślin. Wpływ na rozwijanie władz i usposo- 
bienie w nauce, każdemu tak pożytecznej, znakomity. I tu seksterna 
się dyktują, co znacznie czas zajmować musi, lecz przynajmniej takowe 
podług sposobu, wyżej wskazanego, układane są jak najkrótsze. Stąd 
jednak mało czasu zostaje do rozważania dłuższego szczególnych 
przedmiotów, co złączone z pierwszemi korzyściami, niczegoby do żą- 
dania nie zostawiło. Estampy pokazuje się z dzieła Cuvier... 
W wykładzie fizyki nauczyciel miał za cel wprawiać uczniów do spo- 
sobu ścisłego czynienia doświadczeń, do bacznego postrzegania feno- 
menów, doświadczenia, a stąd do tworzenia teoryj, opieranych na tych 
fenomenach, a przez to wprawia w doskonałe i trafne nad przedmio- 
tami obserwowanemi rozumowanie. Metod (sic) ten jest najlepszy 
i najpożyteczniejszy. INauki więc fizyczne, ich cel i obszerność w szkole 
na dostatecznym stoją stopniu i w takim są stanie, w jakim żądać 
można. Fizyki ogólnej i mechaniki zasady w klasie IV-ej trochę zdają 
się za trudne. Fizyki szczególnej obszerność znaczna, toż chemji. Dobrze 
byłoby łączyć wiadomości, stosowane do rolnictwa, jeśliby do tego czas 
wystarczał. Fizykę wykłada się z Biota, Libesa (?), Tenera [The- 
nard Ludwik Jakób], chemię z Śniadeckiego [Jędrzeja]. 

| jeszcze dodaje, że „uczniowie najlepiej lubią naukę literatury 
i fizyki, a zatem i nauczycieli tych przedmiotów [czyli: Bartoszewi- 
cza — lit. polskiej, Małcużyńskiego — klasycznej i Sobolewskiego], 
na egzamen tego ostatniego [Sobolewskiego] stawali bez książek i bez 
seksternów i własnemi słowami nader porządnie tłumaczyli się” *. 

Ciekawe też jest, że tak zwany szumnie „gabinet fizyczny”, 
którym rozporządzał Sobolewski do doświadczeń szkolnych, „cały się 
mieścił na stole nauczyciela”. | nie dziwo, składał się bowiem tylko 
z machin pneumatycznej i maleńkiej elektrycznej tudzież „kilku drob- 
nych narzędzi”. Nawet termometru i barometru nie miał w tym czasie, 
gdyż zrobione w Wilnie zepsuły się. Zato w „gabinecie” tym było 
6 modeli „machin” rolniczych, niedawno darowanych przez dozorcę 
honorowego Chlewińskiego. Natomiast książek z zakresu fizyki i mate- 
matyki w bibljotece gimnazjalnej było podobno „dosyć”, podczas gdy 
treści pedagogicznej „zupełnie brakowało” *. 


1 Raport szczegółowy z odbytej jeneralnej wizyty zakładów naukowych w gubernji litewsko- 
wileńskiej w roku teraźniejszym 1822, dnia 7-go maja rozpoczętej, a w dniu 3-cim lipca ukończonej 
przez Jana Chodżkę ... w Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie. Pisownię zmodernizowałem. 

2 Ibidem. 
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Jak widzimy z tego wszystkiego, egzamin wizytatorski udał się 
Sobolewskiemu znakomicie. Przypieczętowało go nie mniej pochlebne 
zdanie Chodźki o kwalifikacjach zawodowych i przymiotach osobistych 
pedagoga, ujęte później w te słowa: „Pan Jan Sobolewski rok I daje, 
zdolności wielkiej, gorliwości wzorowej, głowa metodyczna, mimo 
małego doświadczenia, z dziełami pedagogicznemi obeznany, charakteru 
słodkiego, sposobu obchodzenia się z uczniami miłego, pracowity, zdro- 
wia niezbyt mocnego” '. W zestawieniu opinii tej o Sobolewskim 
z resztą nauczycieli kroskich — była ona bezwarunkowo najwyższa. 

Dn. 4 czerwca po zakończonych egzaminach Chodźko przemówił 
do zebranych w kaplicy szkolnej uczniów i sześciu celującym z nich, 
wybranym po jednemu z każdej klasy, osobiście rozdał książki pamiąt- 
kowe, zamykając tym sposobem urzędowy charakter wizyty. 

Spędził jednak jeszcze półtora dnia w Krożach i dopiero 6-go 
czerwca po południu wyruszył do Chwałojń ?, uwożąc ze sobą do Wilna 
jak najlepsze wrażenia o tej „najcelniejszej” szkole na Żmudzi i zado- 
wolenie, że przecież „przesądy przeciwko naukom akademickim samą 
rzeczą upadają”, że „wszyscy znakomitsi obywatele z największem 
ucieszeniem patrzą na jej wzrost i największych spodziewają się (z niej) 
korzyści, [zaś] ufność, coraz więcej zyskiwana, pomnaża co rok liczbę 
uczniów”, która w roku tym dosięgła 4103. 

Teraz już całkiem niepostrzeżenie dla Sobolewskiego przebiegły 
trzy tygodnie, dzielące go od dorocznego popisu szkolnego i szczytu 
jego doraźnych marzeń i wyczekiwań — wakacyj letnich z podróżą 
do Wilna. 

Popis trwał dwa dni: 29 i 30 czerwca. Gości zjechało się tak 
wiele, że ze względu na szczupłość kaplicy gimnazjalnej, lubo mieszczą- 
cej się w największej sali Kolegium, musiano przenieść się do kościoła 
farnego. 

Śród gości zajmowali miejsce poczesne następujący honoratiores : 
b. marszałek pow. telszewskiego Stanisław Piłsudski i b. wicemarsza- 
łek tegoż powiatu Józef Szwykowski, wicemarszałek pow. szawelskiego 
Onufry Lutkiewicz, podkomorzowie — pow. rosieńskiego Leonard 
Wolmer i szawelskiego Antoni Gorski, chorążowie — pow. rosieńsk. 
Ignacy Straszewicz i szawelsk. Stefan Grużewski, „znani z przywiąza- 
nia do nauk pisarze ziemscy rosieńscy” Leon Uwoyń i Dionizy Paszkie- 
wicz (właściciel maj. Bordzie z głośnym dębem Baublisem i pisarz 
w jęz. litewskim), kanonicy Mateusz Kondratt i Józef Januszkiewicz 


1  [bidem. 
2 Arch. Okr. Nauk. Wil. Vol. 1/1821 r. 
3 Raport szczegółowy Chodźki w Muzeum XX. Czartoryskich. 
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wreszcie pułkownik w. ros. Sosnowski i wielu oficerów Olwiopolskiego 
pułku huzarów, konsystującego w okolicach Kroż. 

Dzień pierwszy rozpoczęto od śpiewanej mszy św., odprawionej 
o godz. 8-ej rano przez kapelana szkolnego ks. Felicjana Alkimowicza. 
Zaraz po niej uczeń klasy [V-ej Jan Witkiewicz wygłosił do zebranej 
publiczności orację powitalną, w której zarazem „wystawił rys nauk, 
dawanych w tej szkole, i wspaniałemu ich opiekunowi i dobroczyńcy, 
najmiłościwiej panującemu cesarzowi Aleksandrowi I, hołd najczulszej 
wdzięczności złożył”. Mówiąc nawiasem, był to ten sam Witkiewicz, 
co w rok później wespół z uczniem kroskim Cyprjanem Janczewskim 
przeciwko temuż cesarzowi związek „Czarnych Braci” zakonspirował. 

Zkolei następowały po sobie egzaminy popisowe uczniów z religji, 
arytmetyki, gramatyki i jęz francuskiego. 

Po przerwie obiadowej, o godz. 3-ej, uczeń kl. V-ej Adolf Prze- 
ciszewski wznowił uroczystość MMową o założeniu kolegium, szkoły i ko- 
ścioła dla jezuitów w Krożach przez Jana Karola Chodkiewicza !. W. niej 
młody piewca chwały wielkiego hetmana obok zasługi fundatora nie 
przepomniał też o „hołdzie winnej wdzięczności” dla „łaskawego 
monarchy”, „który nietylko, że zastosowane dobra przez Chodkie- 
wicza, na przeznaczony zamiar obraca, lecz przez własną troskliwość 
o dobro powszechne, nigdzie nie oszczędza dochodów na wychowanie 
i naukę młodzieży polskiej”. „Oto — mówił Przeciszewski — stają nam 
przed oczy wizerunki tych dwóch mężów. Pierwszy, jako Polak, nad- 
stawiał bohatersko pierś w obronie ojczyzny, tak że póki Chodkiewicz 
zdolny był szablą władać, póty jej wolność nie naruszona kwitła... 
Drugi, chociaż zwycięzca, lecz przez łaskawe z nami obejście się i równą 
troskliwość o oświatę młodzieży podbitej, jak własnej ojczyzny, na podo- 
bną sławę i wdzięczność zasługuje”. W dalszym ciągu swej mowy 
Przeciszewski zachęcał kolegów do kultywowania cnoty, ślubował 
w imieniu kolegów rodzicom, krewnym i opiekunom, pomnąc na ich 
„życzenie i nakłady”, i nauczycielom za ich „troskliwe prace”, że się 
im wywdzięczą przez usiłowanie stania się „odpowiednimi” ich nakła- 
dom, pracom i opiece, wzywał tych uczniów, co już naukę ukończyli, 
aby „skłaniając siebie do czynów chwalebnych, nietylko własnej osobie 
i tutejszej szkole, lecz całemu narodowi sławę przynieść mogli” i, przy- 
kładem swoim świecąc, „do podobnych dzieł” zagrzewali tych, co jeszcze 
w szkole pozostają, wreszcie wyraził wdzięczność publiczności za „wyrzą- 
dzony nam zaszczyt swoją obecnością”. 

Egzamin z wymowy i poezji, języków starożytnych, matematyki 
i fizyki przeciągnął się dnia tego do godz. 9-ei. 


1 Rkp. in 4-0 kart nlb. 8 w zbiorach moich. 
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Nazajutrz znowu po mszy św. popisywała się młodzież od godz. 
8 do 12 rano swoją znajomością historji dziejów i prawa, jęz. rosyj- 
skiego oraz rysunków. 

Następnie uczeń celujący kl. Ill-ej Ignacy Lutkiewicz, syn wice- 
marszałka pow. szawelskiego, dziękował gościom za ich udział w tem 
święcie szkolnem, dozorca gimnazjum Dowiatt nakreślił przed słucha- 
czami rozwój uczelni, wymienił dary, na jej rzecz złożone, przez oby- 
wateli, udzielił pochwały uczniom celującym i podał do powszechnej 
wiadomości nazwiska uczniów, wpisane do Złotej Księgi, tudzież tych, 
co zostali uznani za godnych otrzymania pierwszych w gimnazjum 
kroskiem medali, dzięki wieczystej fundacji Michała Chlewińskiego, 
dozorcy honorowego szkół kroskiej i rosieńskiej !. 

Wreszcie ksiądz-kapelan udzielił opuszczającym uczelnię młodzień- 
com „pożegnalnych i religijnych uwag” na przyszłą drogę życia i finalny 
hymn „Te Deum laudamus”, odśpiewany przez wszystkich chóralnie, 
zamknął całą uroczystość. 

O godz. 3-ej d. 30 czerwca popis się skończył, a z nim i pierwszy 
rok pracy pedagogicznej Sobolewskiego w Krożach *. 

Był wolny! Łatwo też wyobrazić sobie możemy, z jak gorączko- 
wym pośpiechem gotował się do podróży wileńskiej. 

Ze Wspomnień Małcużyńskiego nabieramy przybliżonego pojęcia 
o sposobie, w jaki odbywano takie „wędrówki wakacyjne” z Kroż 
do Wilna. Bądź co bądź miano przed sobą 240 kilometrów drogi końmi. 
Wynajmowano tedy u żyda czterokonną pakowną brykę, zwaną „frach- 
tową”, w której zwykle transportowano towary, i wyruszano gremialnie. 
Na połowie drogi w karczmie, stojącej przy zbiegu traktów, wiodących 
z Kroż (a raczej z Rosień) i Kowna, w dniu umówionym podróżni 
kroscy zjeżdżali się z kolegami kowieńskimi (śród których bywał Mickie- 
wicz), i odtąd już razem ruszano dalej aż do samego Wilna. 

Lipiec i sierpień, spędzone u rodziców na wsi%, przeminęły dla 
Sobolewskiego zapewne zbyt prędko. D. 1 września 1822 r. musiał być 
znowu na miejscu w Krożach, aby wziąć udział w uroczystem otwarciu 
roku szkolnego. 

Kaplica gimnazjalna w zupełności wystarczyła dla nielicznie tym 
razem zebranych gości. 


1 Do Księgi złotej zostali wpisani: z kl. II — Giedwiłło Ignacy i Kotowicz Aleks., 
III — Szymkowicz Ludwik, Iwanowicz Marcin i Wolmer Edward., IV — Zielonowicz 
Feliks, kl. V — Ławrynowicz Ludwik (syn „sowietnika”), VI — Stulgiński Franciszek. 

Medale otrzymali: z kl. III — Szymkowicz Ludwik, IV — Zielonowicz Feliks, 
V — Ławrynowicz Ludwik, (ten sam, co wyżej), kl. VI — Stulgiński Franciszek. 

2 Hist. szkoły gimn. Krożskiej (1821 — 1822) w Arch. Okr. Nauk. Wil. 1 1821 
i Raport Dowiatta z d. 7.VII 1822, tamże 10 1822. 

3 Koresp. Filom. IV, 208 i 240. 
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Gdy na głos dzwonka szkolnego o godz. 10-ej rano wszyscy zajęli 
miejsca swoje, odśpiewano „Veni creator” i wysłuchano mszy św., po któ- 
rej nauczyciel wymowy i poezji, Zygmunt Bartoszewicz, mówił z pamięci 
(sic) O środkach, ułatwiających postęp w naukach i w szczególności w wymowie. 

Dalej zabrał głos Dowiatt i w obecności fundatora, Michała Chle- 
wińskiego, rozdał czterem znanym już nam chłopcom pierwsze srebrne 
medale „Diligentiae”, tylko co nadeszłe z mennicy warszawskiej. 

Zakończono listą promowanych. Uczniów w dniu tym stawiło się 304. 

Nazajutrz 2 września rozpoczęły się lekcje ! wraz z normalnym 
biegiem szarego nauczycielskiego życia Sobolewskiego, uderzającego 
żywiej jeno w czasie egzaminów kwartałowych, mających miejsce w tygo- 
dniu przedświątecznym od 14 do 22 grudnia? no i w same święta 
Bożego Narodzenia. 

Pod wpływem jego nieustannych utyskiwań w żałosnych listach 
przyjaciele - filomaci postanowili w styczniu 1823 roku sprowadzić 
go na stały pobyt do Wilna. Zawakowała właśnie po śmierci Hilarego 
Kondratowicza posada nauczyciela matematyki w gimnazjum wileńskiem. 
Domejko i Piasecki zaczęli nalegać na Sobolewskiego, aby nie zwle- 
kając starał się o swe przeniesienie. Zgodził się, zastrzegając się wszakże 
w liście do Domejki, że nad matematyką pracować nie będzie, gdyż 
„musi być fizykiem”. Buntował się, lecz tylko na papierze, przeciwko 
dowolnemu rozporządzaniu nim przez przyjaciół wileńskich. Gdy chciał 
zostać architektem — pisał w tymże liście — „zrobiono mnie nauczycie- 
lem fizyki, zostawując nadzieję do architektury, lecz zaledwie zacząłem 
myśleć o fizyce, już mnie chcecie na matematyka przekształcić” *. 

Tej niechęci do zmiany specjalności przypisać należy jego ociąga- 
nie się z wysłaniem do władz podania o przeniesienie. Zresztą atmo- 
sfera kroska oddziaływała na jego nerwowe usposobienie coraz bardziej 
deprymująco. Spłynęła nań ponowna fala rozgoryczenia, pesymizmu 
i krytyki postępowania i metod pedagogicznych otoczenia swego, z któ- 
rego, dzięki swym nowoczesnym zapatrywaniom, czuł się odosobniony. 

„Gniewacie się może — czytamy w jego liście do Piaseckiego, 
datowanym 2/14 marca t. r. — żem nie posłał żądanej przez was prośby 
do Uniwersytetu; jużem wam przyczyny tego objawił, powinnyby was 
zaspokoić *. A przyznam się wam, że nie chciałbym być i w Krożach 
iw Wilnie i nigdzie, tak, jak dziś jestem. Miła jest praca wtenczas, 


1 Wypis z księgi historji szkoły gimn. Krożskiej w Arch. Okr. Nauk. Wil. 1/1821 
Raport Dowiatta z d. 8.IX tamże, 10/1823. 

2 Raporty Dowiatta z grudnia 1822 r. i z d. 5.1 1823. Tamże 79/1823. 

8 List. z d. 19/31 I 1823 Koresp. Filom. V, 14—15. 


£ [List ten nie zachował się w wydanej Korespondencji Filom. 
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kiedy z niej pomyślny skutek mamy, lecz jak wiele na to potrzeba! 
To przechodzi siły jednego. Zgodność taka, któraby jednomyślnością 
wszystkich była, i przyjęcie (sic) się istotne obowiązkiem swoim wszyst- 
kich osób, co jest niepodobna, jest tu [w Krożach] istotnie potrzebna. 
Dlaczegóż jej niema? A najgorsi są tacy, którzy własny interes, naj- 
gorzej zrozumiany, podobania się uczniom mając na celu, psują ich 
darowywaniem lekcyj i pobłażaniem rozważnie czynionych występków. 
Lecz porzucam to; jest to moment uniesienia, w którym dziś jestem, 
jutro może inaczej czuć będę” '. 

Ten „moment uniesienia” psychicznego filomaty ujawnił przed 
nami wysokie zrozumienie przezeń powagi i znaczenia obowiązków 
wychowawczych nauczyciela W tym czasie był pod urokiem świeżo 
przeczytanego Emila Roussa, a zwłaszcza dwutomowego Iraitć de 
Tóducation publique et privće dans une monarchie constitutionnelle P. H. Suzan- 
ne'a (Paris, 1820), który więcej od Emila do przekonania i gustu Sobo- 
lewskiego przemawiał, być może zresztą dla tego, że dzieło filozofa 
genewskiego miał w języku niemieckim, którym władał mniej biegle, 
niż francuskim *. A czytał bardzo dużo szczególnie dzieł z dziedziny 
pedagogiki, któremi w celniejszym doborze (w tem i Suzanne'a) nie- 
dawno zasilił bibljotekę gimnazjalną hojny dobroczyńca szkoły kro- 
skiej — Chlewiński *. 

Żale Sobolewskiego w marcowym liście Piaseckiego w odpowiedzi 
ściągnęły na autora „naganę”, która znowu miała ten skutek dobro- 
czynny, że już dwa następne listy, pisane w początkach maja, zawierały 
ton nieco weselszy, a nawet wręcz jowialny *. : 

Dopomogły do tego również wrażenia okolicznościowe, których 
zmienności Sobolewski tak podatnie ulegał. 

Więc słońce wiosenne w pierwszym rzędzie ponury nastrój zimowy 
rozpromieniło. 

Egzamin kwartałowy w dniach 7 — 14 kwietnia odbył się, jak 
się zdaje, najzupełniej pomyślnie 5. 

Zeszyt kwietniowy Dziennika Wileńskiego przyniósł pierwszą wydru- 
kowaną rozprawę Sobolewskiego O piękności w budowlach, co mu w oczach 
kolegów niewątpliwie więcej lustru przysporzyło *. 


1 List do Piaseckiego 2/14. III. 1823 r. Koresp. Filom., V, 105—106. 

2 Tamże, V, 106. 

8 „Wypis z księgi hist. szkoły” 1823 r. Arch. Okr. Nauk. Wil. 1 1821. 

4 D. 4/16. V.1823 r. do Piaseckiego i Czeczotta. Koresp. Filom., V, 190—193. Są to 
ostatnie znane jego listy. 

5 Raport Dowiatta 20. IV. 1823 r. Arch. Okr. Nauk. Wil. 79 1823. 

6 1823 r. t. I, str. 472 — 501. Był to rozszerzony referat O piękności w architekturze, 
odczytany w kole filomackiem 14. XI. 1820 r. 
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Wreszcie, i to może najważniejsze, zbliżały się wakacje i wyjazd 
do Wilna, tudzież zapowiedziane przez Zana w liście do naucz. 
Narkiewicza przybycie do Kroż filomaty Teodora Łozińskiego w cha- 
rakterze służbowym sekretarza przy nowomianowanym wizytatorze 
Michale Chlewińskim *. 

Ostatni powód do radości zawiódł, wizytatorowi kto inny towa- 
rzyszył w objeździe szkół. Tem niemniej sama nominacja człowieka, 
przez cały personel nauczycielski uwielbianego i szkole kroskiej szcze- 
gólnie bliskiego, musiała sprawić wielką przyjemność, tem bardziej, 
że Sobolewski ostatecznie zdecydował się rozpocząć starania o prze- 
niesienie go z Kroż do Wilna. 

Chlewiński był wychowańcem pijarów rosieńskich i Uniwersytetu 
Wileńskiego. Kilkuletnia podróż po Niemczech, Francji i Anglji znako- 
micie rozszerzyła jego wykształcenie i wpoiła weń szczególne zamiło- 
wanie do usilnego propagowania oświaty. Od r. 1819 na stanowisku 
dozorcy honorowego szkół pow. rosieńskiego otaczał je najtroskliwszą 
opieką, wspierając zarazem hojną dłonią z prywatnej szkatuły swojej. 
Zwłaszcza Kroże miały mu wiele do zawdzięczenia. Tylko dzięki jego 
ofiarności bibljoteka gimnazjalna otrzymywała nowsze celniejsze dzieła, 
posiadła znaczny gabinet numizmatyczny i kolekcję mineralogiczną, 
modele ulepszonych narzędzi i machin rolniczych, wreszcie specjalny 
fundusz na coroczne obdarzanie medalami srebrnemi czterech najlep- 
szych uczniów. Uniwersytet przed rokiem powołał go w poczet swych 
członków honorowych, ostatnio zaś powierzył mu po Chodźce wizyta- 
torstwo szkół całej guberniji. Swym szlachetnym i ujmującym charakterem 
budził powszechne zaufanie, natomiast przykładem wywierał piękny 
wpływ na ziemiaństwo żmudzkie. Mickiewicz, widzący go po raz pierw- 
szy w czasie wizyty szkoły kowieńskiej, widział w nim „dobrego 
i przyjemnego człowieka *. 

W Kownie Chlewiński miał przy boku swoim sekretarza Antoniego 
Chomińskiego, który, zdaniem Mickiewicza, „wdał się nie w swoje, 
zresztą [był to] poczciwy żołnierz i literat *. Chomiński znany był 
z tego, że w r. 1818 w Warszawie wydał z przedmową własną Fedrę 
Racine'a w przekładzie swego zmarłego stryja Ksawerego Chomińskiego. 
Prawdopodobnie towarzyszył Chlewińskiemu do Kroż. 

Nie będziemy tu opisywali wizyty Chlewińskiego. Odbyła się 
w sposób, zgóry przepisany przez specjalną instrukcję, i niczem się nie 
różniła od wizyty Chodźki. Trwała dni cztery, od 19 do 23 czerwca. 





1 Koresp. Fiłom., 5, 193. 
2 List do Chodźki z Kowna 31.V 12.VI. 1823 r. Koresp. Filom., V, 244. 


3 Tamże. 
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Klasy składały kolejno egzamin z zasobów nabytej wiedzy, pośród 
nich też i uczniowie Sobolewskiego z rezultatem zupełnie dobrym. 

Chlewiński jeszcze raz potwierdził, że „szkoła na stopniu gimna- 
zjalnym w Krożach”, licząca w tym czasie 452 uczniów, była „najdosko- 
nalej urządzonym zakładem” !. 

Na odjezdnem, d. 23 czerwca, Sobolewski złożył na ręce wizyta- 
tora prośbę o wyjednanie przeniesienia go do Wilna. 

Prośbę swoją uzasadnił chęcią uzyskania stopnia naukowego. 
Przed niespełna czterema laty Sobolewski zdawał egzaminy magister- 
skie w Uniwersytecie Wileńskim, lecz na jego nieszczęście wakowała 
wówczas katedra filozofji, i minister oświaty wstrzymał udzielanie 
stopni naukowych. Wysłanie go do Kroż znowu zmusiło do odłożenia 
załatwienia związanych z tem formalności na później. Teraz znowu 
doszła go wiadomość, że wszyscy ubiegający się o stopień magistra 
muszą ponownie składać przepisane egzaminy. Tymczasem brak w Kro- 
żach odpowiednich książek tudzież funduszów na ich sprowadzenie, 
podczas gdy w Wilnie łatwo je otrzymać w bibljotece i gabinetach 
uniwersyteckich. Wszystko to wziąwszy pod uwagę, prosił o translo- 
katę do Wilna, tem bardziej, że wogóle zamiarem jego jest dalsze 
doskonalenie się w naukach fizyko-matematycznych *. 

Zacny Chlewiński całem sercem poparł podanie Sobolewskiego. 

„Wzgląd o jaki się doprasza [Sobolewski] — pisał w raporcie 
do Rządu Uniwersyteckiego — sprawiedliwie się mu należy, jako 
wynagrodzenie usług, któremi się w tak odznaczającym stopniu do udo- 
skonalenia tutejszej szkoły przyczynił. Winienem wyznać: postęp ucz- 
niów w oddziale przez Pana Sobolewskiego wykładanych nauk ani 
kiedy odszedł tej mety, w jakiej go znalazłem, ani zostawia co do żąda- 
nia. Objęcie rzeczy gruntowne, jasne i czystą polszczyzną ich tłuma- 
czenie się podczas popisu to przekonanie we mnie zrodziły. Lubo więc 
za najczulszą dla gimnazjum kroskiego uważam stratę oddalenie się 
tak wysoce usposobionego nauczyciela, mniemam atoli, iż ta sama 
nawet publiczna potrzeba nie może stawać na przeszkodzie, pragnącemu 
dalej postępować w zawodzie fizyczno-natematycznych nauk. Nakoniec 
zwracam uwagę Rządu Ces. Wil. Uniwersytetu, iż Pan Sobolewski, 
dla usposobienia swego, będąc w stanie wykładania fizyki lub matema- 
tyki, już przez to samo ułatwia drogę do otrzymania dobrodziejstwa, 
które przyszłego jego losu zostaje poręką” *. 


1 Protokół iraport z wizyty w Archiwum Muzsum XX. Czartoryskich w Krakowie. 


2 Sprawa p. t.: Ob uczilielach Paszkiewicze i Sobolewskom w Arch. Okr. Nauk. Wil. 
41 1823, £. 5. 


8 Raport załączony do prośby Sobol. z d. 24.VI 1823. Ibid. f. 4. 
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Zaledwie Chlewiński opuścił Kroże, a już trzeba było gotować się 
do generalnego popisu dorocznego, mającego się odbyć za tydzień, 
w d. 29 tegoż czerwca. 

Uświetnili go obecnością swoją marszałkowie wszystkich trzech 
powiatów żmudzkich. Gości wszakże i tym razem było nie tak wielu, 
by kaplica szkolna miała nie wystarczyć. Wysłuchano tedy o g. 7-ej 
rano mszy Św., i natychmiast popisywali się uczniowie kolejno z religji, 
arytmetyki i innych przedmiotów do godz. pierwszej. 

Po przerwie obiadowej o godz. 2-iej, znany już nam z popisu 
w roku poprzednim, Adolf Przeciszewski, uczeń kl. VI, „złożywszy 
hołd najwyższego uszanowania opiekunowi nauk, najszczęśliwiej panu- 
jącemu cesarzowi, podał swoim spółuczniom sposoby okazania wdzięcz- 
ności wspaniałemu dobroczyńcy za odebrane w edukacji publicznej łaski”. 

Poczem znowu młodzież popisywała się zapasem zdobytych wia- 
domości, i wreszcie Dowiatt odczytał listę uczniów celujących i wpisa- 
nych do Złotej Księgi, „zaleciwszy szczególnie tych, którym za odzna- 
czający się postępek w naukach i za wzorowe obyczaje” udzielono 
nagród w medalach i „Piśmie Świętem”. 

Na zaproszenie Dowiatta sędziwy eksmarszałek szawelski Onufry 
Lutkiewicz po krótkiej i czułej przemowie obdzielił laureatów, z których 
medale otrzymali: ucz. kl. III — Stanisław Strzelecki, kl. IV — Michał 
Matusewicz, kl. V — Felicjan Giedwiłło i kl. VI— Franciszek Piotrowicz, 
oraz pięknie oprawione „Pismo Święte”, po jednym z każdej klasy, po- 
cząwszy od pierwszej: Kazimierz Gruźdź, Franciszek Wysocki, Jan Bort- 
kiewicz, Fraciszek Łabanowski, Ksawery Kiewnarski i Antoni Szemioth '. 

Wakacje roku 1823 Sobolewski spędził poza Krożami ?, nie wiemy 
wszakże gdzie mianowicie. 

Nadzieja na przeniesienie do Wilna, która była zabłysła w czerwcu, 
jeszcze raz zawiodła Sobolewskiego boleśnie. 

Na uroczystej inauguracji roku szkolnego w d. 1 września 1823 r. 
nietylko był obecny, lecz też zaraz po nabożeństwie rannem w kaplicy 
wobec gości odczytał rozprawę własną O wpływie nauk fizycznych 
na oświecenie, w różnych epokach uważane. Tegoż dnia po południu rozpo- 
częły się lekcje, gdyż uczniów zjechało się już 2113. 


1 Rap. Dowiatta 6.VIII t. r. w Arch. Okr. Nauk. Wił. 79/1283. — Treść nauk zebraną 
na doświadczenie rocznego postępku, z którego uczniowie szkoły gimnazjalnej Krożskiej dnia 30 (sic) 
czerwca 1823 roku publicznie zdadzą sprawę W Wilnie Drukiem Józefa Zawadzkiego Typografa. 
211/> X 18'/. Str. 24. Sobolewski wykładał historję naturalną i fizykę w tych samych 
ramach i klasach, co i w latach poprzednich. 

2 Por. List Mickiewicza do Czeczotta 4/16.VIII 1823 r. w Koresp. Filom. V. 308. — 
Prośba o pozwolenie wyjazdu wysłana przy raporcie Dowiatta 18.V t. r. w Arch. Okr. 
Nauk. Wil. 79/1824. 

8 Arch. Okr. Nauk. Wil. 79/1823 i 116;/1824. 
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W jakim wrócił nastroju — łatwo się domyślić. 

O „Promienistych” władze wiedziały już wszystko dokładnie. 
Świeżo Jan Jankowski zdradził istnienie Związku Filaretów. 

W tym czasie tracimy też Sobolewskiego zupełnie z oczu. Pewnem 
jest, że siedzi ciągle w Krożach i uczy, lecz nic więcej o nim nie wiemy. 
Listy pisane do przyjaciół (jeżeli wówczas je pisywał wogóle) nie docho- 
wały się, a przynajmniej rąk naszych nie doszły. W wydanej korespon- 
dencji filomackiej również o nim cicho. 

I nie dziwo. Komisja Nowosilcowa szerzyła postrach w całym kraju. 
Areszty mnożyły się z dnia na dzień. Na niebie filareckiem zbierały się 
chmury i lada chwila miały w młodzież wileńską strzelić snopami piorunów. 
Pomruki gotującej się burzy dobiegały do Kroż, podawane z ust do ust. 

Przy końcu października wstrząsnęła Żmudzią wiadomość o samo- 
bójstwie Kajetana Przeciszewskiego, syna prezesa sądu grodz- 
kiego rosieńskiego. 

Śliczny mężczyzna, obiecujący poeta, syn zamożnych rodziców, 
w r. 1821 należący do „Związku Zielonego” fizyczno-matematycznego, 
za czasów przewodnictwa Sobolewskiego, który, mówiąc nawiasem, 
był też nauczycielem Przeciszewskiego, na wiadomość o grożącem mu 
aresztowaniu zastrzelił się 26 października w majątku ojca swego 
Grużdziszkach o 4 wiorsty od Rosień '. Była to pierwsza krwawa ofiara 
młodzieży filareckiej. 

Niedługo czekał Sobolewski na swoją kolej. 

Późnym wieczorem wtorkowym 6 listopada 1823 roku zjechali 
do Kroż: „kwartalny” policji wileńskiej Zubowicz i asesor sądu niższego 
rosieńskiego, czasowo sprawujący obowiązki „isprawnika” (naczelnika) 
tegoż powiatu, Karol Juszkiewicz i o północy uwieźli Sobolewskiego 
ze sobą ?. Koledzy kroscy pożegnali go na zawsze, aby już nigdy 
i nigdzie się z nim nie spotkać. 

W trzy dni później był już w Wilnie i d. 9-go tegoż miesiąca 
składał przed komisją śledczą pierwsze swe zeznanie *. 


1 Był synem Rocha i Alojzy Zienkiewiczówny, starościanki duckiej (Genealogja 
rodu Przeciszewskich h. Grzymała). L. A. Jucewicz w Wiadomościach Biograficznych 
i Literackich o uczonych Żmudzinach (Mns. w Bibl. Wilanowskiej) pisze o nim: „Syn Szczę- 
snego [błąd; według Genealogjii był synem Rocha], kandydat filozofji, urodził się około 
r. 1790, nauki początkowe wziął w Rosieniach, a wyższe w Uniwersytecie Wiłeńskim. 
Była to zapalona poetyczna głowa, posiadająca wielki talent. O ile sądzić można z prób 
jego lirycznych, pozostałych w rękopisie w ręku przyjaciół, stanąłby bezwątpienia 
obok najsławniejszych naszych poetów, gdyby okropne samobójstwo nie zniszczyło 
najpiękniejszych nadziei, jakie o nim byli powzięli wszyscy jego znajomi”. 

2 Rap. Dowiatta do Krassowskiego 9.XI 1823. Arch. Okr. Nauk. Wil. 79;1823. 

8 Oryginały zeznań w aktach sprawy, znajdującej się w dziale rękopisów Bibl. 
Uniw. Wileńskiej. 
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Pomijamy przebieg samego procesu filaretów, jako nie wchodzący 
w zakres naszej opowieści. 

Po bezmała półrocznem więzieniu u Bazyljanów, gdzie znalazł 
się z najlepszymi swymi przyjaciółmi, w d. 24 kwietnia 1824 r. został 
wypuszczony „na porękę” Adama de Sztrunka, sędziego granicznego 
apelacyjnego wileńskiego, pod jego odpowiedzialnością osobistą i mająt- 
kową, że się stawi na każde wezwanie komisji '. 

Zły los nie oszczędził mu bolesnego widoku wywożenia z Wilna 
w kajdanach jego uczniów kroskich, czego przypadkowym widzem stał 
się w drodze do komisji śledczej, czy też w powrocie z niej, na krótko 
przed opuszczeniem więzienia. W trzeciej części Dziadów Mickiewicz 
uwiecznił tę, zgrozę budzącą, scenę, opowiedzianą współwięźniom przez 
Sobolewskiego pod świeżem wrażeniem po powrocie do kaźni. 

W oryginalnej sytuacji w stosunku do zwolnionych „na porękę” 
nauczycieli znalazł się Rząd Uniwersytetu. Kończyły się wakacje, zbli- 
zał się początek nowego roku szkolnego, stanowiska ich w szkołach 
wakowały, lekcje, przez nich wykładane, odrabiali zastępczo koledzy. 
Bez względu tedy na ostateczny wynik całej sprawy Uniwersytet, jako 
jeszcze w dalszym ciągu ich zwierzchnik, postanowił kwestję rozstrzy- 
gnąć formalnie i na posiedzeniu Rządu w dniu 9 sierpnia powziął 
uchwałę, mocą której „nauczyciele Józef Kowalewski i Jan Sobolewski, 
pierwszy w gimnazjum wileńskiem, drugi w szkole kroskiej, mieli być 
użytymi do obowiązków w gimnazjum wileńskiem od d. 1 września” t. r. 
Stało się więc zadosyć wieloletniemu żądaniu Sobolewskiego, lecz, nie- 
stety, tylko na papierze! 

Rektor Twardowski, steroryzowany przez Nowosilcowa i teraz 
obawiający się zrobić cokolwfek bez akceptacji wszechmocnego sena- 
tora, sprawę skierował na inną drogę i na sesji Rządu Uniw. w d. 27 
sierpnia zawiadomił, że „chociaż wprawdzie przy wypuszczeniu z pod 
aresztu na porękę pomienionych kandydatów nie powiedziano, żeby oni 
do obowiązków nie mogli być przyjmowani, jednakże, gdy decyzja 
na pomienione śledztwo dotąd Uniwersytetowi niewiadoma, a przyjazd 
do Wilna senatora był spodziewany, rektor przeto, w nadziei zasię- 
gnięcia o powyższych osobach zdania senatora, czyli mogą być do obo- 
wiązków użytemi, zalecił był ustnie dyrektorowi gimnazjum wileńskiego 
[Krassowskiemu], aby z wprowadzeniem Kowalewskiego i Sobolew- 
skiego do obowiązków nauczycielskich wstrzymał się do dalszego roz- 
rządzenia”. 





1 D. 11.IV 1824 Sztrunk złożył Nowosilecowowi prośbę o wydanie mu Sobolew- 
skiego na porękę, 18.IV Sobolewski na skutek przychylnej rezolucji senatora na „dokła- 
dzie” komisji śledczej z tegoż dnia dał zobowiązanie stawienia się na każde żądanie 
i 24.IV Sztrunk pokwitował „rewersem” odbiór Sobolewskiego. Ibid. w Bibl. Uniw. Wil. 
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Oświadczenie rektora przyjęto do wiadomości. Rząd Uniwersytecki 
wszakże ze swej strony na tejże sesji postanowił Sobolewskiego wraz 
z innymi zawieszonymi nauczycielami „zostawić do dalszego rozporzą- 
dzenia przy pensji kandydatów seminarjum nauczycielskiego” 1. 

Sześć miesięcy, przebyte w Wilnie „na wolności” po wyjściu od 
Bazyljanów, były dla Sobolewskiego pod wielu względami niemniej 
przykre, niż czas, spędzony w więzieniu. Wprawdzie konfirmowany 
przez cesarza w d. 14 sierpnia wyrok na filaretów i filomatów, a w ich 
liczbie i Sobolewskiego, przesądzał ostatecznie dalszą ich przyszłość 
na służbie „w oddalonych od Polski guberniach”, lecz to wyczekiwanie 
z dnia na dzień rozkazu wyjazdu sprawiało niewymowną udrękę już 
i tak dostatecznie znękanym i zmaltretowanym skazańcom. 

Aż nadszedł dzień dla Wilna i Uniwersytetu Wileńskiego histo- 
ryczny. 

Wczesnym rankiem 24 października 1824 r. po prymarji w kaplicy 
Ostrobramskiej, wyruszyła z miasta ulicą Niemiecką na Pohulankę 
pierwsza kibitka z głośnym brzękiem dzwonka pocztowego, co dla 
pozostających był „jak dzwon pogrzebowy”. Jechali w niej do nad- 
newskiej stolicy Rosji: Mickiewicz i Sobolewski. Odprowadzało 
ich pieszo za wózkiem kilku najbliższych przyjaciół, którzy „dopiero 
przed Pohulanką, zdjęciem czapek i powiewając chustkami, pożegnali 
się wzajem zdaleka ze znikającymi za górą” ?. 

Tylko bardzo skąpe i urywkowe wiadomości doszły nas o nim 
z wygnania. 

W grudniu tegoż roku był już wcielony do korpusu komunikacji 
wodnej w Petersburgu 5, w lutym 1825 r., po zdaniu specjalnych egza- 
minów, otrzymał nominację na oficera dyrekcji komunikacji wodnej 
i został „na miejsce posłany” *, lecz dokąd — nie wiemy. W r. 1827 
„w nagrodę pilności awansował na podporucznika” * i na wiosnę 1828 r. 
bawił znowu w Petersburgu u Mickiewicza *. Oto i wszystko. 

Nawet data i miejsce jego zgonu nie są nam dokładnie znane. 
Dzięki Ignacemu Domejce wiemy tylko tyle, że ten „najbieglejszy 
z naszych fizyków i matematyków, piękny człowiek, piękna dusza, 


1 Protokóły posiedzeń Rządu Uniw. Wil. z r. 1824. Posiedz. Nr. 38 z d. 27. VIII 
1824 r. kk. 549—550. Arch. Okr. Nauk. Wil., Vol. 193/1824. 

2 Tretiak J.: Rok więzienny w życiu Mick.... Przewodnik nauk.-liter., Lwów XI. 1883, 
str. 928 i Odyniec, Wspomnienia. 

8List Mik. Malinowskiego do Łelewela 23. XII. 1824 r. Pamiętnik Tow. Liter. im. 
Mick., 1, 148. 

4 Ks. Michał Bobrowski do Lelewela 28. II. 1825 r. Tamże, I, 149. 

5 Cypr. Daszkiewicz do Lelewela 6. VII. 1828 r. z Moskwy. Tamże, I, 154. 

6 Mickiewicz do Zana 3. IV. 1828 r. Koresp. 


356 MICHAŁ BRENSZTEJN 28 





umarł pierwszy z wszystkich [skazanych filaretów i filomatów] na wy- 
gnaniu w głębi Rosji, sprawując służbę inżyniera przy wodnej komu- 
nikacji (jeżeli się nie mylę — dodaje Domejko) na Ładodze* '. 

Z dedykacji Mickiewicza na Ill-ej części Dziadów domyślać się 
wolno, że umarł w Archangelsku przed jesienią 1832 r. *. 

Nie dosyć tego! Nie dochował się żaden portret Sobolewskiego, 
i dziś nikt nawet w wyobraźni nie może sobie przedstawić wyglądu 
zewnętrznego tego z „piękną duszą” „pięknego człowieka”, filomaty 
i najwybitniejszego nauczyciela szkoły kroskiej od czasu jej sekularyzacji. 


1 Mościcki H., Z filareckiego świata. Warsz., 1924, str. 84. Słowa Domejki są żywene 
zaprzeczeniem ujemnej opinii o Sobol. zgryźliwego starca Stanisława Jundziłła, piszą- 
cego o nim: „Znana była jednak powszechnie ograniczona mierność Sobolewskiego, 
a cała zasługa na tem, iż był filaretem” (Sobarri, Obrazki litewskie. Poznań, 1874, str. 83). 

2 Dedykacja brzmi: „Świętej pamięci Janowi Sobolewskiemu, Cyprjanowi Daszkie- 
wiczowi, Feliksowi Kółakowskiemu spółuczniom, spółwięźniom, spółwygnańcom, za 
miłość ku Ojczyźnie prześladowanym, z tęsknoty ku Ojczyźnie zmarłym w Archangelu, 
na Moskwie, w Petersburgu, narodowej sprawy męczennikom poświęca autor”. 

Daty zgonu, podane: przez prof. J. Kallenbacha — r. 1827 (Przypisek do III części 
Dziadów w Nr. 20 ser. I-ej Bibl. Narodowej, str. 44) i Henryka Mościckiego — r. 1830 
(Z filareckiego świata, str. 343), nie zostały poparte żadnemi dowodami. 


STANISŁAW TRZEBIŃSKI 


WYDZIAŁ LEKARSKI 
DAWNEGO UNIWERSYTETU WILEŃSKIEGO 
l AKADEMJI MEDYKO - CHIRURGICZNEJ 


W OŚWIETLENIU RĘKOPISU BUĆKIEWICZA 


Krakowska Akademia Umiejętności posiada 6-cio tomowy oprawny 
rękopis in folio d-ra Adama Bućkiewicza, którego treść stanowi przed- 
miot pracy niniejszej ”. 

Przed przystąpieniem do usiłowań wydobycia z tych obszernych 
zapisków szczegółów, któreby może nadawały się do uzupełnienia 
naszych wiadomości o dziejach nauczania medycyny w Wilnie, poda- 
jemy nieco informacyj, dotyczących osoby samego autora. Czerpiemy 
je przeważnie z jego własnego opowiadania, zaczynającego się 1204—13. 





1 Podajemy tu kilka wiadomości o tym rękopisie: 

A. Nr. katalogowy 1203. 

Na okładce napis: Obrazki stanu włościan litewskich do ich usamowolnienia, czyli do 
roku 1864. e 

Paginacja kilkakrotnie przerabiana. Ostatecznie utrzymała się atramentowa 
i ołówkowa, czarna numeracja kartowa 1—60. 

Na pierwszej nie numerowanej karcie u góry: Dar autora p. Adama Bućkiewicza 
z Litwy Nr. 137. 

Na str. 1: Obrazki Litwy wieku 19-go skreślił w opowiadaniach dziadek wnukom 
i prawnukom na pamiątkę. 

Na str. 2 to, co na okładce, z dodatkiem: Materjał historyczny do dziejów. Litwy. 

Nr. katalog. 1204. 

Na okładce : Obrazki Litwy w I9-tem stuleciu, 1894. 

Kart numerowanych ołówkiem 1—138. 

Na pierwszej stronicy karty I u góry czterowiersz Mickiewiczowski : Litwo, 
ojczyzno moja, ete. Poniżej to samo, co na str. | numeru 1203-go z podpisem Adam 
Litwin Bućkiewicz. Podobnież na str. 2. 

Na str. 3: Doktorowi medycyny Jakóbowi Rogowiczowi w dowód wdzięczności za spółczucie 
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Dziad autora Antoni, kościuszkowski żołnierz, poległ pod Maciejo- 
wicami, zostawiając z żony, Ejsmontówny z domu, 3 synów. Najstarszy 
z nich Jan Ferdynand, pierwotnie huzar pruski, a potem rotmistrz 
rosyjskiego pułku ułanów Litewskich, ożenił się z siostrą bratowej 
Wincentowej, wdową po p. P. Konopce. Z tego małżeństwa urodził się 
autor 24 czerwca 1810 roku w Zubowszczyźnie (obwód białostocki, 
pow. sokólski). 

Dnia 1-go września tegoż roku zaszedł wypadek, który pociągnął 
za sobą nader ciężkie następstwa dla jego ojca, a pośrednio dla całej 
rodziny. Dnia tego mianowicie na urzędowym balu, odbywającym się 
w Białymstoku, generał sztabu książę Galicyn, wyraził się w ubliżający 
sposób o Kościuszce, a rotmistrzowi Bućkiewiczowi, który z tej racji 
zażądał od niego eksplikacji, odpowiedział: „pajdi procz”. Bućkiewicz 
zareagował uderzeniem w twarz generała, poczem go zdegradowano 
i przeznaczono, jako prostego żołnierza do Kimburskiego pułku drago- 
nów w gub. jekaterynosławskiej. Galicyna przeniesiono do Moskwy. 

Dopiero po 14 latach karnej służby udało się Bućkiewiczowi 
odzyskać rangę wojskową, coprawda, kosztem steranego zdrowia. 
Wówczas powrócił on do Zubowszczyzny, gdzie mieszkała jego żona. 


w niedołężności zgrzybiałego wieku, pośród cierpień fizycznych i moralnych, tę ostatnią pracę ofiaruje 
kolega Litwin Adam Bucćkiewicz. 

Na str. 138 odezwa do dzieci, z której wypada, że autor pisał ten tom w 85-ym 
roku życia. 

B. Nr. katalog. 1602 w 4 tomach. O byłych wyższych zakładach naukowych 
w Wilnie i Krzemieńcu. Akademja Stefana Batorego pod kierunkiem jezuitów, Szkoła 
Główna W. Ks. Litewskiego, Uniwersytet Cesarski Wileński, Liceum Wołyńskie, Aka- 
demja medyko - chirurgiczna Wileńska. Opowiadania współczesnego wajdeloty przez 
A. B. (Adam, syn Jana Ferdynanda, Bućkiewicz). 

T. I (a) Akademja Stefana Batorego pod sterem jezuitów. Numeracja stronicowa czer- 
wona atramentowa (8—133), niektóre karty nie zapisane. 

T. II (b) Szkoła Główna W. Ks. Litewskiego 1775—1797. Akademja Wileńska 1797—1799. 
4 pierwsze karty nie numerowane, potem czarna numeracja stronicowa 5— 155, kar- 
towa czerwona. 

T. III (c) Uniwersytet Wileński. Numeracja czarna stronicowa 1—278. Czerwona kartowa. 

T. IV (d) Akademja medyko - chirurgiczna Wileńska. Numeracja stronicowa czarna 
i czerwona, stronic 1 — 107. Po stronie 68 zaraz 79. Prócz tego na marginesie inna 
numeracja stronicowa czerwona (3—81). 

W powoływaniu się na poszczególne ustępy rękopisu będziemy trzymali się 
następującego porządku. Na pierwszem miejscu dajemy numer katalogowy rękopisu 
(cyfra arabska), dalej (ewentualnie) tom (cyfra rzymska), wreszcie liczba karty albo 
stronicy (cyfra arabska). 

Tam, gdzie jest tylko jedna numeracja (kart, albo stronic), podajemy według 
niej właśnie owe karty czy stronice, tam, gdzie numeracja podwójna, podajemy stro- 
nicową. W numerze 1602 — IV wybraliśmy z kilku numeracyj paginację, zaznaczoną 
u górnego brzegu stronic. 
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Tymczasem młody syn jego Adam (autor) przeniósł się jeszcze 
w r. 1815 z babką do Świsłoczy, gdzie też następnie chodził do gim- 
nazjum. Począwszy od karty 38 tegoż tomu, znajdujemy, obok opisu 
samego miasta, w notatkach Bućkiewicza sporo informacyj, dotyczą- 
cych zwyczajów, panujących w tamtejszych szkołach, nauczycieli, któ- 
rzy tam wykładali, oraz wizytacji, dokonanej w r. 1822 przez ks. Adama 
Czartoryskiego, a w r. 1825 przez Nowosilcowa, z różnemi szczegó- 
łami anegdotycznemi i refleksjami politycznej lub społecznej natury. 
Po ukończeniu gimnazjum w r. 1827 (1204—43) autor wraz z 12 kole- 
gami z gimnazjów Świsłockiego, Białostockiego i Grodzieńskiego, 
odbył furgonem żydowskim, według ówczesnych zwyczajów, podróż 
do Wilna w celu zapisania się tam na Uniwersytet, a podróż tę opi- 
suje on również bardzo szczegółowo, dołączając szereg wiadomości, 
dotyczących pamiątek historycznych w Grodnie, gdzie młodzi podróżni 
parę dni się zatrzymywali. 

W Wilnie wypadło mu, zgodnie z porządkiem, ustanowionym 
dla uczniów, zamierzających studjować medycynę, wstąpić najprzód 
na wydział matematyczno-fizyczny, a pierwsza zaraz lekcja Polińskiego 
(geometrji analitycznej) pobudziła młodego studenta do refleksji na temat 
pożyteczności sposobu nauczania w szkołach średnich w stosunku 
do tego, co następnie oczekuje ucznia w życiu i na niektórych przy- 
najmniej wydziałach szkół wyższych (1204—47). Opisując kłopoty, które 
miał z pracą botaniczną na egzaminie promocyjnym w końcu pierw- 
szych swych studjów, powiada on (1204—48), że to był rok szkolny 
1828/29, co nie zgadzałoby się z poprzedniem jego twierdzeniem 
o ukończeniu gimnazjum w roku 1827 i z okolicznościową wzmianką 
w uwadze (1602—IV—15), jaki to był rok szkolny: „w r. 1827/28, 
uczęszczając do Uniwersytetu Wileńskiego, na wydział nauk matema- 
tyczno-fizycznych” etc. Jedna więc z tych dwu dat jest mylna. Bie- 
liński podaje rok 1828. W dalszym ciągu (1204—50) znajdujemy wcale 
ciekawe szczegóły, dotyczące ówczesnego życia studentów wileńskich, 
zwłaszcza sprawy żywnościowej (tanie obiady u rzeźnika Czaplica 
koło Ratusza), opowiadanie o koledze pamiętnikarza, niezwykle zdol- 
nym Żyźniewskim, który, marząc już wtedy o zbrojnym czynie patrjo- 
tycznym i przygotowując się w tym sensie, w roku 1831 wstąpił 
do korpusu Giełguda i był ciężko ranny w walkach pod Wilnem, 
o śmierci Bajkowa i wyrzuceniu przez kogoś jego zwłok z grobu, 
co może wywarło wpływ na treść sceny cmentarnej w Ill-ej części 
Mickiewiczowskich „Dziadów”, a wreszcie o różnych zdarzeniach 
w mieście, Uniwersytecie i kraju w ciągu powstania listopadowego 
oraz po jego stłumieniu. Wówczas też aresztowano Bućkiewicza, 
podejrzanego o udział w konspiracyjnej robocie, zdążającej do wywo- 
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łania powstania w Wilnie. Po wypuszczeniu na wolność, które nastą- 
, piło niebawem, wyszedł on z innymi pokryjomu z Wilna, aby się połą- 
czyć z powstańcami, wrócił jednak wkrótce, natrafiwszy na nieprzewi- 
dziane trudności (1204—61), nie zwracając uwagi władz rosyjskich. 
Studja lekarskie ukończył już w Akademji medyko-chirurgicznej w roku 
1835, otrzymując dyplom lekarza I klasy w r. 18361. Aczkolwiek 
radzono mu przeniesienie się do Moskwy ze względu na łatwość zro- 
bienia tam karjery (1204—88), wolał obrać sobie siedlisko w kraju, 
w przekonaniu, że tam będzie mógł lepiej służyć swemu społeczeństwu, 
obejmując posadę lekarza miasta i powiatu w Płocku. Że jednakże 
życie miejskie nie służyło mu na zdrowie, przeniósł się po pewnym 
czasie na wieś (narazie w Królestwie, gdzie poświęcił się gospodar- 
stwu wiejskiemu, później w rodzinnej Zubowszczyźnie w obwodzie bia- 
łostockim), pilnie obserwując warunki, wśród których wypadało mu pra- 
cować na nowem polu działalności, i nie zapominając o kształceniu się 
teoretycznem drogą odpowiedniej lektury. 

Skoro po wstąpieniu na tron Aleksandra II zaczęto w imperjum 
rosyjskiem myśleć o reformie agrarnej, zainteresował się Bućkiewicz 
żywo tą sprawą, zbierając materjały do historji włościan litewskich, 
w znajdującej się w pobliżu miejsca jego zamieszkania pojundziłłow- 
skiej bibljotece, która tymczasem drogą małżeństwa była przeszła 
do hr. Stanisława Sołtana (1204—90). 

Pracę tę miała drukować spółka wydawnicza, założona w Żyto- 
mierzu za staraniem d-ra Karola Kaczkowskiego, zamiar jednak nie 
doszedł do skutku z racji rozwiązania spółki przez rząd rosyjski. Uzu- 
pełniwszy więc rękopis, odesłany z Żytomierza, nowemi danemi, doty- 
czącemi urządzeń rolnych nietylko w zaborze rosyjskim, lecz też 
austrjackim i pruskim, i zmieniwszy tytuł na: „Książka dla rolników litew- 
skich”, wysłał on ją na nowo, tym razem na ręce d-ra Seweryna Gałę- 
zowskiego w Paryżu, pragnąc ją wydać tam pod pseudonimem 
„Bidaczka”, a przeznaczając dochód na korzyść szkoły Batignolskiej. 
Jednakże i tu spotkało go niepowodzenie, rękopis zaś z Paryża 
po zamknięciu wyżej wspomnianej szkoły odesłano do bibljoteki Kór- 
nickiej (1204—91). Podczas powstania styczniowego Bućkiewicz został 
aresztowany i wysłany do powiatowego miasta Niżnij Łomow w gub. 
penzeńskiej. Majątek skonfiskowano (1204—104). Sześcioletni pobyt 
na wygnaniu urozmaicał on sobie obserwacją kraju i jego mieszkańców 
(1204—104 do 107) oraz czytaniem książek, które udało mu się zdoby- 
wać, wreszcie przygotowaniami do pracy pod tytułem: Nauki przy- 
rodnicze, a głównie chemja w zastosowaniu do rolnictwa (1204—108). 





1 Dyplom ten znajduje się przy rękopisie. 
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Otrzymawszy nakoniec pozwolenie na przeniesienie się do War- 
szawy, gdzie spędził rok cały, wydał tam broszurkę O przygotowywaniu 
nawozów płynnych, poczem, skoro granice dozwolonego miejsca pobytu 
rozszerzono mu na całe Królestwo, wrócił znowu do Płocka, uprawia- 
jąc tam praktykę lekarską, dopóki sił starczyło, przytem jednak nie 
zaniedbując pracy piśmienniczej. Po przeprowadzeniu odpowiedniej 
korespondencji, której ślad w postaci listu, skierowanego, jak się zdaje, 
do Adamowicza, znajdujemy w archiwum Wileńskiego Towarzystwa Le- 
karskiego, przysłał on pracę O kołłunie na konkurs, przez Wileń. Towa- 
rzystwo Lekarskie na ten temat ogłoszony. Pracy samej w archiwum 
naszem niema, natomiast w zbiorach z r. 1874 mieści się obszerne 
sprawozdanie z niej, zredagowane przez d-rów Wikszemskiego Stani- 
sława i Zmaczyńskiego Jana. Dowiadujemy się zeń, że to dzieło, obej- 
mujące około 20 arkuszy, jest owocem długoletnich trudów. Zada- 
niem jego nie jest ostateczne rozwiązanie problematu kołtunowego, 
lecz zwrócenie uwagi na sprzeczności pojęć w tym przedmiocie. Autor 
podaje historję kołtuna, w Polsce przeważnie, oraz jego bibljografję, 
począwszy od Oczki aż do Dietla, razem 90 numerów, zastanawiając 
się nad argumentami tych, co wzorem szkoły wileńskiej, wierzą w koł- 
tunową dyskrazję, a z drugiej strony przeciwników takiego poglądu, 
widzących w kołtunie stan, wywołany jedynie tylko niedostateczną 
kulturą włosów. W celu rozstrzygnięcia owych wątpliwości, poleca 
on dalsze jak najściślejsze badania z zastosowaniem wszystkich środ- 
ków pomocniczych współczesnej techniki naukowej, a bez jakiegokol- 
wiek a priori powziętego zdania, któreby mogło tym badaniom odjąć 
cechę jak najzupełniejszej bezstronności. Na te zapatrywania godzą się 
też w swych konkluzjach sprawozdawcy. Wprawdzie nagrodę konkur- 
sową z funduszu, ustanowionego przez hr. Tyzenhauza, Wil. Tow. Lek. 
przyznało jednomyślnie znanej i cennej pracy H. Dobrzyckiego, roz- 
wiązującej daną kwestję definitywnie (o ile definitywne rozwiązania 
podobnych zagadnień wogóle istnieją), Bućkiewicza natomiast Towa- 
rzystwo mianowało swym członkiem korespondentem w r. 1874. 

To też już, jako członek, dedykuje on Towarzystwu obszerne, 
dwieście kilkadziesiąt stron druku obejmujące, streszczenie studjów 
nad suchotami płucnemi d-ra Pidoux (Warszawa, 1875), a następnie 
ogłasza środki, zapobiegające usposobieniu do tej choroby, o czem 
wspomina (1204—108), nie podając jednak bliższych szczegółów o miejscu 
i roku wydania tej drugiej pracy. 

Na tej samej stronie znajdujemy nsistąpacjątcy ustęp: „Kiedy uległem 
chorobie i straciłem siły fizyczne, lubo nie odzyskałem po wyzdrowieniu 
sił fizycznych, ale umysł mógł pracować. Wówczas pozgromadzałem 
moje notaty, od lat 15 zbierane, i ułożyłem wspomnienia o byłych 
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wyższych zakładach naukowych w Wilnie i Krzemieńcu, a w roku 84 
mego wieku, drżącą ręką nabazgrałem rękopis pod tytutem: Obrazki 
Litwy w [9-em stuleciu. 

W listopadzie 1885 roku odbył się w Płocku półwiekowy jubi- 
leusz jego pracy zawodowej, którego echem jest artykuł Kornela Gor- 
skiego w numerze 1075 Kłosów z r. 1886. Dowiadujemy się zeń, że 
(o czem Bućkiewicz w zapiskach swych nie wspomina) pierwszą rzeczą, 
którą uczynił w Zubowszczyźnie po powrocie tam z Królestwa, było 
uwolnienie od pańszczyzny miejscowych włościan. Pozatem ważnym 
jest szczegół, że już wtedy napisana była obszerna Historja Akademji 
Wileńskiej, której tom I, doprowadzony tylko do zamknięcia Uniwersytetu, 
obejmować miał 618 stron „in folio” ścisłego pisma. Z tego jednak 
właściwa historja Akademji zaczynać się miała dopiero na str. 204, 
poprzednie zaś poświęcone były treściwej notatce o ziemi Jadźwingów 
(rodzinne strony autora) oraz obrazowi historyczno - obyczajowemu 
włościan litewskich od r. 1800, takiemuż obrazowi szlachty litewskiej, 
szkołom elementarnym i średnim zakładom naukowym. 

Wnosićby z tej notaty można, że w roku 1885 napisane już były 
w dzisiejszej mniej więcej postaci tomy I— III numeru katalogowego 
1602. Wprawdzie obecnie liczba zapisanych stronic numerowanych 
wynosi tam około 540, podczas gdy według tego, co podaje Gorski, 
powinnoby ich być tylko 414, ale ponieważ rękopisy wówczas mogły 
jeszcze być nieoprawne, a i dzięki temu uzupełniane nowemi arkuszami, 
ponieważ dalej, jak to już poprzednio zaznaczałem, paginacja wogóle 
jest wielokrotnie przerabiana, orjentację zaś utrudnia jeszcze ta oko- 
liczność, że znajdujemy ślady wielu kart wyciętych, przypuszczenie, 
że autor artykułu w Kłosach w istocie w r. 1885 widział trzy pierwsze 
tomy Nr. katalogowego 1602 rękopisu Akademii Umiejętności dałoby 
się utrzymać nawet pomimo tego, że śladów tej pierwotnej ogólnej 
paginacji od 1—618 nigdzie odkryć nie można. Co do ostatniego IV 
tomu Nr. 1602, zawierającego historję Akademji Wileńskiej medyko- 
chirurgicznej, to został on napisany dopiero w ostatnim roku przed 
śmiercią Bućkiewicza, co wynika ze wzmianki na str. 67. Gorzej już 
z Nr. 1203 i 1204. Wprawdzie treść tych zeszytów od biedy zgadzałaby 
się z tą, którą podaje Gorski, a poważnie zwiększoną liczbę stronic 
(około 394 zamiast 203) mielibyśmy prawo tłumaczyć sobie w taki sam, 
jak poprzednio, sposób. Największa trudność leży przecież w tem, 
że według własnych słów autora, powyżej zacytowanych, Obrazki Litwy 
w XIX stuleciu (Nr. 1204) pisał on w roku 1894, treść zaś Nr. 1203, 
który mógłby być pisany wcześniej, tylko częściowo odpowiada tej, 
którą Gorski ustanawia. Umarł Bućkiewicz 30 stycznia 1895 roku 
(notatka w Przeglądzie Lekarskim). 
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O rękopisie Bućkiewicza wiedział Bieliński, ale, jak się zdaje, 
tylko z artykułu w Kłosach czerpiąc pewne o nim przypuszczenia. 
We wstępie do Słanu nauk za czasów Wil. Akad. med.-chir. mianowicie 
umieścił on wzmiankę następującą: „Adam Bućkiewicz napisał Historję 
Akademji, i jak się dowiadujemy z relacji Kłosów (r. 1886, Nr. 1075), 
charakter powyższej pracy nie jest ani urzędowy, jak nasza część I-sza, 
ani bibliograficzny. Sądzę przeto”... (str. 8), a nieco dalej, na str. 9, 
mówiąc o zakładach naukowych i pomocniczych Akademii, Bieliński 
powiada: „Może być, że dr Bućkiewicz dział ten dokładniej opracował”. 

Na pewno przeglądał zapiski Bućkiewicza Ludwik Janowski, gdyż 
w skorowidzu alfabetycznym, o którym swojego czasu wspominałem 
(Materjały do życiorysu Wincentego Herberskiego, A. H. i F. M. ', 1927, 
t. VII, zesz. II) powołuje się on na nie, oznaczając tom i stronicę. Czy 
kto więcej z nich korzystał, powiedzieć narazie nie umiem. 

O wartości Nr. Nr. 1203— 1204 wypowiedzą się zapewne kiedyś 
ludzie, w tym kierunku ode mnie kompetentniejsi, co się zaś tyczy 
czterech tomów, obejmujących historję najwyższej uczelni Wileńskiej 
w różnych jej postaciach (oraz Liceum Krzemienieckiego), to myślę, 
że należałoby odróżnić czasy i rzeczy, o których autor pisze, biorąc 
materjał z prac, już ogłoszonych (przeważnie Balińskiego i Łukasze- 
wicza), od tych, które opisuje na podstawie własnych spostrzeżeń albo 
współczesnych informacyj naocznych świadków. Znaczenie dla historyka 
posiadają przedewszystkiem te drugie. Znajdzie się też tam nie jeden 
szczegół, nie pozbawiony interesu, oraz oświetlenie zdarzeń i osobistości, 
czasem odmienne od tego, do któregośmy się przyzwyczaili. Sądy 
autora o ludziach i ich charakterystyki, aczkolwiek niekiedy wydają 
się nam za surowe, z drugiej strony wywierają wrażenie wyroków, 
ferowanych z zupełnie dobrą wiarą, a pamięta też on najczęściej o tem, 
aby je motywować. Ta chwalebna tendencja prowadzi go do usiłowań 
stwarzania dla postaci, w danej chwili charakteryzowanych, możliwie 
najszerszego tła historycznego i kulturalnego, wyrażającego się, o ile 
chodzi o czyjąś działalność naukową lub pedagogiczną, dość licznemi 
i obszernemi dygresjami na pole dziejów nauki, zwłaszcza medycyny 
i nauk przyrodniczych w Europie. Świadczą one bezwątpienia o eru- 
dycji, godnej uwagi u lekarza, którego życie upływało, od czasu ukoń- 
czenia Akademii, prawie wyłącznie na prowincji, a który często zajmował 
się rolnictwem więcej, niż medycyną. A trzeba pamiętać, że największe 
miasto (pomijając krótki pobyt w Warszawie), będące stałem jego 
siedliskiem, to Płock. Był to widocznie lekarz prowincjonalny o typie 
Biegańskiego, który nietylko lubił czytać, lecz także umiał sobie odpo- 


1 Archiwum Historji i Filozofji Medycyny. 
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wiednio lekturę dobierać. To też spotykamy się z racji oceny działalności 
profesorów Uniwersytetu i Akademji medyko-chirurgicznej Wileńskiej, 
w jego zapiskach z całemi ustępami, zawierającemi ogólne rzuty oka 
na współczesny stan anatomji normalnej i patologicznej, patologji 
ogólnej, diagnostyki medycznej, nozologji, szczegółowej patologji i tera- 
pii, oraz farmakologji, a jeżeli może nie zawsze zgodzilibyśmy się bez 
zastrzeżeń na wnioski, z owych poglądów wysnuwane, to przyznać 
musimy, że autor poważnie nad tem wszystkiem się zastanawiał 
i sumiennie swoje „pro i contra” rozważał. Liczyć się z jego zdaniem 
w tej mierze będzie musiał ten nawet, kto będzie wyznawał zapatry- 
wania mniej lub więcej odmienne. Natomiast w późnym wieku, w któ- 
rym odbywała się ostateczna redakcja rękopisu, zawodziła autora 
niejednokrotnie pamięć, a że widać, odpowiednie źródła, czy też notatki 
niezawsze znajdowały się pod ręką, często tam zdarzają się omyłki 
w datach, nazwiskach i zdarzeniach, które Bućkiewicz pomiędzy sobą 
miesza. Jako przykłady wymienię sprawę studenta skarbowego Jaku- 
bińskiego, znaną dziś dostatecznie ze źródeł archiwalnych i pamiętników 
Franka (p. S. Trzebiński, Zarys historji Wil. Instyt. Med. (odbitka z Aten. 
Wil., 1927, str. 28— 29), opowiedzianą przez niego, jako sprawa Polu- 
szyńskiego, pomimo tego, że tam chodziło o coś całkiem innego, oraz 
szczegóły, dotyczące historji Józefa Mianowskiego, zupełnie już nieścisłe. 

Ponieważ ogólne streszczenie dziejów wileńskich instytucyj nau- 
kowych lekarskich w koncepcji Bućkiewicza uważałbym za rzecz mniej 
interesującą, chociażby ze względu na to, że wypadłoby powtarzać 
rzeczy dobrze znane, postanowiłem poświęcić szczególną uwagę w pracy 
niniejszej temu właśnie, co w myśl powyżej wypowiedzianego twier- 
dzenia, różni się choć trochę od utartych i usankcjonowanych tradycyj, 
rzucając mniej lub więcej odmienne Światło na zdarzenia i postacie. 
W tym celu wypadnie mi też starać się o porównanie tego, co o nich 
powiada autor, z tem, co mówili inni. 


* 


O pierwszych profesorach medycyny, ewentualnie przyrodoznaw- 
stwa w Szkole Głównej Litewskiej autor wypowiada się w sensie 
źródeł, z których czerpać mu przychodziło. Chwali Brioteta za jego 
gorliwą pracę (lekcje anatomii nietylko dla studentów, lecz też w języku 
polskim dla felczerów wojskowych i prywatnych, dla których urządzał 
publiczne popisy, zapraszając na nie różnych dygnitarzy w celu popu- 
laryzacji nauczania medycyny, bardzo wówczas jeszcze potrzebnej 
(1602—11—64). Sądząc po tem, co o wykładach Brioteta mówi Frank, 
strona językowa właśnie miała stanowić ich słabą stronę, bo ani po 
łacinie, ani po polsku nie mówił on dostatecznie dobrze, aby móc 
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jasno myśli swe wyrazić, czy więc z tych wykładów wówczas słuchacze 
wiele korzystali, to ostatecznie pozostaje rzeczą niepewną. Podobnież 
z wielkiem uznaniem mówi Bućkiewicz o działalności Giliberta. Miał 
on sposobność poznać ją nietylko z książek, lecz też z żywego słowa 
staruszka, który go kiedyś oprowadzał po Grodnie, opowiadając 
o filantropijno-lekarskiej pracy francuskiego uczonego '. Dużo względ- 
nie miejsca poświęca on też dziejom młodego fizjologa Pawła? Czem- 
pińskiego (1602—1II—67), rokującego wielkie nadzieje, a niestety przed- 
wcześnie zmarłego w Wiedniu, gdzie przebywał w celu przygotowania 
się do objęcia katedry w Wilnie, oraz późniejszego wileńskiego fizyka 
Stubielewicza. Zaznacza on, że Stubielewicz wykładał naukę 
Lavoisiera o spalaniu się ciał już w szkole wydziałowej wileńskiej, gdzie 
został nauczycielem w r. 1790, pomimo tego, że w podręczniku, według 
którego właściwie obowiązany był wykładać, proces ten tłumaczono 
jeszcze w myśl teorji flogistonu (1602—II—73). O Sartorisie i Bisim 
dowiadujemy się rozmaitych szczegółów, przeważnie dotyczących kło- 
potów, jakie miewał z nimi ks. Poczobut. O fizyku i długoletnim 
dziekanie wydziału matem.- fizycznego, księdzu Mickiewiczu, sądzi 
Bućkiewicz, że aczkolwiek stary, szedł z postępem nauki, co może 
niezupełnieby się zgadzało z informacjami wcześniejszemi, np. Karola 
Kaczkowskiego. Forster, zdaniem autora, chociaż dodał „daleko więcej 
blasku” od innych Litewsk. Szkole Głównej, nie dał wiele pożytku 
studentom ze względu na brak systematyczności w lekcjach i niedo- 
stateczną znajomość łaciny. O Regnierze, Langmayerze, Szpitznaglu 
z epoki wcześniejszej, nie dowiadujemy się niczego, czegobyśmy skąd- 
inąd nie wiedzieli. 

O Lobenweinie słyszymy, że w r. 1815 Jan Śniadecki sam 
go prosił o zastąpienie go na urzędzie rektorskim, zanim nadeszło 
odpowiednie rozporządzenie z Petersburga. Jasną zresztą jest rzeczą, 
że wobec nieprzychylnego ustosunkowania się do rektora sfer peters- 
burskich, w czem Lobenwein, przesiadujący nad Newą lat parę, „pars 
magna fuit”, w istocie nie pozostawało mu nic innego do zrobienia. 
Wbrew niekoniecznie pochlebnej opinji Józefa Franka o metodyce 
wykładów Lobenweina (charakterystyka profesorów wydziału lekar- 
skiego w II tomie rękopisu jego pamiętnika) odznaczać się one miały, 
według informacji Bućkiewicza, tak wielkiemi zaletami, że w r. 1809/10 


1 Charakterystyka ta zgadza się też nietylko z tem, co o Gilibercie mówią 
dawniejsi pisarze, lecz też z wynikami poszukiwań W. Sławińskiego (Jan Emanuel Gilibert, 
Wilno, 1925 i Poznań, 1926). 

2 Bućkiewicz się myli, bo chodzi tu nie o Pawła, który był lekarzem w War- 
szawie, lecz o brata jego Jana, którego przemówienie inauguracyjne z r. 1789 znajduje 
się w Bibl. Uniw. Wil. 
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uczęszczali na nie Mikołaj Mianowski z Bojanusem (1602—III—95). 
Lobenwein, co zresztą wiadomo skądinąd, na wykładach swych 
uwzględniał prócz anatomii także też fizjologię, a Vicini, który, przy- 
wiózłszy listy rekomendacyjne do Franka, został przezeń polecony 
do wykładania tego przedmiotu, prelekcje swe prowadził tak niedo- 
łężnie, iż jego pierwotny protektor Józef Frank, sam z radą pozbycia 
się go wystąpił. Do tej rady, jak wiadomo, też się zastosowano. Dużo 
dosyć mówi Bućkiewicz o anatomie Bielkiewiczu (1602—III —153 
i IV—12), poprzedzając informacje o nim historją anatomii opisowej 
i patologicznej w głównych zarysach (Vesal i Bonnet) (1602—1IV str. 
12 i 28). Bielkiewicz wychowaniec Instytutu !, „był to młodzian szczegól- 
nego usposobienia, rzec można, istny obraz sprzeczności fizycznych 
i moralnych. Miał wzrost dosyć spory, a klatkę piersiową mocno rozwi- 
niętą, a mimo to głos jego był cienki, piszczący prawie, niemiły. Ape- 
tyt bardzo mały, a wygłąd człowieka opasłego. Leniwy w ruchach 
ciała, a niezmordowany w pracy umysłowej. W życiu koleżeńskiem 
nieznośny, nieużyty, zazdrosny i chciwy. Na sztuki piękne i muzykę 
obojętny”. Bućkiewicz ma mu specjalnie, choć może nie całkiem słu- 
sznie, za złe, że, rozporządzając bogatym materjałem, nie zainteresował 
się dostatecznie anatomją patologiczną, dorywczo jedynie i nie syste- 
matycznie ją uprawiając (ibid. 77—78). Oddaje mu zresztą sprawiedli- 
wość, jako znakomitemu znawcy anatomii opisowej, i niezwykle 
zręcznemu preparatorowi, poświęcającemu się namiętnie wprost przy- 
gotowywaniu okazów anatomicznych, których tyle powstało dzięki jego 
niestrudzonej pracowitości *. (W r. 1824 było już około 3000). Dla stu- 
dentów był on ciężki i nadmiernie wymagający, to też niekoniecznie 
między nimi popularny. Protegowany przez Pelikana, miał się w cza- 


1 W moich spisach wychowańców Instytutu medycznego Adama Bielkiewicza 
niema, jest tylko Józef. Nie mam zamiaru wysnuwania z tej okoliczności wniosków 
co do słuszności twierdzeń Bućkiewicza, wobec tego, że, jak we właściwym czasie 
zaznaczyłem, wykazu swego za kompletny nie uważam. 

2 Wiadomo, że dość znaczna część preparatów gabinetu anatomicznego była 
dziełem rąk studentów, z których nie jeden dużo czasu, pracy, a także zdrowia 
poświęcił na ich przygotowanie. Dziś prace w prosektorjum anatomji opisowej można 
uważać nieledwie za zabawkę w porównaniu nawet z tem, co pamiętam jeszcze 
ja z moich czasów studenckich. Teraz, co najwyżej, zapach formaliny wywoła niekiedy 
kichnięcie, podczas gdy wtedy ćwiczenia miologiczne i splanchnologiczne odbywały 
się na zwłokach, całkiem nie przygotowanych i często dobrze się rozkładających. Cóż 
dopiero przed stu laty, kiedy nawet preparatów angio- i neurologicznych, wymagają- 
cych długiego i uciążliwego ślęczenia, nie przechowywano w spirytusie, co najwyżej 
parokrotnie je w nim zanurzając. Nic dziwnego, że Bućkiewicz szeroko się rozpisuje 
o fatalnych wyziewach prosektoryjnych, przypisując im jedynie przedwczesną śmierć 
jednego z wyjątkowo pilnych kolegów — Prusa, czy Prussa, według pisowni Adamo- 
wicza (1602—IV—13). Ów kunsztownie złożony szkielet, wstający ze stołka i podający 
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sach „śledczych” dopuścić jakoby jakiegoś niewłaściwego czynu, któ- 
rego ślad przeszedł do potomności w jednej ze strofek współczesnego 
wierszyka satyrycznego pod tytułem Sąd ostateczny. Strofkę tę Bućkie- 
wicz przytacza (1602—IV—18 uwaga). 


„Któż się cienkim głosem czuli, 
Swoje zasługi wylicza ? 

Ach żegnajcie Bielkiewicza. 
Wszak i on w białej koszuli”. 


Z tej zwrotki możnaby z pewnem prawdopodobieństwem wnosić, 
że Bielkiewicz usiłował (nie bez powodzenia) oczyścić się z jakichś 
bliżej nam nieznanych zarzutów. 

Podobnie do większości ówczesnych profesorów teorji medycznej, 
uprawiał też Bielkiewicz praktykę prywatną, zwłaszcza chirurgiczną. 
Kiedyś w nocy przywieziono do niego obywatela z pow. nowogródz- 
kiego z uwięźniętą przepukliną. Zamiast wezwać do pomocy któregoś 
z miejscowych chirurgów, Bielkiewicz zabrał się sam do operacji 
w asystencji jednego tylko felczera, przy świetle lampy, chociaż wzrok 
miał nieszczególny. Skoro nazajutrz stan chorego bynajmniej się nie 
poprawiał, wezwano Porcyankę i Śniadeckiego, którzy przekonali się, 
że podczas operacji uszkodzono jelito. Odkrycie to oczywiście depry- 
mująco podziałało na Bielkiewicza, który też szeptem zapytał Porcy- 
ankę: „quid faciendum” — „fugiendum” — takimże szeptem odrzekł 
Porcyanko (1602—IV—15). 

O Bojanusie, którego Bućkiewicz (oczywiście tylko ze słysze- 
nia) bardzo chwali, i jako uczonego i jako człowieka, dowiadujemy się 
(1602 — III — 130), że doświadczeń swych nad żółwiami w roku akade- 
mickim 1815/16 mało co nie przypłacił życiem. Jego następca, Eichwald, 
był pomimo wielkich naukowych zasług przez studentów nie tak bar- 


różę osobom, które wchodziły do teatru anatomicznego, wspomniany przez Bućkiewi- 
cza, był arcydziełem studenta Kuczyńskiego. (Adamowicz — Historja anatomji). 
Dzięki uprzejmości pani profesorowej Józefowej Łukaszewiczowej miałem spo- 
sobność zapoznania się z niektóremi papierami, pozostałemi po Bielkiewiczu, którego 
wnukiem po kądzieli był zgasły niedawno nieodżałowanej pamięci jej małżonek. Znaj- 
dujemy tam obok t. z. „formularnego spisku”, zawierającego historję służby i odznaczeń 
Bielkiewicza, także jeszcze jego dyplom na członka honorowego akademji medyko- 
chirurgicznej w Petersburgu z 1837 r., oraz wileńskie regestry prosektoryjne z lat 
1820—25, z nazwiskami uczniów klasy 2 i 3-ciej oraz wyszczególnieniem preparatów 
anatomicznych, przez każdego z nich odrobionych. Niektórzy w samej rzeczy odrabiali 
po 8 preparatów w ciągu jednego kursu ćwiczeń sekcyjnych. W roku 1824/25 ucznio- 
wie klasy 3-ciej odrobili ich razem 303. Zapewne w tak znacznej względnie liczbie 
preparatów znajdował się nie jeden, wykonany dostatecznie poprawnie, aby po pod- 
daniu odpowiednim procedurom konserwacyjnym można go było wcielić do muzeum. 
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dzo, jak tamten ceniony, gdyż uważano, że Bojanus głębiej pojmował 
naukę (1602 — III — 197). 

Co się tyczy mineralogii, którą wykładał Bućkiewiczowi jeszcze 
na Uniwersytecie Jakowicki, to zarzuca mu on, że nietylko nie 
potrafił zaznajomić uczniów z pogiądami geologicznemi, wówczas już 
będącemi przedmiotem nauczania gdzieindziej, dzięki czemu nie sły- 
szeli oni ani o plutonicznej, ani o neptunicznej teorji, lecz ponadto, 
że wykładając studentom Polakom, ani słowem nie wspomniał o bogac- 
twach mineralnych Królestwa Polskiego i Galicji. A przecież miał 
w tym kierunku piękne przykłady ze strony swych poprzedników, 
chociażby np. Jundziłła młodszego. To też wybór Jakowickiego na katedrę 
mineralogji Bućkiewicz uważa za jeden z dowodów upadku wydziału 
matematyczno-fizycznego po ustąpieniu z rektoratu głównego opiekuna 
tego działu nauk — Jana Śniadeckiego (1602 — III — 257). 

Dłuższą wzmiankę poświęca autor profesorowi fizjologii M. Homo- 
lickiemu (1602 — III 157). Homolicki (o czem mówi zresztą też Bieliń- 
ski), „naśladując Magendiego, robił doświadczenia na zwierzętach żywych 
i wskazywał uczniom procesy żywotne. Czynności. tych dokonywał 
poza lekcjami i w pracowni Bojanusa”. Dysekował nawet psa wście- 
kłego ... wykład Homolickiego sprowadzał na lekcje wielu słuchaczów 
z miasta, nie należących do stanu lekarskiego... Płynność w tłómacze- 
niu się, przystępność w wykładzie i polot myśli w porównaniu funkcji 
fizyologicznych człowieka z funkcjami tego rodzaju u zwierząt, wabiły 
słuchaczów różnego stanu. Dowiedziawszy się profesor, że i płeć żeń- 
ska radaby słyszeć wymownego profesore, znaglony został w oddziel- 
nych lekcjach w amfiteatrze anatomicznym robić doświadczenia swe 
na zwierzętach, a samym teoretycznym wykładom poświęcić lekcje 
publiczne, byleby takowe zrobić przystępne dla ciekawej płci żeń- 
skiej... Pomiędzy owemi doświadczeniami Bućkiewicz wymienia demon- 
strowanie zmian, które przechodzi pokarm w okresie trawienia (1602 — 
Ill — 177). 

Zdarzenia, zaszłe w Uniwersytecie w okresie sprawy filomatów, 
wywarły na Homolickim wpływ taki, że przestał pracować umysłowo, 
a następnie musiał zaprzestać wykładów (1602—1III 219). Do momentu 
tego wypadnie nam jeszcze wrócić, bo autor wyznacza depresji psy- 
chicznej, którą wywarła ta sprawa, oraz stosunkom, które w związku 
z nią na Uniwersytecie zapanowały, ważne znaczenie, jako czynnikowi, 
działającemu niekorzystnie nietylko na psychikę studentów, lecz też 
ciała nauczycielskiego. 

Tymczasem ze względu na pochodzenie Michała Homolickiego 
(był on synem unickiego parocha) wypada na tem miejscu zano- 
tować uwagę, którą Bućkiewicz kilkakrotnie powtarza, między 
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innemi także (1602 — III — 113). Oto jego słowa: „Szkoły na całej 
Litwie miały wszędzie jedno piętno, wyrobione miejscową cywilizacją, 
oddawna tu trwającą. Zajrzawszy do którejkolwiek ze szkół, wszędzie 
do najzdolniejszych i celujących uczniów przeważnie należały dzieci 
parochów unickich, albo z tych generacyj malcy zrodzeni. Powód tych 
objawów, bliższe źródło takich wypadkowych, da się wytłumaczyć 
z łatwością, tylko znać potrzeba dokładnie ówczesne zwyczaje i poło- 
żenie towarzyskie różnych warstw ludności litewskiej”. Chodziło miano- 
wicie o to, że chłopcy z tych rodzin, dzięki skromniejszym warunkom 
materjalnym rodziców, odrazu przyzwyczaili się do tego, aby liczyć 
w życiu na własne siły w przeciwstawieniu do synów zamożnych 
rodzin, którzy mogli się spodziewać różnych ułatwień życiowych 
ze względu na położenie społeczne rodziców. 

Farmakologa i botanika Stanisława Gorskiego, który objął 
katedrę po Wolfgangu, nazywa Bućkiewicz pozostałością po filomatach. 


„Jemu jednemu los pozwolił pracować aż do śmierci na gruzach 
Uniwersytetu pod godłem, przez filaretów uświęconem — zamiłowania 
cnoty i nauki. Był on pracowity, łagodny, zacny. Można mu było zarzucić 
chyba tylko zbytnią pobłażliwość, tem więcej rażącą po wymagającym 
i surowym Wolfgangu, który w pracowni farmaceutycznej z największą 
pedanterją naglił młodzież -do codziennych czynności w laboratorjum 
i wyrobów okazów farmaceutycznych, za wykroczenia w tych czynno- 
ściach, pomimo znajomości nauki, zatrzymując stopnie uczone. (1602 — 
IV — 48). Ale surowość Wolfganga pomyślnie wpłynęła na wykształ- 
cenie farmaceutów wileńskich, podczas gdy nadmierna pobłażliwość 
Gorskiego obniżyła poziom ich kwalifikacyj”. 


Wielkim również nasz autor jest przyjacielem Aleksandra 
Woelka, który, wykładając poprzednio, stosownie do potrzeby chwili, 
różne przedmioty na Uniwersytecie, rozliczne też obowiązki w Aka- 
demji wypełniał, między innemi ucząc tam terapji ogólnej, materii 
medycznej oraz toksykologii. Był on jednym z najpracowitszych peda- 
gogów. (1602 — IV — 54). Przy tej sposobności Bućkiewicz zatrzymuje 
się dłużej nad ogólnym stanem farmakologii w owych czasach. 

Posłuchajmy teraz jego zdania o zgubnym wpływie katastrofy 
1824 roku na psychologię ciała nauczycielskiego Uniwersytetu. 

Oto ustęp (1602 — IV 8), w którym autor zdanie swe w tej mierze 
formułuje. 


„Przedewszystkiem muszę tu powtórzyć to, com szczegółowie 
opowiedział w dziejach Uniwersytetu Wileńskiego, że zakład ten 
w epoce swej świetności odznaczał się nadzwyczajnem zamiłowaniem 
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pracy naukowej, i cecha ta, udowodniona faktami, znamionowała nietylko 
profesorów, ale i uczniów; żądza zdobywania wiedzy różnorodnej 
tych ostatnich była bodźcem dla przewodników do postępu i rywalizacji 
z zagranicznemi uniwersytetami, a dążność i troskliwość profesorów 
była dla uczniów przykładem i zachętą do zamiłowania nauki i do pracy 
na tem polu. Ale w roku 1824 Uniwersytet Wileński wstrząśnięty 
został w fundamentach swoich — kiłka katedr najważniejszych zwinięto, 
kilku profesorów europejskiej sławy oddalono: Lelewela, Gołuchow- 
skiego, profesora filozofji, Daniłowicza, profesora prawa, nader zasłu- 
żonego na tem polu. Obaj Sniadeccy sami usunęli się, — Groddeck, 
jakby gwiazda literacka, umarł ', — a z wydziału lekarskiego: Józef 
Frank, profesor terapji szczegółowej i kliniki chorób wewnętrznych, 
przedwcześnie zażądał emerytury i do Włoch wyjechał. Bojanus, przy- 
rodnik, znany uczonemu światu z prac swoich, opuścił Uniwersytet. 
Profesora patologii Becu, piorun zabił. Homolicki, profesor fizjologii, 
z przyczyny cierpień umysłowych *, musiał opuścić katedrę, i już nikt 
z zastępców nie mógł mu wyrównać. Profesor Gałęzowski, idący 
w pomoc profesorowi chirurgji i kliniki chirurgicznej, Pelikanowi, gdy 
profesor został dożywotnim rektorem, niedługo pomocnik piastował 
katedrę, bo wnet dla doskonalenia się w praktyce chirurgicznej wyje- 
chał zagranicę. Miejsce Franka naprędce powierzono Herberskiemu, 
wprawdzie uczniowi sławnego Laćnneca, ale tak niedołężnemu, że nie 
potrafił uczniów wprawić w użycie stetoskopu, głośnego wynalazku 
Laćnneca, nie umiał wskazać rzeczywistych korzyści tego narzędzia 
i tego sposobu badania objawów patologicznych w funkcji oddychania. 

„Wszystkie powyższe okoliczności miały miejsce sposobem raptow- 
nym i prawie jednocześnie — a taka raptowna katastrofa, jak zawsze 
na świecie i wszędzie, wywołuje pewne przemiany, nietylko materjalne, 
ale i moralne. W zakładzie naukowym najprzód czuć się dało pewne 
odrętwienie, zamiłowanie pracy i nauki zastąpione zostało obojętnością, 
jezuicki letarg ogarnął, pośród którego zapał profesorów do rywali- 
zacji z uniwersytetami zagranicznemi zagasł zupełnie. Zakład naukowy 
wyzszy przybrał cechy szkoły rzemieślniczej, w której profesorowie 
uczyli młodzież dlatego, że uczenie daje chleb powszedni, a uczniowie 
uczyli się o tyle, o ile mogli widzieć zabezpieczony swój byt mate- 
rjalny. — Wyższe pobudki, nawet w poezji usunięto. Uniwersytet zaczął 
chylić się ku upadkowi, a wypadki krajowe przyśpieszyły ostateczne 
zwinięcie, ałbo raczej przeniesienie zakładu do Kijowa. Wszystkie 
te miazmaty, wylęgłe w b. Uniwersytecie, w pewnych rozmiarach prze- 
niosły się do zarodka Akademji medyko-chirurgicznej Wileńskiej, I tak, 
prof. Abicht Adolf. jako adjunkt kliniki medycznej, pod okiem ojca 
profesora filozofji, odebrawszy wysokie wykształcenie, pracą w zgłę- 
bianiu medycyny, zwrócił na siebie uwagę wszystkich. Kiedy po śmierci 
prof. Bćcu objął katedrę patologji, z nadzwyczajną starannością, z zadzi- 
wiającą znajomością tego, tak ważnego przedmiotu, ułożył kurs tej 
nauki i wabił na lekcje nietylko lekarzy, lecz też i przyrodników. 


1 Kiłka lat później. 
2 Bieliński mówi, że podejrzewano u niego z racji częstych krwotoków suchoty 
płuc (Hist. Uniw. Wil. III — 198.) 
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Kiedy nastała Akademja medyko - chirurgiczna, profesor Abicht dla 
ułatwienia uczących się kazał kurs patologii odlitografować i już nic 
do raz ułożonych prelekcyj nie przybyło aż do zniesienia Akademii. 
Jakby na uszczknionych wawrzynach z czasów Uniwersytetu oparł się 
i drzemał, podczas, gdy w nauce patologii wielkie przemiany dokony- 
wały się...” 


A o tym samym Abichcie powiada on nieco dalej (1206—IV—25). 
„Pośród takich okoliczności Abicht układał swój kurs patologji ogólnej. 
Łatwo pojąć, że w takim anormalnym stanie nie chciało mu się czytać 
i pisać i wolał przepisywać ułożony kurs zmarłego Bócu. Stąd to 
w kajetach Abichta czytamy wiele patologicznych pojęć, zacofanych 
o pół wieku; bo w naukach przyrodniczych, kto nie postępuje, tem 
samem się cofa” (tu następuje wyliczenie niektórych braków w jego 
wykładach, a więc brak podziału czynności fizjologicznych na wegeta- 
tywne, zwierzęce i intelektualne, humoralistyczna teorja gorączki, zbyt 
ogólnikowa definicja zapalenia, brak wzmianki o zaburzeniach wskutek 
zmian zastawek serca i t. p." 

To samo z Rymkiewiczem (1602— IV — 102). W tych czasach, 
w których Jędrzej Śniadecki prowadził klinikę chorób wewnętrznych, 
Rymkiewicz wykładał szczegółową patologję i terapję. Kurs jego 
jednak był, według Bućkiewicza, kompilacją różnych autorów, zawie- 
rającą „dykcjonarz słów, podzielonych na grupy”. Trzeba było tego 
wszystkiego uczyć się na pamięć, ale pomimo tego studenci powtarzali 
sobie, że „gdyby nie treściwe wykazanie „diagnosis” na prelekcjach 
Śniadeckiego, nie byliby w stanie ani jednej choroby zdeterminować”. 
Jednakże po śmierci Śniadeckiego, obejmując klinikę, Rymkiewicz 
ułożył osobno i starannie kurs patologii szczegółowej i terapji i takowy 
drukiem ogłosił. W przeciwstawieniu do poprzednich wykładów dzieło 
to podobało się Bućkiewiczowi, który przyznaje, że zeń uczniowie 
mogli odnieść korzyść należytą. Na pytanie, w jakim stopniu Rymkie- 
wicz, nie zajmując się poprzednio praktyką w mieście, odpowiedział 
zadaniom, ciążącym na nim, jako na profesorze kliniki, Bućkiewicz 
nie podejmuje się odpowiedzieć, ponieważ go już wtedy w Wilnie nie 


1 Aczkolwiek zdanie Bućkiewicza o niekorzystnym wpływie wypadków poli- 
tycznych i ciężkiej atmosfery, przez nie wytworzonej, na pewne osłabienie aspiracyj 
naukowych ciała nauczycielskiego Uniwersytetu i Akademji medyko - chirurgicznej 
zapewne nie jest pozbawione słuszności, nie należy sobie wyobrażać, żeby profeso- 
rowie w owych łatach przestali wogóle pracować, ograniczając się do bieżących zajęć 
pedagogicznych. Ten sam Abicht wydał w roku 1840, a więc na schyłku istnienia 
Akademji podręcznik terapji ogólnej, a nie próżnowali też inni, o czem łatwo się prze- 
konać, przeglądając wykazy bibliograficzne, zebrane przez Bielińskiego. 


379 STANISŁAW TRZEBIŃSKI 16 





było. O wykładach fizjologii Rymkiewicza też nic się nie dowiadujemy, 
chociaż według wszelkiego prawdopodobieństwa musiał na nie Bućkie- 
wicz uczęszczać. 

O jJędrzeju Sniadeckim mówi Bućkiewicz kilkakrotnie, wcale 
obszernie nad nim się zastanawiając. Najprzód (1602—II—103), wspo- 
minając o jego powołaniu na katedrę chemii, o jego pobycie zagranicą, 
przejęciu się nauką Browna i dysputach na ten temat z Moschatim, 
które go skłoniły do utworzenia nowej teorji, opartej na wytkniętych 
zasadach, oraz o zarzutach, które wówczas pod adresem teorji Browna 
skierował. Różnice pomiędzy Brownem a Śniadeckim określa Bućkie- 
wicz, powołując się na Wunderlicha w ten sposób, że pierwszy za punkt 
wyjścia życiowych spraw uważa podnietę, drugi opiera życie na samo- 
dzielności żyjącej istoty tak, że życie polega nie na działaniu zewnętrz- 
nego świata na organizm, lecz na nieustannem działaniu jestestw 
żyjących na ciała obce, na ciągłem ich zużywaniu i przyswajaniu, przy- 
czem organizm i materja w nieustannej są przeróbce”. Jednak, twierdzi 
Bućkiewicz — myśli te nie dosyć dobitnie są przedstawione w szanow- 
nem dziele Śniadeckiego, i dlatego może ten pełen pomysłów autor 
nie znalazł tak powszechnego uznania, na jakie zasługuje. Wielu nawet 
całkiem go nie pojęło”. (1602 — IV — 83). 


„.-.Jaką przysługę zrobiła sztuce lekarskiej Teorja jestestw orga- 
nicznych? Pierwszą: skład i rozkład materji wyrobieniem jej i roz- 
robieniem, jako konieczny warunek życia... Zwrócona uwaga fizjo- 
logów musiała zadać pytanie, jaki ustrój jest przeznaczony tej funkcji, 
a ważność funkcyj domagała się od anatomików bliższego poznania 
tegoż ustroju. Zycie objawia się na wszystkich punktach organizmu 
żyjącego. Tkanka komórkowata należy do budowy wszystkich organów, 
więc w tkance łącznej zaczęto szukać i funkcyj i przemian w stanie 
zdrowia i choroby. Otóż pierwszy popęd do tej pracy wywołała teorja 
Sniadeckiego”. 


Czy łatwo nam przyszło zgodzić się, w myśl zapatrywań Bućkie- 
wicza, powyżej wyłożonych, na ujmowanie zasług książki Śniadeckiego 
pod takim aspektem, nad tem możnaby oczywiście dyskutować; że zasta- 
nawiał się wogóle nad odległemi konsekwencjami idei Śniadeckiego: 
ośmdziesięciokilkołetni autor rękopisu, to natomiast świadczy raz jeszcze 
o tem, że być to musiał człowiek i myślący i interesujący się nauką. 
Zasługą Sniadeckiego, jako chemika, jest, według niego, stworzenie 
polskiego słownictwa. „Pozatem nie dorównał on Liebigowi”, co autor 
tłumaczy wszelako może nie całkiem trafnie brakiem narzędzi i niedo- 
statecznem urządzeniem laborarorjum. (1602 — [V — 82). Wzruszający 
szczegół, świadczący o ówczesnej filantropijno - lekarskiej działalności 
Śniadeckiego, słyszał autor od zegarmistrza Birkmana, u którego mie- 
szkał, będąc studentem. Dzięki bezinteresownemu i pełnemu poświęce- 
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nia leczeniu ludności wileńskiej podczas epidemji tyfusu, Śniadecki 
stał się tak popularnym, że, skoro sam zachorował, publiczność zbierała 
się przed jego mieszkaniem, a dowiedziawszy się od d-ra Niszkowskiego, 
iż niebezpieczeństwo minęło, udała się tłumnie do Ostrej Bramy, aby 
złożyć dziękczynne modły z tej racji. (1602 — III — 106) *. 

W chwili obejmowania po Herberskim kliniki chorób wewnętrznych 
Śniadecki był już człowiekiem starym i zmęczonym życiem, nie mogąc 
pomimo obszernego i gruntownego wykształcenia, oraz niepowszednich 
zdolności wykazać ruchliwości umysłowej, właściwej młodszym. W naucza- 
niu klinicznem nie dorównywał takim mistrzom, jak Brótonneau, albo 
Trousseau. (1601 — IV — 83). Wielu nowych poglądów nie uznawał *. 
Przeciwny on był np. wyodrębnianiu z grupy tyfusów, tyfusu brzusz- 
nego i petechjalnego. Od 8-go dnia dawał w leczeniu wyskok, 
wychodząc z zasady oszczędzania tkanek. (1602 — IV — 87). Podobno 
wierzył w Rasoriego. Badanie chorych odbywało się po staremu. Ter- 
mometru nie stosowano, oddechów nie liczono, mocz badano tylko fizy- 
kalnie, w krwi wypuszczonej szczególną uwagę zwracano na „crusta 
inflammatoria”. Operowano wciąż pojęciem peripneumonii, o odmie, 
ani rozedmie płucnej nie wspominano na jego klinice, chociaż stany 
te już od dość dawnego czasu były opisane. Nie odróżniano krupu 
prawdzwego od fałszywego. Podobnie zaniedbywano tam nowsze zdo- 
bycze na polu nauki o chorobach serca, zwłaszcza wiadomość o wadach 
na tle zmian ujść i zastawek, choć mówili o nich poprzednio Kreyssig 
i Bertier, a tej samej, co Śniadecki, metody trzymali się Abicht i Rym- 
kiewicz. Tak samo zachowywano się w stosunku do zapaleń osierdzia, 
nie odróżniając ich od zapaleń wsierdzia, opisanych przez Bouillauda 
w r. 1836 (1206 — IV 91), gdyż tonów i szmerów nie wysłuchiwano. 
Co się tyczy kołtuna, to Bućkiewicz wypowiada zdanie, podobne 
do opinji Wrzoska na ten temat, mianowicie, że Śniadecki niewiele 
o nim mówił, może go przyjmował, ale może też wątpił o jego egzy- 
stencji, jako odrębnej choroby. Na poparcie ostatniego przypuszczenia 
Bućkiewicz opowiada fakt następujący. Jeden z praktykantów klinicz- 
nych, przypuszczając, że zapalenie wątroby, stwierdzone u jego 
pacjenta, może stać w związku z utajonym kołtunem, proponował zapi- 
sać mu „vincam pervincam” (barwinek), Śniadecki, nie wdając się 
zresztą w dyskusję, zmienił przepis na Extr. Conii maculati. Zapalenie 


1 Chorować na tyfus Śniadeckiemu kazał Bućkiewicz, wbrew innym infor- 
macjom, w czasie odwrotu Napoleona z Moskwy. 

2 Znaczną część faktów, wymienionych poniżej w charakterze dowodu twier- 
dzenia Bućkiewicza o zmniejszonej ruchliwości umysłowej Śniadeckiego w epoce jego 
profesury klinicznej, podniósł też Wrzosek, mówiąc w swej książce o nim, jako 
o nauczycielu klinicznym. 
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nerek leczono Środkami przeciwzapalnemi, zwracając wogóle mało 
uwagi na schorzenia narządów moczowych, odsyłając przeważnie odnoś- 
nych pacjentów do kliniki chirurgicznej. O chorobie Brighta, aczkol- 
wiek znanej od 1829 r., nic nie wspominano, demonstrując natomiast 
przypadki choroby cukrowej, bez wdawania się w ocenę jej etiologii 
i lecząc ją dietą mięsną. Zapalenie mózgu leczono pijawkami i kalo- 
melem, mającym działać na mózg prawie swoiście (1602 — IV — 97). 
Chorym na tężec dawano atropinę, a zwłok ich nie sekcjonowano. 
Jużto w sprawie anatomo - patologicznego wyzyskiwania materjału kli- 
nicznego oraz prywatnego, ze Strony nietylko Śniadeckiego, lecz też 
Franka, a także innych „ówczesnych lekarzy wileńskich, Bućkiewicz 
jest wymagający. Wbrew wrażeniu, które dziś otrzymujemy, czytując 
historje chorób z owych czasów, a które zdawałoby się przemawiać 
za tem, że o autopsji pośmiertnej nie zapomniano naówczas, starając 
się o jej przeprowadzenie wszędzie tam, gdzie to się dało wykonać, 
uskarża się on w różnych miejscach swej historji na zaniedbanie ana- 
tomji patologicznej na Uniwersytecie, a pozorne tylko zajęcie się nią 
w Akademii. Ma on za złe już Janowi Piotrowi Frankowi, (którego 
zresztą, podobnie jak jego syna, stale nazywa „dumnym Włochem”, 
zapewne ze względu na jego pobyt w Pawii), że nie zorganizował 
w Wilnie nauczania tego przedmiotu, zapominając, że pierwszą w Europie 
katedrę anatomji patologicznej ustanowiono dopiero w r. 1817, 'a więc 
w kilkanaście lat później, w Strasburgu. Otóż „dumny Włoch” ana- 
tomję patologiczną jakoby lekceważył, uważając obserwację kliniczną 
za główne źródło wiedzy lekarskiej. (1692 — IV — 79). Takiemi samemi 
zasadami przesiąkli: Śniadecki, jego uczeń, oraz Józef Frank. Śnia- 
decki „zaledwie parę razy” stwierdzał diagnozę poszukiwaniem ana- 
tomicznem po śmierci swoich chorych. Byłby on niechybnie zmienił 
swe ustosunkowanie do anatomji patolog. gdyby był miał sposobność 
zetknięcia się z Laćnnec'em i Brótonneau, ale, wiadomo, że tak się nie 
złożyło. Jak się stało, że w Akademji medyko - chirurgicznej wogóle 
ufundowano katedrę anatomiji patologicznej — coprawda, nie od samego 
początku, opowiada nam Bućkiewicz. (1602 — IV — 41). Pomysł utwo- 
rzenia Akademji Wileńskiej wyszedł według jego informacji od głów- 
nego inspektora medycyny wojskowej, nadwornego cesarskiego medyka, 
człowieka, cieszącego się od dawna na dworze petersburskim znacz- 
nemi wpływami, baroneta Wylić, który, wyrobiwszy sobie dobrą opinię 
o wychowańcach wydziału lekarskiego wileńskiego, niechętnie widział 
definitywne jego zniszczenie. Plan Akademji natomiast układał Pelikan, 
a ten się nie interesował anatomją patologiczną. Jednakże Seweryn 
Gałęzowski, który, wysłany do Paryża na studja jeszcze przed powsta- 
niem listopadowem, tam już pozostał, w listach, pisanych do profeso- 
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rów Akademiji, ciągle przypominał im potrzebę urządzenia katedry 
tego przedmiotu, a rezultatem ich starań w Petersburgu było właśnie 
otwarcie jej w roku akademickim (według Adamowicza) 1833;4. Bućkie- 
wicz notabene dwukrotnie podaje błędną datę o 18 lat wcześniejszą. 

Katedrę oddano Siewrukowi, prosektorowi Bielkiewicza. Według 
Bućkiewicza wybór ten podyktowały przedewszystkiem względy oszczęd- 
nościowe. W rzeczy samej Siewruk odpowiedniego przygotowania 
do anatomji patologicznej nie posiadał, aczkolwiek był dobrym pro- 
sektorem anatomii opisowej. Patologicznej nie miał się od kogo nauczyć. 
To też nie potrafił zainteresować słuchaczów i dawał im naogół nie- 
wiele. Zresztą po paru latach poszedł do Moskwy. 

To, co Bućkiewicz mówi o Auguście Bócu, opierać się może tylko 
na opowiadaniach innych, bo na Uniwersytet przybył on już po śmierci 
tego profesora. Sąd onim wydaje wcale pochlebny. Zdaniem jego, „był 
to profesor, obdarzony zdolnościami, znał wiele obcych języków i mógł 
niemi władać, jak rodowitym. W opowiadaniach jasny, w czynach 
poważny, od kolegów przezwany kwakrem, od uczniów był poważany. 
Obok patologii wykładał w osobnych lekcjach higienę. Ile razy na tym 
wydziale brakło adjunktów do wykładu kursów dodatkowych, Bócu 
miejsce wakujące zastąpił. (1602 — III — 51). Opinja ta niezupeł- 
nie się zgadza nietylko z tem, co mówi o Bóćcu Frank, mający z nim 
bezwątpienia osobiste porachunki, lecz z opinją Karola Kaczkowskiego, 
jego ucznia, sądzącego go jako profesora, całkiem surowo, oraz Moraw- 
skiego, który też był jego słuchaczem. Mniej już korzystny sąd o Spitz- 
naglu również nie pochodzi z osobistego doświadczenia autora. Znał 
on natomiast Mikołaja Mianowskiego, który był jego nauczycielem. 
Opowiada on, że Mianowski, przybywszy do Wilna bez dostatecznych 
funduszów, korzystał z pomocy materialnej pewnej przekupki, z którą 
ożenił się przez wdzięczność, zostawszy profesorem. „Była to jednak 
kobieta złych zasad, która, zawładnąwszy mężem, potrafiła przerobić 
w nim charakter. Z filomaty stał się ateistą, człowiekiem cierpkim, 
brutalnym i chciwym na pieniądze. Najgorszą rolę odegrał przy zmia- 
nie kuratorstwa. Należał do partji Nowosilcowa-Pelikana. Młodzież, 
należąca do partyj powstaniowych, przechodząc 1831 r., z miejsca 
na miejsce i szukając pożywienia, wpadła do miasteczka Soleczniki, 
należącego do M. Mianowskiego i wyznaczyła pewną kontrybucję 
wiktuałów dla partji, w bliskim lesie się ukrywającej. Za tę kontry- 
bucję Mianowski po rewolucji młodzież prześladował (1602 — III — 97). 
O działalności naukowej i pedagogicznej Mikołaja Mianowskiego 
Bućkiewicz prawie się nie wypowiada, choć był jego uczniem, wspo- 
minając tylko, że w roku 1815/16, kiedy Lobenwein poruczył mu 
wykłady fizjologji, ten zdolny doktor bardzo systematycznie uczył 
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jej w polskim języku. (1602 — III — 130)'. To, co o sposobie prowa- 
dzenia przezeń kliniki akuszeryjnej wzmiankuje inny jego uczeń, Karoł 
Kaczkowski, niebardzoby w tym wypadku przemawiało na korzyść 
metod, stosowanych przez tego, według powszechnej opinji bardzo 
zresztą utalentowanego człowieka. Zato obszernie opowiada autor 
o Mianowskim Józefie. A nie można powiedzieć, żeby go lubił. Naj- 
przód (1602 — IV — 18), według jego relacji, wyznaczono go w r. 1828 
na pomocnika Jędrzejowi Sniadeckiemu i polecono jednocześnie wykła- 
dać fizjologię. Mianowski objął wprawdzie katedrę, ale na nieszczę- 
Ście, mając zamiar połączyć się z panną Bócu, córką po profesorze 
patologji ogólnej, uległ smutnym wypadkom. Narzeczona zakończyła 
Życie, a narzeczony tak uczuł tę stratę, że zaczął cierpieć na umyśle. 
Konieczność znagliła chorego do usunęcia się od obowiązku. Pamięć 
bezwątpienia omyliła naszego pamiętnikarza w sprawie stosunku 
Mianowskiego do Aleksandry Bócu. Umarła ona 23 Maja 1832 r. nie 
jako narzeczona, lecz jako jego żona, o czem każdy może się przeko- 
nać, chociażby z napisu na grobie rodziny Bócu na cmentarzu na Rosie. 

Fizjologjię wykładał Józef Mianowski wówczas jeden rok 1827/28 
(1602 — III — 217). Zupełnie pozbawiony daru wymowy, jąkający się, 
zanim lekcję skończył, sam się zmęczył i wszystkich słuchaczów zmor- 
dował. Jako adjunkta Śniadeckiego, Bućkiewicz także go nie chwali. 
Powszechnie jakoby pomawiano go o dworactwo względem przełożo- 
nych i wpływowych osób, a jednoczesne lekceważenie interesów tych, 
o których mu niebardzo chodziło *. 

Do tej drugiej kategorji należeli studenci, o których korzyść nie 
dbał, różniąc się pod tym względem zasadniczo od adjunkta kliniki 


1 Fizjologję zaczął Mianowski wykładać już 1810 r. potem jednak na czas jakiś 
wykłady przerwał, będąc zmuszonym do wykładania anatomii zamiast Lobenweina, 
siedzącego w Petersburgu i intrygującego przeciw Janowi Śniadeckiemu. 

2. Józef Mianowski stopień doktora medycyny otrzymał w r. 1828, a co ważniejsza, 
miał wówczas dopiero lat 24, data więc rozpoczęcia przezeń jakoby tak niefortunnie 
wykładów fizjologji stanowczo za wczesna. Bieliński i Kośmiński wspominają, że powie- 
rzono mu wykłady tego przedmiotu w ostatnim roku istnienia Uniwersytetu (a więc 
1831); realizacja tego mandatu nie nastąpiła z racji rewolucji (Biel. Uniw. Wil. 
II1—444). W programach uniwersyteckich niema wogóle o nim wzmianki, jako o prele- 
gencie. Jako wykładający fizjologję, figuruje on dopiero w programach akademii i to nie 
wcześniej, jak 1837 roku. Wiemy natomiast, że był on więziony, jako podejrzany 
o udział w sprawie Konarskiego, a Juljan Titius w pamiętniku (ark. 5), mówi, że uwol- 
niono go dopiero po rocznym z górą pobycie w więzieniu, dzięki wdaniu się Nazimowa 
i osobistej jego interwencyi u cesarza, z którego rozkazu Kawelin wykrył różne nadu- 
Życia komisji śledczej i szereg więżniów kazał wypuścić na wolność. Według tego 
źródła, zabrał on Mianowskiego ze sobą do Petersburga w r. 1841, podczas gdy datę 
tę Bieliński przenosi na rok 1840. 
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chirurgicznej, powszechnie lubianego Korzeniewskiego Józefa. Po zam- 
knięciu akademji Kuczkowski, były jej prezydent, polecił Mianowskiego 
w Petersburgu, jako kandydata do akademji medycznej w tem mieście. 
A on umiał tam torować sobie drogę i byłby lejbmedykiem cesarskim, 
gdyby nie przypadkowe zdarzenie. Cesarz Mikołaj, potrzebując wyje- 
chać do Moskwy, podczas ciężkiej choroby swego zięcia księcia 
Leuchtenberskiego, zażądał od Mianowskiego odpowiedzi na pytanie, 
czy może to uczynić bez obawy, że nie zastanie już chorego, wróciwszy 
do Petersburga. Otrzymawszy od Mianowskiego odpowiedź uspokaja- 
jącą, wyjechał, ale zięć umarł tego samego dnia, a to niepowodzenie 
oczywiście mocno zachwiało stanowiskiem i opinią lekarską Mianow- 
skiego. Wszelako potrafił on z czasem zatrzeć to niepomyślne wraże- 
nie ożenieniem się z Rosjanką, protegowaną u Dworu (1602—IV—101). 
Kreśląc niekorzystny obraz człowieka, później tak bardzo około sprawy 
narodowej zasłużonego, — Bućkiewicz wspomina przecie o zdarzeniu, 
rzucającem już wówczas jaśniejsze światło na jego charakter. W okresie 
powstaniowym mianowicie poruczono mu zbadanie stanu psychicznego 
mocno skompromitowanego więźnia politycznego, studenta Wierzbic- 
kiego, który symulował chorobę umysłową. Mianowski ułatwił mu 
ucieczkę. Otóż o tem zdarzeniu Bućkiewicz wyraża się, że to jest 
„czerwona, albo raczej karminowa rysa na zbrudzonym papierze bia- 
łym. Bo Mianowskiego życie jest białością zbrukaną”. Miał to być 
jakoby przedewszystkiem dworak, który przed młodzieżą był aktorem, 
przed dygnitarzami pokornym, ale chytrym. Umiał obiecywać, ale nigdy 
nic nie zrobił. Ten fakt jeden z Wierzbickim miał być według Bućkie- 
wicza jedynym (1204—57). 

Jak widzimy, w ciemnych barwach wypada charakterystyka tak 
bardzo około naszej kultury zasłużonego późniejszego rektora Szkoły 
Głównej Warszawskiej. Godną uwagi jest rzeczą, że Bućkiewicz nie 
złagodził jej w niczem pomimo tego, że swą historję pisał w epoce, 
kiedy wszystkie dawniejsze winy Józefa Mianowskiego, o ile je wogóle 
popełnił — należało uważać za zmazane, a ów fakt z Wierzbickim 
wcale już „jedynym” faktem być nie mógł”. 

O Józefie Franku mówi Bućkiewicz dość dużo. Zgodnie z ogólną 
opinją, uważa go on za mniej zdolnego od Jana Piotra (1602—III—43), 
stwierdzając jednak (1602—HI—37) ważną i pożyteczną jego działalność 
w Wilnie podczas jego tam pobytu, podanego mylnie, jakoby trwał 
całe ćwierć wieku. Przytacza on wprawdzie różne szczegóły, z których 


1 [naczej na Mianowskiego zapatruje się Szokalski. (Medycyna, 1928 r., str. 767), 
a z sądem tak surowym o charakterze jego zdarzyło mi się spotkać u jednego tylko 
Bućkiewicza. 
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możnaby wnosić, że Pamiętnik Franka nie był mu obcy, jednakże nie 
wyłączona jest ewentualność, że słyszał on o nich z innych źródeł. 

Jednem z nich mogły być zwłaszcza opowiadania d-ra Stanisława 
Siennickiego z Płocka, wielkiego wielbiciela i ucznia Józefa Franka, 
z którym Bućkiewicz w owem mieście kolegował i na którego infor- 
macje się powołuje. Zresztą tutaj także nieraz spotykamy się z omył- 
kami, świadczącemi o tem, że wspomnienia spisywane były wtedy, 
kiedy się już zaczynały zacierać. Ogólna charakterystyka Józefa Franka 
wypada w jego ujęciu mniej więcej zgodnie z zapatrywaniami, które 
się obecnie o nim ustaliły. O jego uczniu i następcy na katedrze szczegó- 
łowej patologji i terapii, oraz w klinicznem nauczaniu, Wincentym 
Herberskim, którego zresztą podobnie, jak Franka, mógł on znać 
w tym charakterze tylko na podstawie informacyj osób trzecich, sąd 
jego nie odbiega od ustalonej opinii, a mianowicie, że był to dosko- 
nały praktyk, ale nieszczególny profesor. Może tylko niesłusznym 
będzie zarzut, że nie zrobił niczego w celu rozpowszechnienia między 
swoimi uczniami sztuki auskultacyj. Z dzieła Wrzoska o Śniadeckim 
wiemy przecież, że jeden z jego uczniów nawet sprawie tej poświęcił 
dysertację. 

O Niszkowskim (1602—III—51) słyszymy mniej więcej to, co już 
wiemy skądinąd. Mówiąc o jego zasługach około rozpowszechnienia 
wiadomości chirurgicznych nietylko między studentami medycyny 
i lekarzami, lecz też wśród niższego personelu chirurgicznego, stwier- 
dza, że popularnością, poświęceniem się dła biednych chorych i pracą 
zjednał sobie uczniów, kolegów i całą publiczność. Wszędzie skromny, 
mało wymagający, a gotowy na usługi. Oczywiście znał go Bućkiewicz 
tylko ze słyszenia. 

Porcyanko nie miał pretensji do uczoności; wykładał naukę treści- 
wie i praktycznie, mając na celu usposobić chirurgów do nabycia 
wprawy przez doświadczenie. Wykazywał przy operacji wskazania 
do jej użycia, lub przeciwwskazania. W klinice chirurgicznej sam 
dokonywał operacyj, mniej ważne dozwalał w swej obecności spełniać. 
„Najważniejszemi były w czasie mego uczęszczania— mówi Bućkiewicz — 
operacje kamienia cięciem, wyłuszczenie ze stawu członków górnych 
i dolnych, wycinanie skirów z piersi kobiet, raka w wargach, operacje 
uwięzłej przepukliny, paracentesis pectoris, abdominis, exstirpatio lipo- 
matis, leczenie chirurgiczne fistuł etc.” Co się tyczy operacyj ocznych, 
to najczęstszemi były operacje zaćmy, a codziennie prawie wykony- 
wano operacje na powiekach (1602—IV—103). 

O Korzeniewskim, adjunkcie kliniki chirurgicznej, Bućkiewicz 
zachował jak najlepszą pamięć, przeciwstawiając go nie lubianemu 
przez siebie adjunktowi Śniadeckiego, Józefowi Mianowskiemu. 


23 WYDZIAŁ LEKARSKI DAWNEGO UNIWERSYTETU WIL. 379 





Nareszcie, na następnej stronicy IV tomu Bućkiewicz poświęca 
jeszcze nieco miejsca prezydentowi Akademii Tomaszowi Kuczkow- 
skiemu, którego zdaje się obwiniać o to, że dzięki niemu cesarz Miko- 
łaj zamknął Akademię, czyli raczej przeniósł ją do Kijowa. Miało to się 
stać tym sposobem, że studenci skarbowi, którym w ostatnich latach 
istnienia Akademii i instytutu medycznego, zamiast pieniędzy na jedze- 
nie i umundurowanie i jedno i drugie dostarczano „in natura”, zaczęli 
się skarżyć, iż produkty, które dostają, nie odpowiadają sumom, na nie 
wyznaczonym, a nie otrzymując zadośćuczynienia od prezydenta, zwró- 
cili się ze skargą do ministra. Kuczkowski, broniąc się, powoływał się 
na to, że studentom nie chodziło wcale o niedokładności aprowiza- 
cyjne, lecz, że skarga ich była zemstą za zakaz śpiewania pieśni i czy- 
tania książek patriotycznych. Przysłano komisję, która, jak to zwykle 
bywa, dostatecznie stanowczych wyjaśnień nie dała. Wówczas cesarz 
postanowił wątpliwości rozciąć, jak węzeł gordyjski, i Akademię prze- 
niósł do Kijowa. Otóż, nie mając wcale zamiaru występowania w obro- 
nie Kuczkowskiego, dla którego bezwątpienia najważniejszą normą 
w sprawie kierowania Akademją być musiały wskazówki petersburskie, 
i który wcale energicznie tępił między studentami przejawy polskości 
i choćby najniewinniejszego liberalizmu, myślę, że takie postawienie 
kwestji przez Bućkiewicza istotnemu stanowi rzeczy nie odpowiada. 

Chociaż zatargi pomiędzy prezydentem a studentami na tle urzą- 
dzenia kuchni instytutowej zachodziły rzeczywiście, wiemy przecie 
z notatek Łowickiego, ogłoszonych przez Wacława Studnickiego (Duch 
Akademji Wileńskiej medyko-chirurgicznej), że opozycja studencka, rozpo- 
częta „praenumerando” w chwili, w której dopiero powstał tam projekt 
zastąpienia świadczeń pieniężnych Świadczeniami w naturze, posiadała 
odrazu charakter demonstracji politycznej. Zapewne więc potem, kiedy 
po dłuższem wahaniu się ostatecznie zamiar w czyn wprowadzono, 
większość wychowańców instytutu była nieprzychylnie dla całej tej 
imprezy uprzedzona i skłonna do przesadzania nadużyć, które swoją 
drogą zdarzyć się mogły. 

Tylko motywy zamknięcia Akademji medyko-chirurgicznej Wileń- 
skiej były znacznie poważniejsze. Uniwersytet Wileński nigdy się nie 
cieszył przychylnością cesarza Mikołaja I-go, który, wogóle nie lubiąc 
Wilna, w jego najwyższej uczelni ponadto upatrywał zawsze jedną 
z ostoi znienawidzonych mu dążeń rewolucyjnych. Po likwidacji Uni- 
wersytetu, do czego doskonałym powodem stało się powstanie listopa- 
dowe, pozwolił on wprawdzie narazie na zorganizowanie Akademij : 
medyko-chirurgicznej i duchownej, nie przestał jednak zwracać pilnej 
uwagi na nastroje, tam panujące. Skoro pokazało się, że cały aparat 
policyjno - szpiegowskich rządów nie wystarcza do zabezpieczenia 
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pierwszego przynajmniej z tych pogrobowych zakładów przed patrjo- 
tyczną i wolnomyślicielską „zarazą” —a dowiódł tego bardzo wyraźnie 
liczny udział studentów w konspiracyjnej robocie Konarskiego — los 
Akademji odrazu stał się kwestją przesądzoną, a wyjaśnienia Kuczkow- 
skiego w niczem już wpłynąć nie mogły na decyzję cesarską. 
Pelikan początkowo, po ukończeniu szkół średnich w Mołodecznie, 
starał się o umieszczenie w wileńskim instytucie medycznym, a skoro 
mu się to nie udało, pojechał do Petersburga (1602—1III—194), gdzie 
dostał się do analogicznego instytutu przy akademii medyko - chirurg. 
Zostawszy następnie adjunktem kliniki chirurgicznej i wyrobiwszy sobie, 
dzięki zręcznemu wykonywaniu operacyj, oraz zaletom towarzyskim 
(między któremi niemałą rolę odgrywała znajomość języka francuskiego, 
wyniesiona jeszcze z czasów pierwszej młodości, kiedy jego ojciec był 
„margrabią” księcia Ogińskiego w Słonimie), szerokie stosunki w mia- 
rodajnych sferach stolicy, potrafił zaskarbić sobie względy ministra 
oświaty. Otóż Bućkiewicz przypuszcza, że wtedy już, kiedy wobec 
złego stanu zdrowia ówczesnego profesora kliniki chirurgicznej w Wil- 
nie, Niszkowskiego, w Petersburgu przewidywano ewentualność potrzeby 
nowego obsadzenia tej katedry i postanowiono oddać ją Pelikanowi, 
uczyniono to w zamiarze powierzenia mu w zakładzie naukowym, 
traktowanym od czasu wojny 1812 roku z podejrzliwością, tej właśnie 
misji, którą tam on w istocie w późniejszym czasie wypełnił ' Przema- 
wiaćby za tem miało mianowanie go poza plecami księcia Kuratora 
i Uniwersytetu. Musiał też Pelikan wtedy już uświadamiać sobie, czego 
odeń żądają, i co wzamian może otrzymać, bo inaczej, zdaniem Bućkie- 
wicza, nie miałby racji opuszczania dla miasta, bądź co bądź prowin- 
cjonalnego, stolicy, gdzie oczekiwała go świetna karjera. To też całe jego 
postępowanie w Wilnie uważa Bućkiewicz, jako wykonywanie planu, 
poprzednio dokładnie przemyślanego, zdążającego do skompromitowania 
dotychczasowych władz kierowniczych Uniwersytetu w oczach cesarza 
Aleksandra. Jest rzeczą możliwą, że wtedy już był on wszedł w sto- 
sunki z Nowosilcowem. „Wyparowanie z Wilna Franka, jakby Iwa 
z łożyska” nie odbyło się, w myśl zapatrywań Bućkiewicza, bez udziału 
Pelikana. Co się tyczy tego zdarzenia, to wiemy wprawdzie, że pod 
koniec swego pobytu w Wilnie Frank, z początku przychylnie dla 
Pelikana usposobiony, pozostawał z nim w stanie jawnej nieprzyjaźni, 
ale z drugiej strony, wspominając w IV tomie Pamiętnika o motywach, 
skłaniających go do opuszczenia Wilna, na pierwszy plan wysuwa on 
co innego. Natomiast w V tomie znajdowało się znowu wiele rzeczy, 
tak dalece niemiłych dla wszechwładnego rektora, że ten zażądał 
później od Adamowicza wydania sobie owego kompromitującego doku- 
mentu, którego też z tej racji dziś nie posiadamy. Nic więc niepraw- 
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dopodobnego niema w przypuszczeniu, że znalazłyby się tam może 
informacje, potwierdzające nawet domysły Bućkiewicza. W rękopisie 
jego (1602—I—252) znajdujemy też wiadomość o machinacjach Pelikana 
i inspektora policji uniwersyteckiej, osławionego Naksianowicza. Namó- 
wili oni studentów, aresztowanych pod oskarżeniem zamachu, planowa- 
nego na Pelikana, do zeznań, że myśl wznowienia Związku Filomatów 
nasunęły im wykłady Onacewicza, którego on nienawidził i pragnął 
zgubić, wiedząc, że znane mu są jego nadużycia, i że dąży on do ich 
ujawnienia. Tamże natrafiamy na opowiadanie, nie mogące zresztą 
służyć, jako materjał obciążający Pelikana, które przytaczam wszelako 
na tem miejscu ze względu na to, że zdarzenia, będące jego treścią, 
zajść miały za jego rektoratu. Podczas wojny tureckiej wysłano po 
zdaniu egzaminów w tempie przyśpieszonem, pod eskortą żandarmów, 
studentów skarbowych IV i V kursu do wojsk, operujących w Turcji 
(1602—III—251). Otóż wszyscy ci, których przydzielono do szpitali 
wojskowych, zarażonych dżumą, albo zmarli na tę straszną chorobę, 
albo się spalili razem z pacjentami, gdyż z rozkazu władzy wojskowej 
szpitale zadżumione otaczano wojskiem, a potem podpalano. Kto chciał 
się wydobyć z płomieni, ginął od kul żołnierzy kordonowych. Z wileń- 
skich studentów skarbowych ocalało jakoby trzech tylko, a byli to ci, 
którzy szczęśliwym trafem nie dostali się do szpitali, lecz do pułków. 
Jeden z nich właśnie całą tę historię Bućkiewiczowi opowiadał. Czy 
tak było w istocie, trudno ustalić. Jednak podobne rzeczy się działy 
i to nietylko w wojsku rosyjskiem, bo dziś zdaje się już nie ulegać 
kwestji, że też Napoleon podczas wojny w Syrji kazał truć chorych 
dżumowych w Jafie ', aby w ten sposób przerwać epidemię. Może więc 
to opowiadanie, napozór mało prawdopodobne, częściowo przynajmniej 
jest prawdziwe *. 

Nie pozbawionym pewnego tragikomizmu byłby fakt, że Pelika- 
nowi do powstania uciekli obaj małoletni synowie, namówieni do tego 
przez korepetytora Kozakiewicza. Dopiero po 3 dniach złapał ich 
generał Rosen i odesłał pod konwojem ojcu (1204—57). 





1 Bullet. Soc. franc. Hist. de la Medec., 1924, 113. 

2 W czasopiśmie Sudhoffs Archiv fir Geschichte der Medizin, wydawanem przez prof. 
Sigerista w Lipsku, T. XXII, str. 166, w historji dżumy w rosyjskiem wojsku na euro- 
pejskim teatrze wojny 1828 — 29, napisanej przez E. Flatowa, znajdujemy ustęp, który 
podaję w polskiem tłumaczeniu: „W kraju nieprzyjacielskim postępowano energiczniej. 
Domy, których mieszkańcy podlegli chorobie, po prostu palono ze wszystkiem, co w nich 
było, a mieszkańców izolowano. Oczyszczono w ten sposób znaczne obszary, pomie- 
szczając ludność w leśnych szałasach”. Otóż łatwo mogło się zdarzyć, że przed podło- 
żeniem ognia pod taki dom zadżumiony „zapominano” niekiedy usunąć mieszkańców 
i to nietylko chorych, „izolując” ich znacznie radykalniej, niżby to się stać mogło 
w leśnych szałasach, o których pisze autor. 
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Aczkolwiek fizjognomja duchowa Pelikana oddawna może być 
uważana za dostatecznie ustaloną, nie mogę sobie odmówić umiesz- 
czenia „in extenso” ustępu z Nr. 1602—II1—215, poswięconego smutnej 
pamięci rektorowi Uniwersytetu Wileńskiego: 


„Tego żywot i czyny w Wilnie tak były wydatne, że może i dziś 
jeszcze znajdą się osoby, które własnemi oczyma na nie patrzały. I ja, 
opisujący te szczegóły o Pelikanie, własnemi oczyma patrzałem na fakta, 
które bez przesady i dodatków moim czytelnikom przedstawię. Przez cały 
ciąg Śledztwa (filareckiegoj odbywał lekcje, ale w mieście nie pokazywał 
się. Po wakacjach, za nadejściem roku szkolnego 1824/25, a pierwszego 
jego rektorstwa ', rozpoczął otwarcie Uniwersytetu zebraniem profesorów 
i uczniów do auli. Krótką przemową po polsku wskazał cel, dla którego 
młodzież przybywa do tego zakładu naukowego i jak wiele obowiązana 
jest monarsze za łatwość nabycia nauki w kraju. Rozpoczęły się lekcje. 
Urządzono policję uniwersytecką, i rektor przystąpił do urządzenia 
kancelarji uniwersyteckiej. Obszedł biura i przemówił tonem zwierzch- 
nika, domagającego się pilności w pełnieniu obowiązków. Bardzo mało 
pokazywał się w Uniwersytecie i na ulicach, a jeżeli się pokazywał, 
przedstawił (?) się do niepoznania. Dotąd uprzejmy dla znajomych lub 
kolegów, uśmiechający się, rozpoczynający rozmowę, teraz nadęty, 
sztywny, witał wprawdzie każdego ukłonem i zdjęciem kapelusza, ale 
milczący i unikający rozmowy. W mieszkaniu nieprzystępny. Kiedy 
wstąpił na tron Mikołaj i papiery Nowosiłcowa poszły w górę, Pelikan 
po śmierci Groddecka, dom cały i mieszkanie przeznaczył na swą 
rezydencję i wnet przystąpił do restauracji onego. Była to duża piętrowa 
kamienica, w środku której na dole był, jakby szeroki korytarz, sta- 
nowiący przejście z ulicy Zamkowej na obszerny dziedziniec. Tu był 
gmach, zajęty przez gimnazjum wileńskie, a dalej przejście do zabu- 
dowań Uniwersytetu. 

„Po dokonanej restauracji wewnętrzne urządzenie mieszkań było 
takie. Przy wejściu z ulicy Zamkowej, z lewej strony mieszkanie 
szwajcara. Z prawej zaś wejście do sieni oświetlonej — następnie były 
dwa pokoje, w których dniem i nocą dyżurowali bedele. Z drugiego 
pokoju schody szerokie prowadziły na piętro. Tu sień opalana, a za 
nią pokoik mały, dalej duży pokój audjencjonalny, tuż obok gabinet 
rektora. Z boku sali audjencjonalnej drzwi prowadziły do sali dla gości 
z wyższego towarzystwa — następnie szły pokoje bawiałne i inne 
do właściwego użytku. Nikogo nie dopuszczano do rektora, aż bedel 
zamelduje i da odpowiedź. Zaden z byłych kolegów nie był dopu- 
szczany, tylko profesorów wpuszczano na piętro, i tu musieli oni siedzieć 
w pokoju audjencjonalnym i czekać na odpowiedź, przyniesioną przez 
lokaja, ubranego w garnitur. Często rektor kazał przez pół godziny 
wyczekiwać na siebie. Mówił tonem zwierzchnika: „Co Pan życzy?” 
„Jaki Pan ma interes?”. Uczeń na piśmie podawał notę, którą bedel 
nosił do odczytania. Godziny, do widzenia się z rektorem, były wyzna- 
czone 9—11. Pelikan nikomu żadnych wizyt nie robił. W Wilnie 


1 Właściwie został on wtedy zastępcą rektora, rektorem dopiero roku następnego. 
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mieszkał też Wasiljew (jego teść), u którego był klucz od kasy. Teścia 
odwiedzał b. często. Żył on z komfortem. Jego cała rodzina nie nosiła 
innej bielizny, jak z batystu, sprowadzanego z Francji. Dawał bale, 
uczty, lubił grać w karty i dobre trunki. Sam Pelikan prowadził życie 
skromne i ciche. Na sesjach wszelkiego rodzaju sam wszelkie kwestje 
rozwiązywał bez debatów. Na każdym kroku był despotą. Z kasy 
uniwersyteckiej sam brał pieniądze i dzielił się z Nowosilcowem. To też 
i rachunki, przez niego podawane, bywały przyjmowane. Naznaczał 
on profesorom po kilka przedmiotów do wykładu, jako dodatkowe. 
Zaoszczędzonych tą drogą pieniędzy kasa uniwersytecka nie znała. 
Bedeli hojnie wynagradzał. Bajkow, przybywający z Warszawy dla 
senatora o pieniądzę, był hojnie od Pelikana przyjmowany. Dzieci swe 
w domu kształcił. Żona rektora była dobrą kobietą, dobrą matką, ale 
dla braku wykształcenia nie zaprzyjaźniała się z arystokracją litewską”. 


Widzimy z wyżej przytoczonego ustępu, że przeciętnemu studen- 
towi niełatwo było dostąpić łaski osobistej rozmowy z rektorem. 
Oburzało to studentów do tego stopnia, że stało się jednym z powodów 
przygotowania nań zamachu, o którym wspominaliśmy poprzednio. 
W ciągu lat kiłku stał się też Pelikan najbardziej znienawidzoną 
osobistością w mieście, pomimo tego, że poprzednio był jednym z naj- 
popularniejszych profesorów. Trzeba przecież przyznać, że sumiennie 
na taką zmianę zapracował. 


* 


Toby były najważniejsze szczegóły, wyjęte z rękopisu Bućkiewicza, 
a stojące w związku z historją medycyny wileńskiej. Odtwarzając je, 
starałem się, jak powiedziano wyżej, o uwydatnienie tych właśnie 
wiadomości i sądów autora o ludziach i wypadkach, które wnoszą 
choć trochę nowych momentów do zapatrywań, dziś mniej więcej 
ogólnie uznanych i utartych. Oczywiście o konsekwentnem przepro- 
wadzeniu takiej zasady mowy być nie może, stąd też czytelnik znajdzie 
wśród niniejszego materjału sporo wiadomości znanych, oraz oświetleń, 
nic niespodziewanego dlań nie przedstawiających. Jednakże, nawet 
one, zwłaszcza, o ile opierają się na osobistych spostrzeżeniach autora, 
albo na opowiadaniach wiarogodnych świadków, nie będą pozbawione 
wszelkiej wartości. Nie będzie to naturalnie wartość bezspornych 
dokumentów. Wiemy, że pracę swą Bućkiewicz pisał w podeszłym 
wieku, a znajdujemy w niej dużo dowodów, że go pamięć nierzadko 
zawodziła. Przytem niezawsze bywa on wolny od uprzedzeń, czego 
przykładem jest sposób, w jaki obszedł się z Józefem Mianowskim. 
Traktowanie przedmiotu nie odznacza się równomiernością, a o nie- 
których nauczycielach uniwersyteckich zupełnie prawie autor zapomina, 
np. o następcy Śniadeckiego na katedrze chemii, Fonbergu, aczkolwiek 
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ten był bezwątpienia jego profesorem i to takim, który z pewnością 
na poświęcenie mu obszerniejszej wzmianki zasługiwał. Nic też tam 
nie znalazłem 0 tak wybitnym człowieku, jakim był Adamowicz, 
a podobnych opuszczeń jest więcej. Niezawsze właściwy układ staje 
się powodem częstych powtarzań tam, gdzie chodzi o dane personalne 
i charakterystyki profesorów, a z drugiej strony nieraz tok opowiada- 
nia przerywają i psują różne dygresje i interpolacje, aczkolwiek 
świadczą one o oczytaniu autora. Źródeł Bućkiewicz albo nie podaje 
wcale, albo wspomina je ogólnikowo, dzięki czemu zwykle nie wiemy, 
skąd dane wiadomości czerpie. Ale pamiętać należy, że jego rękopis 
nie rości sobie do „naukowości” żadnych pretensyj. Jest to raczej 
gawęda starca, który dużo widział własnemi oczyma, dużo słyszał 
od ludzi, wiele i pilnie czytał, nad wszystkiem zaś poważnie się zasta- 
nawiał. Przytem starca, rozumiejącego swe obowiązki względem spo- 
łeczeństwa i kraju ojczystego, oraz widzącego możność wskrzeszenia 
w dążeniu do oświaty i uregulowaniu zacofanych społecznych stosunków. 

To też, nie wystarczający, jako jedyne, albo nawet najważniejsze 
źródło do historji chociażby tylko nauczania medycyny na północno- 
wschodnich kresach Rzeczypospolitej, manuskrypt Bućkiewicza daje 
sporo cennego materjału nietylko tym, co się nią interesują, lecz też 
każdemu, kogo obchodzą dzieje wewnętrznego życia i kultury owych 
rozległych terytorjów. 


JANUSZ IWASZKIEWICZ 


Z PAMIĘTNIKÓW 
HIPOLITA KLIMASZEWSKIEGO 


(STAN UNIWERSYTETU WILEŃSKIEGO OD CZASU 
JEGO REFORMY PRZEZ NOWOSILCOWA I PELIKANA) 


1824 — 1830 


Niżej umieszczony urywek z pamiętników Hipolita Klimaszewskiego 
dotyczy mniej znanej epoki dziejów Uniwersytetu Wileńskiego, miano- 
wicie ostatnich lat rządów Pelikana. Jak wiadomo, najcenniejsze źródła 
pamiętnikarskie z tego okresu zaginęły bezpowrotnie. Zbrodnicza ręka 
usunęła ze zbiorów Wileńskiego Towarzystwa Lekarskiego tom pamięt- 
ników Franka, poświęcony gospodarce Pelikana. Zawieruszyła się gdzieś 
kronika tych czasów, spisywana przez Onacewicza, a strzeżona przez 
niego, jak oko w głowie. Nieznany również jest los pamiętników 
Bojanusowej, pisanych podczas pobytu w Wilnie, a które wdowa 
zasłużonego profesora zamierzała ogłosić drukiem. Być może, gdzieś 
w Darmsztacie spoczywają w ukryciu. Prócz fragmentarycznych, acz 
niezwykle ważnych, wspomnień ks. Jundziłła, faktycznie nie posiadamy 
zadnego pamiętnika tych czasów, wobec tego ogłoszenie urywka z nie 
drukowanych wspomnień Klimaszewskiego wydaje się wskazanem. 
Zgóry należy zaznaczyć, że nie przynoszą one wiele nowego, podają 
jednak kilka ciekawych rysów, pozwalających pogłębić wiedzę naszą 
o Uniwersytecie Wileńskim. 

Hipolit Klimaszewski pochodził z drobnej szlachty, urodził się 
dnia 13 stycznia 1802 r. w b. gubernji mińskiej, powiecie mozyrskim, 
we wsi Kopatkiewiczach, gdzie ojciec jego był administratorem dóbr, 
należących do Jeleńskich. Pierwsze nauki pobierał w szkole mozyrskiej, 
później, z powodu przeniesienia się rodziców na Wołyń, został oddany 
do szkoły bazyljańskiej w Owruczu. Za namową zakonników i rodziny 
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postanowił poświęcić się stanowi duchownemu i po ukończeniu szkoły 
wstąpił do zakonu bazyljanów w Owruczu. Zakonnicy, poznawszy jego 
duże zdolności i zapał do wiedzy, postanowili go kształcić na nauczy- 
ciela i wysłali na dalsze studja do Poczajowa, a następnie do Krze- 
mieńca, gdzie przebywał 2 lata w charakterze scholastyka. W r. 1819 
został profesorem retoryki u bazyljanów w Lubarze, skąd po roku 
wysłano go na dalsze studja na Uniwersytet do Wilna. Już przed 
wyjazdem do Wilna Klimaszewski powziął zamiar porzucenia stanu 
zakonnego, do którego w gruncie nie czuł żadnego powołania. Kiedy 
wyjeżdzając zakomunikował o tem postanowieniu ojcu, ten, narazie 
zaskoczony i zgnębiony tą wiadomością, później pogodził się z tem 
i, żegnając syna, oświadczył mu: „niech się dzieje wola Boża, bądź 
poczciwy, a Bóg cię wszędzie pobłogosławi”. 

W Wilnie zapisał się na wydział literacki: wkrótce dał się poznać 
jako jeden z najlepszych uczniów Groddecka. Spotkał się tu ze swym 
dawnym kolegą z Mozyrza, Janem Wiernikowskim, który dopomagał 
mu w opanowaniu języka greckiego. Czy należał do filaretów ? przy- 
puszczać należy, że nie, niema bowiem o nim śladu w aktach i kore- 
spondencji filomatów. Już ta okoliczność, że mieszkał w klasztorze, 
utrudniała mu należenie do jakichkolwiek związków studenckich. 
W każdym jednak razie, dowiedziawszy się, podczas pobytu na waka- 
cjach, o aresztowaniach w Wilnie, nie powrócił już tam, przesiedział 
cicho parę lat na wsi, zajmując się literaturą, interesami familijnemi, 
stracił w tym czasie ojca. Rok jeden komisarzował w Krasnopolu, 
hasał, jak sam pisze, po stepach i łanach wołyńskich, zwiedził Podole, 
Ukrainę i Małorosję aż do Połtawy, kochał się w pannie Kamili 
Wierzeniewskiej. Wreszcie, po przejściu burzy wileńskiej, przybył w r. 
1826 ponownie do Wilna, ażeby kończyć przerwane studja. W r. 1827 
ukończył studja, otrzymał premjum w wysokości 600 rs., i co ważniejsza, 
dzięki pomocy dawnego kolegi swego, obecnie sekretarza Uniwersytetu 
Wincentego Giecołda, posadę profesora języka i literatury polskiej 
w świeżo otwartem drugiem gimnazjum wileńskiem. Przyjął w tym 
samym czasie posadę w domu kamerjunkrowej Sulistrowskiej, słynnej 
ongiś z wdzięków faworyty cesarza Aleksandra |, miał kierować 
wychowaniem jej syna Edmunda. Później podobną posadę miał w domu 
b. gubernatora białostockiego Wołłowicza. Pisał w tym czasie dużo 
wierszy, drukował studjum o Trembeckim, redagował Noworocznik Litew- 
ski na r. 183] oraz zamierzał ogłosić drukiem znalezioną przez siebie 
w bibljotece prywatnej pp. Bychowców kronikę litewską, t. zw. Kronikę 
Bychowca. Żył pełnią życia, kochał się we wspomnianej p. Wierzeniew- 
skiej, którą zamierzał poślubić, kiedy niespodziany wybuch powstania 
listopadowego pokrzyżował te wszystkie plany. 
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Kiedy po wybuchu powstania listopadowego Dybicz udawał się 
na czele armji rosyjskiej do Królestwa i szukał kogoś, dobrze włada- 
jącego piórem, do swojej polskiej kancelarji, Pelikan wskazał Klima- 
szewskiego, który otrzymał niezwłocznie rozkaz by gotował się do drogi. 
Później Dybiczowi polecono kogoś innego, i Klimaszewski pozostał 
w Wilnie. Razem z młodzieżą akademicką w maju wyszedł do powsta- 
nia, brał udział w bitwach pod Rudnikami i Rakliszkami, wkrótce 
jednak potem, otoczony przez oddział kozaków, dostał się do niewoli 
i został przywieziony do Wilna i osadzony najpierw w więzieniu na 
Antokolu, później, w przerobionych na więzienie, koszarach św. Igna- 
cego. Skazany wyrokiem audytorjatu polowego na śmierć, lecz później 
ułaskawiony, przeznaczony został na zesłanie („na posielenie”) do Syberii. 
Z pomocą przyjaciół, między innemi pań Rustemowej i Wagnerowej, 
udało się zorganizować dnia 2 lutego 1832 r. ucieczkę z więzienia. 
Tegoż dnia wywieziony z miasta, szczęśliwie przedostał się do Prus, 
skąd razem z innymi podążył do Francji. W Strasburgu odszukał 
kolegę i przyjaciela Gerarda Gronostajskiego. Czas pewien w Paryżu 
zajmował się kształceniom dzieci wojewody Antoniego Ostrowskiego. 
Administrował również nabytym przez niego majątkiem ziemskim 
niedaleko Orleanu. Później od r. 1847 do 1853 był dyrektorem Szkoły 
Polskiej na Batignolles. Po opuszczeniu szkoły wskutek zatargu z d-rem 
Gałęzowskim, otrzymał posadę w zarządzie kolei południowej. Zamiesz- 
kał w Marsylji, usunął się od wszelkich stosunków z rodakami. Około 
r. 1860 ożenił się z Francuzką, którą starał się nauczyć po polsku, 
marzył bowiem o powrocie do kraju. Czynił w tym kierunku pewne 
starania, nie uzyskał jednak pozwolenia. W Marsylji około r. 1858 
odszukał go dawny znajomy z czasów wileńskich J. I. Kraszewski. 
Przyjaciele spotkali się po 30 latach niewidzenia. Opowiadaniom nie 
było końca. Podziwiał Kraszewski doskonałą pamięć Klimaszewskiego, 
który zachował najdrobniejsze szczegóły dawno minionej przeszłości, 
zwłaszcza tej wołyńskiej i wileńskiej, teraźniejszość i przyszłość mało 
go interesowały. „Uwielbienie przeszłości, jak pisze Kraszewski, prze- 
chodziło u niego w ślepotę. Wszystkie narody obce, choćby je świat 
uznawał za najdalej posunięte na drodze cywilizacji, wykształcenia 
i oświaty, w jego przekonaniu stały poza ukochanym krajem rodzinnym. 
Tęsknota za nim przyoblekała wszystko, co się go tyczyło, blaskiem 
ideału” |. 

Spotkanie i rozmowy z Kraszewskim rozwarły drzwi do tych 
wspomnień. Szczególniej poruszyła Klimaszewskiego wiadomość o daw- 


1 J.l Kraszewski: Wspomnienia o Hip. Klimaszewskim, Przegląd Literacki dodatek 
„do Kraju, Petersb., r. 1888, Nr. 40. 
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nej, z czasu pobytu w kraju, narzeczonej Kamilli Wierzeniewskiej, 
obecnie Gustawowej Kaleńskiej, mieszkającej na Wołyniu. Klimaszewski 
nawiązał z nią korespondencję, w której opisywał całe swe życie od lat 
najmłodszych. Korespondencja ta trwała lat kilka i posłużyła p. Ada- 
mowi Mironowskiemu za podstawę do skreślenia ciekawego szkicu 
o Klimaszewskim, drukowanego przed laty w Gazecie Warszawskiej. 
Prawdopodobnie pod wpływem tej wizyty i rozbudzonych przez nią 
wspomnień, napisał w r. 1860 Klimaszewski wiersz p. t. Horoskop, gdzie 
znajdowały się następujące strofy : 

„Tak on przepłynie bezdenne tonie, 

Z ciężkiego snu się ocuci, 

I dla swej lubej w rodzinnej stronie 

Wesołą piosnkę zanuci. 

I przyjaciela spotka z radością, 

Co gorycz życia osłodzi; 

Starą przyjaźnią, dawną miłością 

Jak wąż się dwakroć odmłodzi. 

Pociech, boleści dozna niemało, 

Lecz nim swe zamknie powieki, 

Wróci do serca, co go kochało, 

By się z nim złączyć na wieki”. 


Wysłużywszy w zarządzie kolei skromną emeryturę, przeniósł się 
do Bagnols sur Ceze w departamencie Gard, gdzie nabył niewielką 
posiadłość. Zgasł w r. 1875, po śmierci papiery jego dostały się Kra- 
szewskiemu, z którym do końca życia utrzymywał serdeczne stosunki. 
Śród papierów, prócz bardzo obszernej korespondencji (wiele bardzo 
listów przyjaciela Gerarda Gronostajskiego), znalazły się dość obszerne 
pamiętniki, spisywane, zdaje się, za namową Kraszewskiego, w ostatnich 
latach życia. Rękopis częściowo przepisany na czysto, częściowo 
w bruljonie składa się z 18 rozdziałów następujących : 


I. Dom rodzicielski -— Lata młode — Mozyrz — Owrucz. 
Il. Poczajów — Krzemieniec. 
III.  Lubar. 
IV. Wilno — Uniwersytet. 
V. Reforma Uniwersytetu W/ileńskiego. 
VI. Publikacje — Trembecki — Noworocznik Litewski. 

VII. Rewolucja w Warszawie — r. 1831. 

VIII. Więzienie — Klasztor św. Piotra — Mury św. Ignacego. 
IX. Ucieczka — Podróż do Francji — Pobyt w Strasburgu. 
X. Emigracja — Komitety — Towarzystwa — Wyprawy i kluby. 
XI. Oryginały — Karykatury i rarogi emigracyjne. 
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XII. „SŁ Denis — Versal — St Cloud — Okolice Paryża. 
XIII. Nowe gmatwaniny — Chaos. 
XIV. Towiański — Towiańszczyzna. 
XV. Małachowska — Ledóchowski — Hóericy — Les Maderes. 
XVI. Życie w Maderach. 
XVIL Szkoły polskie we Francji. 
XVIII. Aneksa. 


Z innych prac Klimaszewskiego wymienić należy: 

1) Rozbiór poezji Trembeckiego, Wilno, 1830, str. 185. 

2) Skład i rozkład mowy, czyli gramatyka obrazowa języka polskiego, 
Paryż, 1838. 

3) Ecole nationale Polonaise, Compte rendu de I'annće scolaire 1850, 
Paris. 

4) Protestacja byłego dyrektora szkoły narodowej polskiej w Batignolles, 
Paryż, 1853. 

O Klimaszewskim: Kraszewski, Przegląd Literacki „Kraju”, r. 1888, 
Mironowski, Gazeta Warszawska, r. 1898; nekrolog w Rocznikach Tow. 
Hist.-Literackiego w Paryżu, 1873—78. 

Korespondencja i pamiętniki Klimaszewskiego znajdują się obecnie 
w zbiorach Bibljoteki Narodowej. Za możność korzystania z nich 
i ogłoszenia niżej podanego fragmentu, składam na tem miejscu podzię- 
kowanie p. naczelnikowi Wydziału Bibljotek Stefanowi Dembemu. 


k 
>k * 


Z PAMIĘTNIKÓW — ROZDZ. V. 


W opisaniu zewnętrznego stanu i wewnętrznych urządzeń jedy- 
nego prawie przybytku nauk w Litwie nie będziemy czytelników 
naszych zatrudniali statystycznem wyliczaniem drobnostek, których 
obfita ilość łatwo z pamięci uchodzi; ani wspomnimy znacznej liczby 
osób w skład Uniwersytetu wchodzących, których obojętność lub 
mierność w żadnej epoce na kulturę krajową wpływać nie może; ogra- 
niczyć się tu raczej wypadnie wystawą w dokładnem i rzetelnem 
świetle wielkich zdarzeń i zbrodni, które stworzył obskurantyzm, rozwi- 
jany przez Nowosilcowa, a na swe usługi powołał piekielny system 
obłudy Pelikana — przez nich wynalezione teorje gdy praktykować 
zaczęto, wystąpiły do walki dwie partje, co do sił swoich wielce nie- 
równe; pierwszą z nich ożywiała ufność w dobrą sprawę, drugą wspie- 
rała zła wola i przemoc. Kto z tej walki świetniejsze imię uniósł 
do potomności, historja osądzi. Tymczasem nie jest rzeczą obojętną 
dla każdego miłośnika nauk poznawać zmiany, którym ulega kultura 
umysłowa, i tu obejrzymy, chociaż ze wstrętem, środki, które przywo- 
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łuje zła wiara rządów do tłumienia i cofania nauk, głównego nieprzy- 
jaciela absolutyzmu. Lecz ażeby wyświeciły się dokładnie i przyczyny 
tak opłakanych skutków, należy wspomnieć kilka wypadków, stan 
rzeczy poprzedzających. 

Młodzież uniwersytecka pod przewodnictwem Groddecka, Lele- 
wela i Zana olbrzymim krokiem doskonaliła się we wszystkich gałę- 
ziach nauk. Wprowadzona szlachetna emulacja doradzała wszystkie 
godziny poświęcać na nabywanie wartości wewnętrznej. Nie znalazłbyś 
jednego wśród tysiąca młodzieży, któryby obojętnie patrzał na wyprze- 
dzającego w wykształceniu serca i umysłu, lub któryby nie pracował, 
jeśli nie nad kilku, przynajmniej nad jednym ulubionym przedmiotem, 
do którego czuł w sobie zdatność i ochotę. Wzajemną pomoc w naby- 
waniu wiadomości już jawnie, już pokryjomu ułatwiały towarzystwa 
Filaretów i Filomatów. Jeden duch ożywiał wszystkich, jedna gwiazda 
przyświecała, a każdy w szczególności kształcił się jedynie dlatego, 
ażeby go w potrzebie przyszłość zdolnym znalazła. Ten zapał i nagły 
postęp uczniów podwajał usiłowania profesorów, o dobro publiczne 
gorliwych, a niedbałym do reszty opuszczać się nie dozwalał. Krótki, 
bo ledwie pięcioletni przeciąg czasu obudził i wyświecił liczne talenta, 
które sławą i niedolą swoją obiegły Europę, a których część znaczną 
nie cierpiący światła północnik porozsadzał po obudwu stronach Uralu. 
Wśród powszechnej spokojności krzewiły się nasiona cnót i nauk, atoli 
trwożliwość rządu moskiewskiego, cecha wszystkich władz nieprawych, 
dociekała, iż w przyszłości znajdzie się budownik, który z tych rozrzu- 
conych sprężyn złoży machinę na zagładę uzurpacji. Niezwłocznie 
więc postanowiła położyć tamę szlachetnym i najświętszym dążeniom. 
Pierwszym do tego krokiem była zmiana kuratora, a ten urząd, 
zaszczytnie przez księcia Czartoryskiego piastowany, oddano senato- 
rowi Nowosilcowowi. 

Rozesłana banda szpiegów wkrótce towarzystwa między młodzieżą 
i obywatelstwem odkrywać zaczęła. Chwytano we dnie i w nocy aka- 
demików, śŚciągano do więzień mieszkańców z prowincji, a nawet 
z zagranicy, i te wszystkie ofiary poddano pod sąd komisji, złożonej 
z niecnych i niesumiennych członków. W tej chwili wystąpił na scenę 
Pelikan i objął rząd Uniwersytetu. W duchu instrukcyj, dawanych 
mu od Nowosilcowa, odbywały się indagacje tak zwanych przez nich 
zbrodniarzy. Niejednokrotnie on nawet pełnił obowiązki swego pro- 
tektora, który, miłostkami z księżną Zubow zajęty, nie miał dość 
ochoty zasiadać tam, gdzie go wierny przyjaciel godnie zastępował. 
Po wielu męczarniach, po kilkunastomiesięcznem więzieniu okrzyknęła 
komisja więźniów za winowajców i, chociaż zbrodni nie istniejącej 
wykazać nie mogła, atoli prawem przemocy wywołała ich z kraju 


7 Z PAMIĘTNIKÓW H. KLIMASZEWSKIEGO 391 





i w dalekie strony zapędziła. Takim dekretem uwieńczywszy działania 
swoje, zdała raport cesarzowi, iż oczyściła prowincje zabrane ze źle 
myślących, a z Uniwersytetu usunęła profesorów, którzy zasiewali 
między młodzieżą ziarna wolnomyślności i pryncypia liberalizmu '. 

Od takich kroków Nowosilcow i Pelikan zaczęli rządy swoje, 
które, aby nadal ustalić, zaczęli przemyślać i układać plany reformy 
Uniwersytetu; a dla nadania nowym projektom pozornej sankcji, zgro- 
madzali wszystkich profesorów, którym myśli swoje już nie pod rozbiór, 
lecz wprost do podpisu podawali. Zgroza wspomnieć nadużycia, któ- 
rych się wówczas bezkarnie dopuszczano. Powagę Senatu i Rady Uni- 
wersyteckiej niszczył rektor wymówieniem słów: Tak chce pan Senator. 
Skreślono metodę, ograniczającą wykład kursów publicznych, na które 
bez uprzedniej legitymacji amatorom wstęp zabroniony. Skasowano 
togi, dodające posiedzeniom wiele uroczystości, a ich miejsce zastąpiły 
mundury. Uchwalono mnóstwo przepisów względem  subordynacji 
uczniów Uniwersytetu, na których nawet karę cielesną rozciągnąć było 
w projekcie; co gdy Groddeckowi do podpisu podano: o tempora! 
o mores! zawołał i z Rady wystąpił. Wkrótce ten szanowny starzec 
po dwudziestoletnich trudach, na kształcenie młodzieży polskiej łożo- 
nych w smutku i zapomnieniu dni swoje zakończył. Do wykonywania 
podobnych ustaw konieczność wymagała bedelów. Jakoż wynaleziono 
fundusz na opłatę podłości, i natychmiast zorganizowała się policja 
uniwersytecka. Powołano do niej ludzi bez oświecenia, wydobytych 
z ulicznego steku, lub odstawnych żołdaków, którzy się w podłości 
wzajem wyprzedzali. I taka to władza miała czuwać nad młodzieżą 
krajową ! Miała przewodniczyć obyczajom synów obywatelskich. Nie- 


1 O jednym z poprzedników Pelikana na stanowisku rektora znajdujemy 
na innem miejscu w pamiętnikach następujące ciekawe szczegóły : 

„Rządy Malewskiego, jako rektora, były wcale ojcowskie, radził i ułatwiał ka- 
rjery uboższym; sam skrzętny i oszczędny, posuwając się aż do skąpstwa, zarządzał 
funduszami Akademji w ten sposób, iż percepta corocznie przewyższała rozchody. 
Zostawił przeto kasę w kwitnącym stanie z czystym kapitałem 60.000 rb. sr. 

„Zwiększanie własnego majątku posuwał do spekulacyj prawie kompromitujących. 
Żydzi wileńscy przynieśli mu srebra, oceniane na dwa tysiące rubli, płacąc gruby pro- 
cent z góry za półrocze. Dał się podejść p. rektor, wyliczył pieniądze, schował 
srebra. Pokazawszy jednemu z przyjaciół, dowiedział się, że były fałszywe i małej 
wartości. W przyzwoitym więc czasie rozpuszcza pogłoskę, że go okradziono, 
i że srebra wszystkie zabrali złodzieje. Żydzi, dowiedziawszy się o tym wypadku, 
przyszli z pieniędzmi wykupić srebra, położyli ruble na stół i żądali zastawu, o któ- 
rym pewni byli, że skradziony. Pan rektor, przekonawszy się o kwocie, leżącej 
na stole, otworzył biuro, wydobył srebra, oddał je Żydom, a pieniądze zgarnął. Ten 
jeden wypadek dostatecznie świadczy, że nawet z krytycznych położeń umiał wycho- 
dzić bez szwanku. Długo o tej jego zręczności rozmawiano w Wilnie, co się później 
po całej rozgłosiło Litwie”. 
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stety | tak się stało. Z przyczyn tych niejeden najpiękniejszych nadziei 
młodzieniec, zniecierpliwiony brudnem obejściem się posunąwszy się 
do kroku, który mu gniew lub chwiłowe uniesienie doradzało, utracił 
na zawsze prawo kończenia nauk, a wykreślony z list akademików 
jako delinkwent po całym kraju ogłoszony został. Podobnych zdarzeń 
seciny naliczyćby można pomiędzy r. 1825 a 27, gdy przeciwnie 
za rządów Śniadeckiego i Malewskiego, w przeciągu lat 20 ledwie 
kilka podobnych przykładów dopatrzyć się można. 

Młodzież przybywająca kończyć nauki, w każdej epoce przynosiła 
z sobą jednakie zarody szlachetnego myślenia i postępowania, lecz nic 
dziwnego, iż dawniej skutków nie było, gdy przyczyny nie istniały. 
Ci zaś, którzy się podjęli ohydnego rzemiosła bedelowania, ażeby 
dotykalnie wyświecić gorliwość swoją, na mocy danych im od zwierzch- 
ności poruczeń, nieraz napadali o północy na pracującą lub uśpioną 
młodzież dla podchwycenia pism lub książek zakazanych. Nieraz 
wprawdzie oni wśród nocnych promenad z niewidzialnej ręki odbierali 
godną swej funkcji zapłatę, lecz z drugiej strony udzielana nagroda 
za każde doniesienie dodawała ochoty pozostałym przy zdrowiu. 
Wymagane i nakazywane uszanowanie dla tak nikczemnych indywi- 
duów oburzało uczniów oświeceńszych, upokarzało słabszych, a moż- 
niejszych zniewalało dokupić się spokojności za gotowy pieniądz, który 
nieraz zmiękczał i najtwardszego z bedelów. Tym sposobem wszcze- 
piano w umysł młody oswojenie się z przekupstwem, które w Rosji 
tak szeroko jest rozgałęzione, jak przedajność i złodziejstwo. Jużto 
bowiem od lat wielu stało się prawdą historyczną, iż niema kraju 
pod słońcem, gdzieby trudniej było dokupić się sprawiedliwości, rów- 
nie jak niema najbrudniejszej sprawy, którejby w Moskwie za pienią- 
dze wygrać nie można. Takich środków chwytać się przymuszona była 
młodzież, ażeby uniknąć więzienia lub wygnania za to, iż wyszedł bez 
pozwolenia na bulwary lub za miasto; że nie zdjął czapki przed ofice- 
rem moskiewskim, przed mieszkaniem Nowosilcowa i Pelikana. Zaka- 
zywał rząd komunikować się, z bojaźni, ażeby między młodzieżą nie 
rozwijał się duch czasu, i poniekąd celu swego dopinał. Ścieśniona 
łatwość zawierania znajomości i stosunków sprowadziła niejakieś ogra- 
niczenia się dwoma lub trzema kolegami, którym tajne myśli i uczucia 
powierzyć było można. Dla pozostałych każdy był pozornie obojętny, 
równie jak oni dla każdego. Lecz wzajemna obojętność nie jest 
w charakterze młodzieży polskiej, były więc komunikacje tajone, których 
źródła niktby nie wybadał. Wzajemne udzielanie książek i rękopisów 
patrjotycznych tak było upowszechnione, iż często je z setnej ręki 
otrzymywał ciekawy. Z podobnej zręczności trzeba było korzystać bez 
zwłoki, gdyż każdy uczeń podpisać się musiał, iż żadnych książek 
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i rękopisów, do przedmiotu swego nie należących, przechowywać nie 
będzie. Zbierała nawet policja regestra książek, jedynie w celu prze- 
szkodzenia nabycia lub pożyczania innych. Podobnie utrudniono wstęp 
do Bibljoteki Publicznej, w której nie każdemu i nie każdą książkę 
czytać pozwalano. Takie rozporządzenia w duchu obskurantyzmu 
stworzyła reforma i przepisała je dla uczniów, którzy z własnego 
popędu zewnątrz Uniwersytetu szukali wyższej oświaty, gdy jej często- 
kroć na lekcjach wykładanych znachodzić nie mogli. Przejrzyjmyż 
jeszcze metodę, według której urządzono kursa publiczne, a przeko- 
namy się, jakiego wspomnienia godni są ci, którzy, tamując oświatę, 
zawodzili lub niweczyli nadzieje pokoleń. 

Uniwersytet Wileński, liczący corocznie do 1500 uczniów, a mający 
w zawiadywaniu od 15 do 20 tysięcy młodzieży, mieszczącej się 
w Liceum Krzemienieckiem w siedmiu gimnazjach i kilkunastu szkołach 
powiatowych, składał się z 4 fakultetów, to jest z fizyczno-matema- 
tycznego, prawno-teologicznego, medycznego i literackiego wraz z sztu- 
kami pięknemi. Też same imiona zostawiono, atoli niektóre katedry 
usunięto, a niektórym inne teorje nadesłano. Po śmierci Ernesta Got- 
freda Groddecka do wykładania literatury greckiej i rzymskiej, wezwany 
został z Krakowa Miinich, o którym powiemy na swojem miejscu. Filo- 
zofję, wykładaną przez Gołuchowskiego, zmieniono na logikę i jej 
wykład poruczono Dowgirdowi. Katedrę prawa polskiego i rosyjskiego, 
po usunięciu Daniłowicza oddano Korowickiemu i Jaroszewiczowi 
z Krzemieńca. Do wykładu historji sprowadzono Kukolnika, który, pra- 
wem kuzyństwa z Pelikanem wyrwany z jakiejś kancelarji peters- 
burskiej, zasiadł na katedrze Lelewela. Smutne to były zmiany, nie 
dobru ogólnemu i oświacie, lecz duchowi reformatorów dogadzające. 
W tem przeto miejscu o charakterze i usposobieniu niektórych nowo- 
wprowadzonych figur, kilka szczegółów wspomnieć nie od rzeczy będzie. 

Po półrocznem oczekiwaniu, chlubnemi wieściami poprzedzony 
przybył Miinich. Zdolnościom i talentom tego człowieka nic zarzucić 
nie można. Znajomość europejskich języków i ich literatury pokrywała 
mniejszą jego biegłość w językach starożytnych i wschodnich. Nad- 
zwyczajna płynność w tłumaczeniu się językiem łacińskim, w pierwszych 
chwilach czarowała słuchaczów, a przyniesione nowe wyobrażenia 
o dążeniu i sposobie pojmowania literatury, obudziły w sercu nie jednego 
młodzieńca tę słodką nadzieję, iż straty Groddecka nie uczuje. Lecz 
było to przelotnem, było płonnem omamieniem. Po kilkunastu lekcjach 
uwiadomiony on o duchu reformy ostygał w przybranym zapale, 
nareszcie tak zleniwiał, iż ciągle przychodził na lekcje bez najmniej- 
szego przygotowania. Zajmując katedrę literatury greckiej, łacińskiej 
i języków wschodnich pobierał z górą 1000 cz. zł. Tej więc pewny pełnił 
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swój obowiązek, jako najemnik. Ani go obchodziła sława Uniwersytetu, 
ani korzyść uczniów, a co najboleśniejsza, iż w każdej wyszukanej 
i naciągnionej zręczności potyrał sławę Groddecka. Ograniczał się on 
na lekcjach literatury greckiej odczytaniem tekstu Eschilosa, Kseno- 
fonta lub Platona i wersji łacińskiej, umieszczonej w tejże książce. 
Zadnych uwag filologicznych, żadnej wyższej krytyki dołączyć nie 
chciał. Rzeczy i zdania, nie służące do objaśnienia myśli poety, sypał 
nawałem tak, iż nad dwoma lub trzema krótkiemi wierszami trawił 
całe godziny. Takie nieumiarkowanie wykładu robiło obiedwie jego 
lekcje męczarnią. Kto przeto pod jego przewodnictwem chciał postępo- 
wać w literaturze, musiał własną pracą dochodzić wszystkiego i korzy- 
stać z bibljoteki klasyków, starannie przez Groddecka zgromadzonych. 
Pochlebianie władzy, która go posadziła na tak zyskownym placu, stało 
się jego charakterem. Obrzydliwe skąpstwo, które się przyczyniło 
do jego śmierci, obojętność na dobro kraju, tak niesumiennie oszuki- 
wanego, samochwalstwo do niezniesienia i niegotowość do wykładu 
lekcyj: te niechlubne przymioty człowieka publicznego przyprawiły go 
o utratę powagi i wiary w jego naukę, bez czego żaden profesor 
na katedrze chlubnie i korzystnie zasiadać nie może. Gdzie się bowiem 
złamią wzajemne obowiązki między uczniem a profesorem, tam korzyść 
jest żadna. Zachodziły skargi ze strony uczniów, iż na takim wykładzie 
literatury nie można uczynić żadnego postępu. Rektor na lekcję przy- 
słał dziekana Capellego, ten zaświadczył o dostateczności wykładu, 
i rzeczy pozostawały in stału quo. W ogólności stało się to prawdą 
doświadczeniem stwierdzoną, iż nikt trafniej nad uczniów nie zadecyduje 
o wartości profesora, a ich zdanie śmiało można do historji zapisać. 
Cóż dopiero mówić o trafności sądu młodzieńców, których wzrok 
bystry zdolny jest rozróżnić szych wenecki od prawdziwego złota ? 
Którzy w przewodnikach swoich, prócz nauki i pracowitości, chcą widzieć 
cele szlachetne i obyczaje, naśladowania godne ? 

Nie mniejszej wzgardy doświadczał Kukolnik, wprowadzony 
na katedrę historji powszechnej i statystyki. Bez najmniejszego poję- 
cia przedmiotu i wielkości swego powołania wykładał on publicznie 
parodję historji. Usunienie jezuitów z Połocka posłużyło mu do kupie- 
nia patentu z okienkiem na stopień doktora filozofji, wtenczas gdy 
nie otrzymał nawet pierwiastkowego ukształcenia się, a ten stopień 
przy protekcji jego kuzyna Pelikana posłużył mu do kwalifikowania 
się na profesora zwyczajnego w Uniwersytecie: professor publicus 
ordinarius. 

Kukolnik, nie umiejąc żadnego starożytnego języka, przy bardzo 
ograniczonej znajomości języka francuskiego, czytał po rosyjsku 
pisane foljały grandibus literis. Na dowód jego znajomości historji dosyć 
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będzie przytoczyć następujące zdarzenie: na lekcję, odbywaną w wie- 
czornej godzinie, szwajcar spóźnił się podać świece. Profesor w ambarasie 
nachyla się, czyta z wielu omyłkami przyniesione rękopisma i nareszcie 
ustaje. Śmiech kilkuset obecnej młodzieży, a nawet kilka głosów: ex libro 
doctus! dały mu dotykalnie uczuć wzgardę ograniczoności i gniew za nie- 
sumienne i niekorzystne zabijanie drogiego im czasu. Innego bowiem 
szacunku nie jest godzien ten, który zamiast wykazania ducha i cha- 
rakteru wieków, narodów i wielkich ludzi ogranicza się odczytywaniem 
jałowych anegdot, wywietrzałych facecyj lub głoszeniem nieprzemyśla- 
nych bredni z katedry, na której przed rokiem zasiadał Lelewel. 
Smutne było położenie tego, który zbiegiem okoliczności skołatany, 
przymuszony był pod karą więzienia lub wygnania słuchać Kukolnika 
po Lelewelu. Był to kontrast, wyświecający cofnięcie nauk przynajmniej 
o lat 50 — był to rozdzierający serce obraz, czemeśmy niegdyś byli, 
do czegośmy przyszli. 

Inni profesorowie, po reformie zjawieni na katedrach, mniej więcej 
korzystnie wykładali poruczone przedmioty. Należy atoli oddać spra- 
wiedliwość wielu dawniejszym profesorom, celującym pracą i talentami, 
których kursa wśród powszechnej stagnacji i smutku dostarczały pocie- 
chy i nadawały ruch umysłom ogłodzonym. W takim duchu wykładał 
Borowski estetykę, literaturę polską i gramatykę powszechną, Fonberg 
chemję, Podczaszyński architekturę, Sławiński astronomię. W ogólności 
oddział medyczny, złożony był z profesorów, znających doskonale swój 
przedmiot, i dostarczał biegłych doktorów do wszystkich prowincyj 
zabranych. Był on co do uczniów najliczniejszy i zostawał pod szcze- 
gólną opieką Pelikana, dawniejszego profesora chirurgji, który chciał 
celować dostarczaniem do całej armji rosyjskiej dobrych medyków 
z Instytutu skarbowego. 

Na oznaczone kolejno lekcje wybranego fakultetu każdy uczeń 
uczęszczać był obowiązany bez względu, czy chce i może z nich 
korzystać. Bedele najściślej przestrzegali tego artykułu, a opuszczają- 
cych lub spóźniających się na lekcje pociągali do odpowiedzi przed 
inspektora policji uniwersyteckiej. Jakkolwiek porządek i pilność w peł- 
nieniu obowiązków w każdym stanie jest nieodbicie potrzebną, atoli 
nietrafny sposób dozoru częstokroć i najgorliwszych ostudza. Przed 
wprowadzeniem reformy, wszystkie sale były zawsze zapełniane słu- 
chaczami, chociaż prócz względu na własną korzyść nikt ich do tego 
nie pędził; przeciwnie pod dozorem bedelów te same sale mniej licz- 
nych mieściły słuchaczów — przyczyna jasna: w pierwszej epoce 
z dobrego wykładu kursu uczeń szukał własnego pożytku; w drugiej 
przy nudnem zabijaniu godzin każdy miał nieprzyjemności. Niedosta- 
tek więc wewnętrznej wartości, chciała reforma zastąpić przymusem, 
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który miał powiększyć ilość słuchaczów, z niej publiczność wnioskować 
o zaletach profesora, a tem samem okazywać całemu światu użytek 
i zasługi reformatorów. Wykonywanie tego systematu pociągnęło nie- 
szczęście kilkudziesięciu uczniów, a rozwinęło prześladowanie całej 
młodzieży w r. 1826 i 1827. Jedni znosili cierpliwie, szemrali drudzy 
pokątnie, a znalazło się kilka, którzy, nie zapuszczając się w rachuby 
następstw, założyli towarzystwo, mające jednem uderzeniem uwolnić 
młodzież od prześladującego ją złego geniusza. Tych zamiarem miała 
być śmierć Pelikana. — Sposób ? łatwy; czas? oznaczony. Chwila nie- 
trafna cały zamysł wydała i wtrąciła do więzienia Zacha, Trzaskow- 
skiego, Lisowskiego i kilku innych. Jako małołetnich, gdyż żaden z nich 
nie miał lat 20, osądzono na chłostę i wysłanie do korpusu kaukaskiego. 
Nim ten wyrok zapadł, przerabiano kilkakrotnie śledztwo, nie chcąc 
bowiem pokazać, iż to był spisek na życie Pelikana, nadano mu nazwi- 
sko jakiegoś towarzystwa starych Sarmatów, którzy chcieli Polski 
aż po Dźwinę !. 

Lecz nie na tem koniec: wśród papierów zabranych znaleziono 
terminkę listu, który miał być kiedyś posłany do Onacewicza, pro- 
fesora statystyki rosyjskiej. Stąd podejrzenie o jego sposobie myślenia, 
nagłe przyaresztowanie go w domu i konfiskata wszystkich papierów 
dla wydobycia z nich osnowy procederu. Pomimo braku przyczyn 
do potępienia człowieka niewinnego, lecz niebezpiecznego dla Pelikana 
i jego satelitów, zwołano Radę Uniwersytecką, która chęci rektora 
zadośćuczynić przymuszoną była. Prałaci Kłągiewicz, Bobrowski i kilku 
profesorów, nie chcących podpisać arbitralnego wyroku usunienia Onace- 
wicza od katedry dostali na pamiątkę groźne notabene. Pelikan bowiem 
wówczas chory, czy udający chorego z przyczyny, jak mówiono, zawie- 
szenia jego władzy, znajdował się w gabinecie obok sali obrad, odby- 
wających się pod prezydencją Mianowskiego, dziekana fakultetu 
medycznego. Wyrok ten posłano sztafetą do Nowosilcowa, mieszkają- 
cego w Warszawie, od którego otrzymano potwierdzenie z dodatkiem: 
odesłać Onacewicza żandarmami na łono familji i poddać go pod dozór policji, 
aż do ukończenia procedury w sądzie grodzieńskim. A tak wyzutego z obo- 
wiązku, z pensji i sposobu do życia, -wołającego vae victis! wyrwano 
z łona kochających go uczniów i do Małej Brzostowicy odesłano. 
Widzieliśmy gwałt ten na własne oczy, znajdując się przypadkowo 
na placu przed Ratuszem. Tym sposobem Onacewicz powiększył szereg 
profesorów, których Pelikan uznał za szkodliwych dla Uniwersytetu. 
W początkach tej katastrofy nikt wiedzieć nie mógł przyczyn, za które 
Onacewicz był potępiony, lecz w kilka miesięcy zjawiła się jego obrona, 
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sekretnie krążąca po Wilnie w rękopiśmie. Z niej się wyjaśniło, iż pry- 
watne rozmowy Onacewicza o nadużyciach i jawnem złodziejstwie 
funduszów uniwersyteckich doszły do uszu Pelikana. Chcąc więc 
pozbyć się tak niemiłego i niebezpiecznego cenzora, wyszukał acz 
pozornych przyczyn do jego potępienia. Wiedzieć bowiem potrzeba, 
że Onacewicz przy dobrej znajomości historji powszechnej i statystyki 
był szczególnym chronologiem i miał zdolność pamiętania cyfr liczbo- 
wych. Nieraz on, zaszedłszy do kancelarji Uniwersytetu, wynalazł 
zręczność przejrzenia nieprzystępnej dla nikogo księgi rozchodów 
i ujrzane w niej sumy wydatków, wróciwszy do domu, notował i nad 
ich prawdopodobieństwem rozmyśłał. W tych medytacjach, jeśliby się 
najaw ukazały, w czarnych zapewne kolorach spodziewał się ujrzeć 
Pelikan, Mianowski dziekan, Mierzejewski sekretarz i cała familja 
Kukolników (było ich trzech braci). Chcieli przeto przez zabranie papie- 
rów pochwycić jego notatki i listy autentyczne kilku wspomnianych 
osób, a tym sposobem przeszkodzić udzielenia onych żonie profesora 
Bojanusa, która w Niemczech, jak wieść niosła, miała zamiar wydać 
pamiętniki o Uniwersytecie Wileńskim. Lecz gdy się im nie udało dopiąć 
celu swego, zdołali przynajmniej przez złośliwość zatracić Onacewi- 
czowi jego materjały do historji, prawdziwie i kosztownie z różnych 
źródeł, a szczególniej z archiwum krzyżackiego w Królewcu zgroma- 
dzone; samego zaś, obwiniwszy o nieuległość i spotwarzenie władzy 
uniwersyteckiej, od obowiązku usunęli. Przemoc i niesprawiedliwość, 
bezczelnie na Onacewiczu dokonana, nową plamę rzuciła na charakter 
Pelikana, głos opinji publicznej, upowszechniony w bajce Furmani 
i konie, podał mu zręczność prześladowania Antoniego Goreckiego, 
mniemanego autora tej bajki. Wskutek przedstawień, zrobionych w. 
księciu Konstantemu, Gorecki z łona przerażonej i łzami zalanej familji 
porwany, tłumaczyć się musiał w Warszawie i podpisać zobowiązanie, 
iż na przyszłość żadnych wierszy pisać nie będzie. Jakoż przez lat 
kilka ani jednego wiersza własną ręką nie napisał, ale je układał 
w pamięci i w razie potrzeby dyktował. W ten sposób udzielił nam 
kilku wierszyków do Noworocznika Litewskiego na rok 1831. Nazwisko 
Onacewicza piszemy „ONacewicz”, albowiem na dyplomie nobilitacji 
familji Nacewiczów Zygmunt Stary własnoręcznie dołożył literę O, stąd 
powstały w nazwisku dwie wielkie litery: O i N. 

Każdy z powyższych wypadków wzmagał ku Pelikanowi nienawiść, 
którą utajone osoby tłumaczyły mu przez wybijanie kamieniami okien, 
przez dosyłanie listów, rozrzucanie paszkwilów i tym podobne charivari. 
Dla uniknięcia zasłużonych nieprzyjemności, obsadzał on ulicę Zamkową 
bedelami i służalcami uniwersyteckimi, którzy nawet wśród słotnej lub 
mroźnej nocy nad jego spokojnością czuwać obowiązani byli. Pierwszy 
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przykład w dziejach przybocznej przy rektorze straży, nie praktykujący 
się w żadnym krajowym i zagranicznym uniwersytecie. 

W takiej zmianie scen codzień ciekawszych i smutniejszych upłynął 
rok 1827, w którym obchodzono jubileusz, czyli 250 lat od założenia 
Akademji w Wilnie przez króla Stefana Batorego. Opisywać wystawę 
i szczegóły obchodu dnia tego przechodziłoby zakres niniejszego pisma; 
lecz jako bezstronny świadek, liczący się nawet w gronie 10 uczniów 
w dniu tym premjowanych, dołączę kilka faktów, charakteryzujących 
ową epokę. 

Przepych zewnętrzny dla uczczenia przybyłego kuratora posunął 
Pelikan do najwyższego stopnia. Nie żałował nań sum, które zgroma- 
dziła oszczędność Malewskiego, i które skarb na podobne akta prze- 
znaczał. Stąd iluminacja całego Uniwersytetu i panującej nad miastem 
wieży świętojańskiej, stąd pobielenie wszystkich akademickich murów; 
stąd przybranie auli w sposób nowy i kosztowny, i stąd obiad na 
kilkaset osób, na którym mnóstwo wymyślnych potraw i wina było 
wbród. Wszystko to odbyćby się mogło z większem umiarkowaniem 
i z mniejszym wydatkiem, ale Pelikan wyszukiwał okazji wydatków 
wielkich, zawsze bowiem w podobnych zdarzeniach jeden lub drugi 
tysiączek rubli jemu się za fatygę okroił. Na posiedzeniu kurator 
raczył mieć przemowę po polsku, zapewne dla popularności. Czytali 
wiersze na obchód dnia tego Borowski połskie, Miinich łacińskie, 
Kukolnik rosyjskie. Przy obchodzie, gdy Pelikan wzniósł toast za długie 
i szczęśliwe panowanie Mikołaja, ledwie kilka głosów odezwało się ura. 
Zdumiony tą obojętnością polecił Mianowskiemu i Kukolnikowi zebrać 
drużynę bedelów i służalców i stać przy drzwiach w rezerwie na wy- 
krzykiwanie „ura” za zdrowie Nowosilcowa, a następnie za swoje. Tym 
sposobem odbyły się wiwaty dwóch reformatorów, którym niejeden 
z obecnych ukłonić się musiał, lecz którymi w sercu swem pogardzał. 
Wkrótce na pamiątkę tego jubileuszu wybito medal, rozesłano go 
po całej Europie i rozdano uczniom, którzy w tym roku otrzymali 
nagrody, premia i stopnie. 

Przed reformą Uniwersytet Wileński przyznawał 3 stopnie uczone, 
t. j. kandydata, magistra i doktora. Reforma przydała uprzedzający 
inne stopień studenta, udzielany uczniom, na których ciążył grzech 
nieposłuszeństwa, którym mniej szczęśliwie powiodło się w odbyciu 
egzaminu lub napisaniu rozprawy. Trzy lata przeznaczono do pierwszego 
stopnia, następne przyznawano w rok później po nowym egzaminie, 
napisaniu dysertacji i obronieniu jej publicznie. Do posiadanych stopni 
rząd przywiązywał wagę i wstęp ułatwiał do służby wojskowej i cywil- 
nej. Chcąc nawet do niej zachęcić, naznaczył klasy i godności stopniom 
odpowiednie, i tak: stopień studenta odpowiadał randze podporucznika 
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(klasa 12), kandydat stopniowi kapitana (klasa 10), magister — majora 
(klasa 9), doktor — pułkownika (klasa 8); po wejściu atoli do czynnej 
służby potrzeba było najmniej rok pracować na zamianę stopnia 
na rangę odpowiednią. 

W fakultecie medycznym ta tylko zachodziła różnica, iż stopnie, 
niższe od doktora, nie nosiły nazwiska magistra lub kandydata, lecz 
lekarza 1-szej lub 2-giej klasy. Do ukończenia medycyny potrzeba było 
lat 5, 4 do słuchania kursów, rok piąty do wytrzymywania chorych 
i praktyki w klinikach medycznej, chirurgicznej i położniczej. Kliniki 
pomienione według urządzenia Piotra Franka trwały około lat 30, 
z przyzwoitem opatrzeniem i wygodami dla chorych, dopóki nie zamie- 
niono ich na lazaret dła oficerów rosyjskich. W ostatnich latach przed 
rewolucją 29 listopada, zawiadywał niemi Jędrzej Śniadecki. Po wielu 
pracach, po większych uniżonościach i długim przedpokojowaniu 
u rektora, uczniowie medycyny otrzymywali stopnie swoje. Wszystkie 
te akcesorja odbywały się jużto dlatego, iż Pelikan protegował 
szczególnie oddział medycyny, jużto, iż zapewniał sobie tytuł i pensję 
profesora chirurgji, której od chwili zostania rektorem nie wykładał. 
Wspomnione nadużycie wtenczas, gdy się wystarał o dożywotnie 
rektorstwo, było dla niego bardzo dogodnem, jedno bowiem z drugiem 
przynosiło mu z górą 6.000 rs. 

W dziejach uniwersytetów nie było praktyki dożywotniego rek- 
torstwa, tem bardziej, iż ustawy, przez cesarza Aleksandra nadane, 
oznaczyły urzędowaniu rektora termin trzyletni, po upływie którego 
nowe wybory przez profesorów mogły lub tegoż samego potwierdzić 
na drugie trigenium (!), lub według zasług wybrać innego. Tak wybrany 
rektor zachowywał pewny wzgląd dla profesorów, nie tracąc bynaj- 
mniej nic ze swej powagi. — Przeciwnie, dożywotni rektor Pelikan, 
pewny swojej pensji i stopnia, od kolegów nie zależącego, traktował ich 
jako oficjalistów, których, według zamarzenia lub humoru, przyjmować 
łub oddalać był mocen. Nikt nie śmiał podnieść głosu, ani stawić czoła 
nieprawnym jego postępowaniom, z bojaźni utraty miejsca lub osobistej 
wolności, a raporta o szczęśliwym wzroście Uniwersytetu, przesyłane 
do starego i bezczynnego ministra oświecenia Szyszkowa, nie były 
przez nikogo sprawdzane. Taką tarczą bezczynności i dobrej wiary 
ministra zasłonieni reformatorowie ciemiężyli młodzież, odbierali pokłony 
od swych zwolenników, a Radzie Uniwersyteckiej i dziekanom, do praw 
odwołującym się, powtarzali słowa Sykstusa V: nos statuentes jus, supra 
jus superiores sumus. 

Kancelarja uniwersytecka, składająca się dawniej z 5, a z sekre- 
tarzami z 7 lub 8 osób, ukazała się po reformie złożona z osób więcej 40. 
Miała ona pozór kancelarji ogromnego ministerstwa. Dla niej wyrestau- 
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rowano kilkanaście pokojów, a ukazawszy potrzebę utrzymywania tylu 
kancelarzystów, piszących najwięcej w języku rosyjskim, uzyskano 
fundusze na opłacanie im znacznej pensji. Mieścili się w niej faworyci 
i osoby doświadczonej wierności, nadto ktokolwiek z familji rektora 
nie mógł otrzymać katedry w Uniwersytecie, ten pewnie w jego kance- 
larji zyskowne, acz bez pracy, otrzymywał miejsce. W takim guście 
mieściło się w niej kilku, a szczególniej Kukolnik Platon, w obowiązku 
egzekutora, który wglądał, czy są pióra, atrament, papier i piasek 
w kancelarji. Tak wybranemu ogółowi jeszcze nie dowierzał rektor 
i wpośród niego zaufanych szpiegów rozsadzał. To szpiegostwo spra- 
wiło, iż za zbliżeniem się wojsk polskich do Wilna, za jakieś żarty 
i polityczne rozmowy utracili wprzód łaskę, a potem pensję geometra 
Szantyr i dwaj sekretarze Giecołd i Mierzejewski. 

Do wydziału kancelarji policzyć należy kasę uniwersytecką, w której 
reforma znalazła 60.000 rs., zgromadzonych przez oszczędność poprzed- 
ników, a które w pierwszych latach zniknęły i postawiły kasę w stanie 
perjodycznej czczości. Kasjer Rodziewicz, atakowany przez kuzynów 
rektora o pożyczki przedwczesne A conto pensji, musiał nieraz z włas- 
nego kapitału udzielać żądanej kwoty, co wielokrotnie powtórzone 
dało ten rezultat, iż ulokował u familjantów Pelikana cały swój majątek, 
z którym, jak się z rzeczy pokazało, widzieć już się nie będzie. Zgryzoty, 
jakie miał z tego powodu i z przyczyny zawiłych rachunków rozcho- 
dowych, niejednokrotnie malowały się na twarzy jego. Lecz mu na 
pomoc w krytycznem położeniu z obrotnością swoją przybywał Pelikan. 
Wynachodził potrzebę reparacji domów, kościoła akademickiego i murów 
całego Uniwersytetu; dalej podróże po Wołyniu i Podolu pod pozorem 
wizytowania szkół; następnie budowę wiszących mostów przy ogrodzie 
botanicznym; a tak utrzymując księgę rozchodów ciągle otwartą, przez 
lat kilka nie dozwolił uczynić weryfikacji kasy — tem łatwiej, iż nikt 
o to nie nalegał. Wyznać należy prawdę, iż w tej epoce Uniwersytet 
chędogo wyglądał zewnątrz, lecz tym sposobem stracił godne posza- 
nowania piętno starożytności. Kościół św. Jana, zwany akademickim, 
odarto z wszelkiej gipsatury i ozdób plastycznych, a zostawiono gołe 
ściany, chociaż to odnowienie miało kosztować 2.000 dukatów. Staro- 
żytne ozdoby kurytarzów pojezuickich zniszczono nie z potrzeby, lecz 
dla dogodzenia wyrachowanym zamiarom. 

W salach lekcyjnych z oznaczeniem placów zbudowano nowe 
ławki i powleczono je białym kolorem, których przypadkowe splamienie 
atramentem, dało powód wygnania kilku celujących uczniów z Uniwer- 
sytetu. Słowem, nic nie szczędziła reforma, ażeby nadać pozór budyn- 
kom, a zakreślić granice naukom. Dążenie — zgodne z gustem i duchem 
rządu moskiewskiego. Zdaje się, iż tym sposobem wcześnie sposobiono 
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mury Uniwersytetu na koszary dla żołdactwa, co z boleścią w począt- 
kach rewolucji, oczy nasze, niestety! oglądały. 

Jeszcze za czasów jezuickich Akademja Wileńska miała swoją 
drukarnię i nad nią dozór mających cenzorów. Komisja Edukacyjna, 
po zlikwidowaniu funduszów pojezuickich, wcieliła pomienioną drukarnię 
do własności Uniwersytetu, a nowe ustawy stworzyły przy nim Komitet 
Cenzury, z profesorów się składający, który miał czuwać nad pismami, 
wychodzącymi w okręgu, jego dozorowi powierzonym. Z przyczyn, 
które może kiedyś wyświeci historja Akademji Wileńskiej, drukarnia 
uniwersytecka stała się własnością Józefa Zawadzkiego, a za zjawieniem 
się reformy i Komitet Cenzury został w całym składzie zmieniony. Już 
bowiem nie profesorom, lecz osobom innej barwy ten obowiązek 
powierzono. Nowego Komitetu prezydentem stał się kuzyn Pelikana, 
przybyły z Krakowa, Powstański; jego zaś pomocnikami byli Jurgiewicz 
i Szydłowski, którzy szczątki dawniejszej zdolności utopili w hańbią- 
cych nałogach. Trwała czas niejaki ta władza bez powagi i rzetelnego 
zatrudnienia, dążnością zaś swoją grób dla literatury przysuwała. Były 
przykłady, iż pod pozorem czuwania nad obyczajami i nietykalnością 
rządu, cenzorowie dla przysłużenia się swoim naczelnikom upatrywali 
chytre cele w pismach najniewinniejszych i upowszechniać onych nie 
dozwalali. Dowodem tego jest romans T. E. Massalskiego pod tytułem 
Pan Podstolic, któremu Komitet nawet rękopisu zwrócić nie chciał, 
gdy tymczasem drukować tenże romans pozwoliła cenzura petersburska 1. 
Godną jest także wspomnienia recenzja Konrada Wallenroda, z rozkazu 
Nowosilcowa napisana przez Szydłowskiego i posłana do Petersburga. 
W niej okazał recenzent tak wielką szkodliwość rzeczonego poematu, 
iż osądził go być godnym konfiskaty w całem imperjum *. Wszelako 
myśl podana skutku nie wzięła. Po kilkoletniem trwaniu tak zwichniętej 
władzy, Główny Komitet Cenzury w Petersburgu nadesłał nową orga- 
nizację, podług której Komitet w Wilnie został urządzony. Prezydentem 
jego został Nowosilcow, zastępcą Pelikan, cenzorami profesorowie 
Uniwersytetu: Borowski, Oczapowski, Birkman i Kukolnik, o którym 
wyżej była wzmianka. Prawidła, które cenzorowie zaprzysiąc byli 
obowiązani, ograniczały ich działania szczególne do tego stopnia, 
iż wola prezydenta lub jego zastępcy była prawem dla członków 
Komitetu. Z kancelarji cenzury wszystkie pisma i bilety wydawane 
były w języku rosyjskim. Pod jej zawiadywanie podciągnięto druki 
i wszystkie pisma ulotne, wychodzące w Wilnie i na prowincjach. 


1 Edward Tomasz Massalski, Z pamiętników. Z filareckiego świała, Mościcki, War- 
szawa, 1924. 


2 Recenzja ta została wydrukowana w czas. Russkij Archiw, 1908, 1. 
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Dla dzienników zagranicznych osobna cenzura znajdowała się w pocz- 
tamcie i starannie konfiskowała lub wystrzygała okienka w numerach, 
zawierających artykuły o Rosji, co sprawiało, iż żaden z prenumera- 
torów następstwem numerów zagranicznego dziennika poszczycić się 
nie mógł, a niejeden, zrażony jawnem szalbierstwem rządu, prenume- 
rować zaprzestał. 

Była też przy Uniwersytecie litografja, której zarząd powierzono 
ludziom bez talentu i znajomości sztuki swojej, lecz niezrównanym 
w sztuce ulegania. Stąd uczniowie mało znachodzili środków dosko- 
nalenia się, bieglejszych zaś prace z potrzebną czystością i kunsztem 
wychodziły z pod prasy. Wszystkie rysunki jakiejbądźkolwiek metody 
przechodziły także przez Ścisły rozbiór cenzury; nieraz ona, zgłębiając 
ukryte w nich pomysły, w Mahadehu, unoszącym Bajaderę z płomieni 
(indyjska legenda Góthego), widziała parabolicznie Boga, dźwigającego 
Polskę i Litwę z opieki moskiewskiej. Nie dziw więc, że publiczność 
wileńska na wszystkie płody litografji miejscowej obojętną była, gdy 
współcześnie z uniesieniem podziwiała obrazy sławnych malarzy i prace 
Antoniego Oleszczyńskiego, przybywające z Paryża. Prawie o jednej 
tylko pracy, wyszłej z litografji wileńskiej, wspomnieć warto; są to zarysy 
(szkice) roślin, wykonane przez Monczyńskiego do łacińskiego dzieła 
o botanice, wydanego przez profesora Eichwalda. Wszystkie inne 
nosiły na sobie cechę nieudolności lub pochlebstwa. 

Za wprowadzeniem reformy do wykładu nauk w Uniwersytecie 
i cenzury, w myśl reformatorów działającej, podnoszące się dzienni- 
karstwo w Wilnie zaczęło się chylić do upadku. Jeszcze w r. 1820 
w mieście, posiadającem trzy lub cztery drukarnie, wychodziły trzy 
pisma literackie, jedno moralno-satyryczne, jedno filantropiczne, jedno 
polityczne i sądowe. Pięciu lat nie upłynęło, a z sześciu pism perjo- 
dycznych dwa tylko pozostały, z których literackie 30 prenumeratorów 
liczyło. Starano się niedostatek wynagrodzić ogłaszaniem w Petersburgu 
Bałamuła, mającego zastępować Wiadomości Brukowe, przez towarzy- 
stwo „Szubrawców” wydawane, a skasowane za to, że w nich była 
wzmianka anonimowa o pewnym generale moskiewskim, otoczonym 
na spacerze wielką psów kawalkadą. Zjawił się też w tej porze r. 1828 
Tygodnik Petersburski, który wkrótce potem, podobnie jak Kurjer Litewski, 
z rozkazu rządu, brudził karty swoje, mianując cnotę występkiem, 
patrjotyzm głupstwem, a obrońców wolności podłymi buntownikami. 
W pismach, wydawanych w języku polskim, oprócz ukazów najmiłości- 
wiej nasyłanych, nie było wolno umieścić żadnego artykułu, któryby 
uprzednio przez gazety petersburskie nie był ogłoszony. Lekkie prze- 
stąpienie rozkazu przypłacali redaktorowie więzieniem lub utratą przy- 
wileju redaktorstwa. 
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Pierwiastkowe wydawanie Kurjera Litewskiego, według rozporzą- 
dzeń cesarza Aleksandra, powierzono Uniwersytetowi, który później 
z niedocieczonych powodów odprzedał ten przywilej generałowi Włod- 
kowi, od którego znowu corocznie odkupował go Antoni Marcinowski. 
Takie zwichnięcie dziennika, wprowadzenie go na drogę handlarstwa 
i oddalenie się od właściwego źródła na jego dobroć i wewnętrzną 
wartość nigdy wpływać nie mogło, tem bardziej, iż nawet dobrym 
chęciom liczne skądinąd na zawadzie stawały przeszkody. 


JANINA KOZŁOWSKA-STUDNICKA 


LIKWIDACJA UNIWERSYTETU 
WILEŃSKIEGO W ŚWIETLE 
KORESPONDENCJI URZĘDOWEJ 


Los Uniwersytetu Wileńskiego formalnie był przesądzony na pół 
roku co najmniej przed ukazem o jego zamknięciu, z 1 maja 1832. 
Powstanie listopadowe to sadzona rubinami klamra na drugim tomie 
dziejów Batorowej Wszechnicy, na tomie, zatytułowanym Uniwersytet 
Cesarski. 

Ktokolwiek przecie zada sobie trud uważnego przeczytania uka- 
zów i rozporządzeń rosyjskich chronologicznie, od pierwszego rozbioru 
Polski, ten rychło dojrzy, że, wbrew ozdobnym słowom cesarza Aleksan- 
dra, Uniwersytet Wileński nie miał trwać „na zawsze”. Wileńska organi- 
zacja oświatowa była koncesją dla społeczeństwa polskiego, wszelkie 
zaś podobne koncesje na krótko zaledwie przerywać miały po- 
chód imperjalizmu zaborczego. Piędź po piędzi, instytucja po insty- 
tucji, duszę po duszy miała zagarniać Rosja pod swoje nietylko poli- 
tyczne, lecz i moralne panowanie. Uczy tego sama geografja admini- 
stracyjna prowincyj zabranych, w jej rozwoju historycznym od wieku 
XVII po XX, od Zaporoża, Kijowa, Połocka — po Chełm i wyznaczone 
już na krok następny, Lublin i Suwałki. 

Otóż gubernie nazwane „białoruskiemi”, produkt rozbioru Polski 
z r. 1772, w pierwszym okresie pskowska i mohylewska, zaraz potem 
połocka i mohylewska, niebawem witebska i mohylewska, złożone 
z powiatów, dawniej zdobytych, w połączeniu z powiatami, zajętemi 
w r. 1772, były dla Rosji terenem eksperymentów rusyfikacyjnych. 
Rusyfikacja zdobywać musiała barykady i zasieki polskich państwo- 
wych pozostałości w prawach i ustroju, oświacie i religji, języku 
i obyczaju. Wyraźna z niemi walka rozpoczynała się w gubernijach 
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białoruskich w tym czasie, gdy wielkie połaci ostatniego rozbioru, 
z burzliwem Wilnem, trzeba było łagodzić i zjednywać sobie w obli- 
czu napoleońskiego niebezpieczeństwa. 

Tymczasem wileńska organizacja oświatowa stawała się niejako 
„rządem” dusz w Polsce ówczesnej, roztaczającym swą władzę moralną 
ponad słupy graniczne rozbiorów, w głąb ziem, oderwanych najdawniej, 
w głąb zapomnianego już niemal smoleńskiego, mścisławskiego woje- 
wództwa. Nieuchwytnie, lecz wyraźnie, za pomocą sieci szkół klasztor- 
nych i świeckich, stare berło Uniwersytetu rewindykowało Batorowe 
granice Rzeczypospolitej. 

Niech nas nie dziwi przeto, że w sześć lat niespełna po kampanii 
moskiewskiej, a w trzy zaledwie od kongresu wiedeńskiego, wyrywa 
Rosja z pod wpływów wileńskich gubernię kijowską, do charkow- 
skiego, już rosyjskiego wcielając okręgu naukowego; niech nas nie 
dziwi, że rok 1824 oderwał od oświaty wileńskiej, a ku odległemu 
Petersburgowi przesunął „białoruskie gubernie” witebską i mohylew- 
ską. Utworzenie z tych ziem odrębnego, „białoruskiego” okręgu nauko- 
wego (w styczniu 1829 r.) było potrzebą organizacyjną, dla ułatwienia 
rusyfikatorskich działań programowych i kontroli policyjnej. 

Ten właśnie okrąg „białoruski” miał się rozszerzyć niebawem 
ku zachodowi i ku południowi. Pierwszym kuratorem tego okręgu został 
dyrektor Departamentu Wyznań, Grzegorz Kartaszewskij, współpra- 
cownik i opiekun Józefa Siemaszki w dojrzewającem dżiele zagłady 
unji. Kuratorowi temu przypadło w udziale wykonanie kasaty Uniwer- 
sytetu Wileńskiego. 


* 


W dniu 3 listopada st. st. 1831 roku, minister oświaty ks. Liewen, 
wezwany przez cara Mikołaja do Moskwy, zapytał poufnie kuratora 
Kartaszewskiego w Witebsku o zdanie w kwestji wyboru miejscowości 
dla zaprojektowanych wyższych szkół na Rusi i na Białej Rusi, —„wobec 
tego, że zamierza się obecnie przenieść Uniwersytet Wileński i Liceum 
Wołyńskie bliżej ku Rosji, jeden zakład do Kijowa, drugi do Mohy- 
lewa lub Witebska...” „Chociaż transport byłby nieco dalszy, lecz 
sądzę, że na początek (na pierwyj słuczaj) uniwersytet potrzebniejszy 
jest w Kijowie, przy organizacji osobnego okręgu... Dla umieszczenia 
Liceum, Najjaśn. Pan raczy uważać Witebsk za odpowiedniejszy od Mohy- 
lewa” — ze względu na posiadane gmachy. — „Proszę bardzo jak naj- 
prędzej przysłać mi do Petersburga swą opinię, jako szczerego Rosjanina” 
etc. Pożądany przytem przybliżony kosztorys urządzenia uniwersytetu, 
względnie liceum, w Witebsku albo w Mohylewie. „Ale że tu u nas 
wszystko pilne, więc proszę to mieć na uwadze”. 
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Odpowiedź opracował Kartaszewskij w miesiąc z okładem (8 gru- 
dnia). Charakterystyczny ten memorjał rzuca światło na kulturę i zdol- 
ności urzędnika, który miał niebawem podjąć syzyfowe prace rusyfikacji 
oświatowej na olbrzymim obszarze od Dźwiny po Bug. 

Z obszernych, a redakcyjnie dość pogmatwanych wywodów kura- 
tora białoruskiego, wyłania się obraz potężnej twórczości kulturalnej 
Uniwersytetu na terenie elementarnego i średniego szkolnictwa. Nie- 
chętna, negatywna relacja przeciwnika odsłania silną a harmonijną 
strukturę Aten Wileńskich, z ich potężną hegemonią nad miastami 
i siołami dawnego W. Ks. Litewskiego. Wywody polityczne Kartaszew- 
skiego dadzą się zreasumować w projekcie potrójnej reformy: szkol- 
nictwo na Litwie i na Białej Rusi trzeba bezwzględnie sekulary- 
zować; zmniejszyć je i ograniczyć, — poczem poddać syste- 
matycznemu dozorowi politycznemu i gruntownie zrusyfikować. 

Stwierdziwszy na wstępie, że „wyższy zakład na Białej Rusi ma być 
rosyjski”, w drugiej połowie memorjału rozpatruje autor zagadnienie 
lokaty tego zakładu. Pomijając kwestję kijowską, z powodu nieznajo- 
mości stosunków, uważa Kartaszewskij, że Liceum Krzemienieckie potrzeb 
jego okręgu nie zaspokoi, aczkolwiek nie posiada Białoruś warunków, 
sprzyjających życiu tak wielkiej instytucji, jak całkowity Uniwersytet. 
To też „trzeba tu założyć tylko to, co jest bezpośrednio pożyteczne 
dla tego północnego polskiego kraju; Uniwersytet Wileński ma działy,. 
nie należące specjalnie ani do Litwy, ani do Białej Rusi, ani do gubernij 
południowych...” Wydziały medyczny i teologiczny z łatwością odstę- 
puje wnioskodawca dla Kijowa, wydział prawny w dotychczasowym 
swym składzie wileńskim, nie jest również Białej Rusi potrzebny. „Co się 
tyczy reszty katedr nauk humanistycznych, fizyczno - matematycznych 
i moralno-politycznych, to te, wraz z ich pomocami naukowemi, nale- 
żałoby, jak sądzę, przenieść na Białoruś. — Odpowiadałoby to z jednej 
strony zamiarom otwarcia tu projektowanego zakładu, z drugiej nie 
odebrałoby zupełnie Litwie tego, co posiadała przez lat 245 (!)”. 
Z uprzednich zaś wywodów wynika, że miał Kartaszewskij na celu 
przygotowanie kadr nauczycielskich dla rusyfikowanego szkolnictwa 
średniego i elementarnego, uważał zaś, że na Litwie, gdzie „nie można 
czynić ostrego przewrotu, nauczyciele urodzeni w kraju więcej dać 
mogą pożytku, niż nauczyciele z Rosji, gdyż łatwiej zdobędą zaufanie 
rodziców. Nauczyciele tacy, znając język polski i gruntownie rosyjski, 
powinni od najmłodszych klas przygotować dzieci do nauki na wyższym 
kursie po rosyjsku: jest to jedyny pewny sposób wprowadzenia tego 
języka do szkół na Litwie”. 

Wybór miasta, gdzie miałby powstać ów skąpy uniwersytet, nasu- 
wa Kartaszewskiemu szereg wątpliwości. Upatrzony w sferach decy- 
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dujących Witebsk nie ma odpowiednich pomieszczeń, ciężary kwate- 
runkowe wywołują tam głód mieszkaniowy; Mohylew pod względem 
mieszkaniowym byłby jeszcze mniej dogodny. Wypowiadając się kry- 
tycznie o dwóch powyższych miastach gubernjalnych, nie zapomina 
kurator o ulubionej podówczas myśli — skoszarowania burzliwej mło- 
dzieży akademickiej: „jeżeli w Moskwie uznano za pożyteczne zebrać 
ich pod dozór ogólny, to nieporównanie jest to potrzebniejsze tutaj, 
dla młodzieńców, których wielu przybędzie z kraju zbuntowanego, 


z duchem swych wychowawców — zakonników rz.-katolickich ... ” 
Rzuca wtedy śmiałą i ciekawą propozycję zużytkowania na siedzibę 
Uniwersytetu jednej z najbardziej zapadłych mieścin — Orszy. 


„To starożytne miasto rosyjskie, ongi ludne i diecezjalne, zanikło 
prawie w okresie olbrzymiej walki między Rusią i wiarą ruską, a kościo- 
łem łacińskim, idącym rękę w rękę z krwawą ekspansją złączonych 
w jedno państwo Polski i Litwy. 

Na miejscu naszej kurji i cerkwi rosyjskich, wzniesiono pięć klasz- 
torów rz.-katolickich i klasztor bazyljanów, świadczące o wielkim nie- 
gdyś zaludnieniu tego miasta, które przyciągnęło tu propagandę polską. 
Lecz miasto znikło, nie przyjąwszy łaciny... Obecnie składa się Orsza 
z kilku domów mieszczańskich i kilkunastu żydowskich. ... Ale w po- 
myślnych warunkach może się Orsza podnieść... i przyciągnąć z Rosji, 
zwłaszcza z gub. smoleńskiej, ludzi różnej kondycji na pobyt i na osie- 
dlenie, a młodzież do szkół, co będzie bardzo pożyteczne dla ugrunto- 
wania znajomości języka rosyjskiego u studentów nietylko z Litwy, 
ale i z Białej Rusi”. 

...„Nie mogę jednak zataić, żz pan generał-gubernator tutejszy, 
książę Chowanskij, uważa za rzecz zupełnie niewłaściwą zakładanie 
wyższej szkoły w mieście bezludnem, pozbawionem wszelkich ułatwień 
życiowych, bez porządnego towarzystwa i tam, gdzie naczelna władza 
gubernjalna nie może mieć oka”. 


Zbijając te argumenty kniazia Chowanskiego (który zresztą nie 
był poinformowany o decyzji kasaty Uniwersytetu Wileńskiego), 
zapewnia Kartaszewskij, że brakowi dozoru administracyjnego można 
zaradzić : 


..„przez wybór dla Orszy godnego zaufania policmajstra i jeszcze 
kogoś z ramienia rządu. Trudniej bzdzie ściągnąć tam naprędce robot- 
ników, rzemieślników, kupców; co się tyczy jednak towarzystwa, 
to, mojem zdaniem, jeżeli posiada ono w swen gronie osoby dobrze 
wychowane, oświecone i prawonyślne, przyczynia się to niewątpliwie 
do wychowania młodzieży; w stosunku do studentów trzeba wszelako 
brać, z małemi wyjątkami, nie te sfery towarzyskie, do których należą 
najpierwsze osobistości w mieście guberjalnem, lecz sferę średnią; wia- 
domo zaś, że na Białej Rusi, teraźniejsze pokolenie wyszło ze szkoły 
jezuickiej, albo z innych szkół zakonnych: duch takich członków spo- 
łeczeństwa nie jest tam, gdzie pragnąłby tego rząd, i długo tak jeszcze 
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pozostanie. Niema zatem szkody, jeżeli studenci będą pozbawieni sto- 
sunków z tego rodzaju towarzystwem w Witebsku lub Mohylewie 
i pozostaną w zamkniętem kole swych nauczycieli, nie podlegając 
szkodliwym obcym wpływom...” 


Memorjał b. dyrektora Departamentu Wyznań przyjęto w Peters- 
burgu życzliwie. Minister oświaty wysłał odpowiedź niezwłocznie, 


pod datą 10 grudnia 1831 roku. Nr. 1405.: 


„Najjaśniejszy Pan, znajdując, że system wychowania młodzieży 
na Białej Rusi i w innych gubernjach, przywróconych od Polski, wymaga 
niezwłocznej reformy i naprawy, Najwyżej zezwala: 

1) abyś JWPan dołożył szczególnych starań ku jak najszybszemu 
usunięciu szkół duchownych przy klasztorach rz.-katolickich oraz 
ku wykładom w języku rosyjskim w istniejących obecnie i mających 
powstać na nowo szkołach świeckich; 

2) abyś JWPan miał sobie za stałe zadanie skierowywać wycho- 
wanie publiczne ku zbliżeniu tamtejszej ludności ze rdzennymi Rosja- 
nami, w którym to celu wykłady języka polskiego mają być stopniowo 
zmniejszane. 

Jestem przekonany, że na zasadzie niniejszego, oraz poprzednich 
ustnych moich wskazówek, postarasz się JWPan, z właściwą Mu roz- 
wagą, wypełniać wszelkiemi zależnemi od siebie środkami tę najwyż- 
szą i dla państwa dobroczynną wolę Jego Ces. Mości. Mam honor — 
etc. Książę Karol Liewen”. 


* 


Ukazem z 1 maja 1832 roku polecił Mikołaj I ministrowi oświaty: 
Uniwersytet Wileński zamknąć; wydziały lekarski i teologiczny prze- 
kształcić w Akademię Medyczną i w Szkołę Teologiczną, obie pod wła- 
dzą Ministerstwa Spraw Wewnętrznych; z biblioteki, gabinetów i innych 
pomocy naukowych Uniwersytetu Wileńskiego, wszystko, potrzebne 
Akademji Medycznej i Szkole Teologicznej w Wilnie, pozostawić 
na miejscu; reszta będzie podzielona w przyszłości według uznania 
cesarza. Obserwatorjum astronomiczne poddać petersburskiej Akademii 
Nauk. Jednocześnie znosi się wileński okrąg naukowy i wciela się go 
do okręgu białoruskiego; wykonawcą zatem kasaty Uniwersytetu, jak 
i mającej nieodwołalnie nastąpić rusyfikacji szkolnictwa, stawał się 
białoruski kurator Kartaszewskij. 

Jasnem było, że Mikołaj pragnął przedewszystkiem jak najśpieszniej 
zniszczyć znienawidzoną twierdzę polskości — Uniwersytet. Pozosta- 
wienie na miejscu Akademji Medycznej było tymczasem przykrą koniecz- 
nością, wobec przepełnionych lazaretów, przy straszliwej kośbie cho- 
lery; jedynego katolickiego wydziału teologicznego niepodobna było 
usunąć z katolickiego kraju; przeniesienie go ku wschodowi w obrębie 
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dawnych granic Rzeczypospolitej spotęgowałoby tam propagandę kato- 
licką, a nie dojrzał jeszcze rewolucyjny pomysł całkowitego odcięcia 
od kraju przyszłej Akademji Duchownej. 

Bądź co bądź, we wstępnych zarządzeniach wykonawczych 
do kasaty Uniwersytetu Wileńskiego, przebija pewna nieśmiałość. 
Zarówno minister oświaty, jak minister spraw wewnętrznych podkre- 
ślają, przy projektach podziału mienia, prawo pierwszeństwa tych 
instytucyj, które mają pozostać na miejscu. W pierwszem zaraz roz- 
porządzeniu po wyjściu ukazu kasacyjnego poleca minister oświaty kura- 
torowi nadesłać niezwłocznie szczegółowe wykazy majątku ruchomego 
Wszechnicy, po odjęciu wszelako rzeczy, przeznaczonych dla Akademii 
Medycznej, Duchownej i obserwatorjum; zastrzega on wprawdzie w dwa 
tygodnie potem, żeby wydziałowi medycznemu były wydane tylko 
te przyrządy, machiny i modele, bez których Akademia obejść się nie 
może; wprawdzie zaleca tem większą ostrożność, że jest na widoku 
organizacja wyższego zal. ładu naukowego na Białej Rusi, który trzeba 
będzie zaopatrzyć w odpowiednie zbiory i pomoce naukowe; niemniej 
przecież, z korespondencji z ministrem spraw wewnętrznych widać, 
że pozostawionym w Wilnie akademjom udzielono szerokich kompe- 
tencyj. Akademja Medyczna, oprócz właściwych katedr medycznych, 
uzyskała prawo na wykłady niektórych nauk wydziału fizyczno-mate- 
matycznego, jako to: chemii, fizyki, mineralogii, botaniki, zoologji; obie 
akademie zachowały ponadto prawo nauki języków. 

W związku z takim programem, wystąpił minister spraw wewnętrz- 
nych do cara z ustnym raportem o zamierzeniach następujących: 

Celem uniknięcia dla Ak. Med. przerwy w pracach oraz kosztów 
związanych z koniecznością nowego zakupu potrzebnych przedmiotów, 
pragnąłby minister oddać jej gabinety: zoologiczny, mineralogiczny, 
fizyczny z laboratorjum chemicznem i ogród botaniczny, łącznie z ich 
zabudowaniami. W skład Akademji powinni wejść profesorowie fizyki, 
chemii, mineralogji, botaniki, zoologii, laborant laboratorjum chemicz- 
nego i konserwator gab. zoologicznego, wraz z powierzonemi ich pieczy 
gabinetami. W związku z takim programem potrzeba przynajmniej dzie- 
sięciu audytorjów, nie licząc laboratorium chemicznego i farmaceutycz- 
nego oraz teatru anatomicznego; należy zarezerwować ponadto wygodne 
pomieszczenie dla kasy, kancelarii i sali posiedzeń zarządu i konfe- 
rencji Akademji, tudzież mieszkania dla urzędników, których ma być 
przeszło 60; potrzebne, ponadto, obszerne lokale na internaty. Zajmie 
tedy Akademja Medyczna gmachy Uniwersytetu łącznie z kościołem, 
wyodrębniając tylko części, zajęte przez gimnazjum i przez obserwato- 
rjum astronomiczne. Dostateczne pomieszczenie winna również uzyskać 
Akademja Duchowna. 
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Car Mikołaj projekt ten zaaprobował. 

Korespondując dalej z ministrem oświaty, zapewnił zresztą ministra 
spraw wewn. o wydanem przez siebie swym delegatom poleceniu, aby 
przy zajmowaniu gmachów kierowali się istotną koniecznością, pozo- 
stawiając resztę lokali w rozporządzeniu kuratorjum, wszelkie również 
przedmioty z gabinetów, niepotrzebne Akademji Medycznej lub istnie- 
jące w dubletach, mają być oddane czynnikom Ministerstwa Oświaty. 

To ostatnie ministerstwo zabierało zatem nieodwołanie wszystkie 
gabinety, uprzednio opieczętowane, zaś z biblioteki głównej Uniwersy- 
tetu te działy, które nie miały wejść w zakres nauk Akademji Medycz- 
nej i Duchownej, czyli „dzieła z zakresu matematyki ścisłej i stosowanej, 
jurysprudencji, historji, statystyki, dyplomatyki, podróży, sztuk pięknych, 
tudzież traktujące o rzemiosłach, fabrykach, handlu i t. p. Należeć 
do tego również mogą encyklopedje i perjodyki instytucyj naukowych, 
nie mających nic wspólnego z zakresem nauk obu akademij”. Oprócz 
tego zajęto w całości bibljotekę seminarjum nauczycielskiego. 

Do wykonania podziału i organizacji przekształconych zakładów 
stanęli z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnętrzych, delegowani z Peters- 
burga — do niedawna rektor Uniwersytetu Pelikan, członek Akademii 
Nauk i Rady Medycznej Gromow i profesor petersburskiej Akademii 
Medycznej Gorianinow, do spraw Akademji Duchownej powołano biskupa 
Kłągiewicza. 

Wykonawcami destrukcyjnych zadań Ministerstwa Oświaty zostali: 
prezes tymczasowego komitetu szkolnego, b. dziekan Uniwersytetu 
Poliński, z dodanym sobie do pomocy i dla kontroli urzędnikiem 
do zleceń kuratora białoruskiego, niejakim Walickim. 

W przeciągu całego wstępnego okresu zaborów zaznaczyła się 
konkurencja między przedstawicielami stron obu. Konkurencję tę spo- 
tęgował jeszcze udział w pracach bezpośrednio zainteresowanych pro- 
fesorów wileńskich, którzy bronili swych warsztatów. 

Głównym terenem walki była biblioteka. Do segregacji jej wyzna- 
czono: od szkoły teologicznej prof. ks. Fijałkowskiego i regensa gł. 
seminarjum ks. Markiewicza; w sprawach Akademji Medycznej wystę- 
powali profesorowie Abicht i Rymkiewicz, dr. Woelk i dr. Muyżel; 
ekstradycję literatury przedmiotów pomocniczych prowadzili ci profeso- 
rowie, którzy dane katedry objąć mieli. 

Otóż komisja owa, korzystając z niejednokrotnie potwierdzonego 
prawa pierwszeństwa, rozpoczęła swe prace segregacyjne (w sierpniu 
1832 roku) zupełnie samodzielnie. Komitetowi szkolnemu, dopiero 
w następstwie postanowień komisji miało się podawać do wiadomości 
o przedmiotach, uznanych za niepotrzebne obu akademjom wileńskim. 
To też po paru tygodniach pracy alarmował wspomniany Walicki 
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kuratora Kartaszewskiego, że akademie zabierają sobie najlepsze dzieła. 
Cóż, pytał, pozostanie dla przyszłego liceum białoruskiego ? Biadał nad 
perspektywą koniecznych w przyszłości zakupów. W jakiś czas później 
ponawiają się skargi na zaborczość instytucyj wileńskich; zdaniem 
Walickiego, dzieła prawnicze i filozoficzne powinny przejść w komple- 
cie do rozporządzenia białoruskiego okręgu naukowego, bowiem 
Szkoła Teologiczna uzyska ich zapas z bibljoteki seminarjum duchow- 
nego i ze skasowanych klasztorów; w wydaniach klasyków dzieła, 
zaliczające się do działu sztuk pięknych, jak Homerus Pictus, nie należą 
się Szkole Teologicznej, z dzieł historycznych byłoby właściwiej wydać 
jej tylko dublety. 

Akademja Medyczna, znowu, zabiera najlepsze wydania encyklo- 
pedyj i większą część dzieł z hist. naturalnej; prof. Eichwald obiecuje 
jednak coś odstąpić, o ile w Orszy powstanie uniwersytet. — Fizyka, 
chemja, a także lingwistyka, Acta Academica — wszystko to idzie 
do Akademji Medycznej. Prof. Abicht chce zabrać wszystkie podróże, 
ponieważ mogą zawierać wiadomości o medycynie u ludów dzikich 
Z literatury angielskiej znaczną ilość dzieł zabiera również Akademia, 
chociaż język ten nie będzie w niej nawet wykładany. „W ten sposób — 
oblicza delator — z całej bibljoteki o 20.000 tytułach, białoruski okrąg 
naukowy uzyska zaledwie 6.300; natomiast sześć i pół tysiąca zatrzy- 
muje Akademja Medyczna, a 7.500 Szkoła Teologiczna, w czem około 
400 dzieł treści historycznej”. 

Niedosyć na tem; nie upłynęły dwa miesiące pracy podziałowej, gdy 
komitet, wyłoniony przez konferencję Akademji Medycznej z pominięciem 
przedstawicieli Ministerstwa Oświaty, zamknął przed Walickim wstęp 
do bibljoteki, pod pretekstem niedopuszczania osób obcych. W ostat- 
niej chwili zdążył jeszcze Walicki wśliznąć się do księgozbioru 
„prywatnie” i wypatrzyć, że oto Akademja Medyczna odłożyła dla sie- 
bie niektóre prace z zakresu malarstwa i architektury, Corpus Diploma- 
ticum (czy nie Codex Dipl. Dogiela?), prace prawnicze Filangieriego, 
ekonomiczne Storcha — wszystko zupełnie zbyteczne dla szkół wileń- 
skich, zato niezbędne dla liceum w Orszy. 

Wszelkie te i tym podobne zatargi i tarcia przewlekały robotę 
podziałową; do końca też 1832 roku faktycznie nic jeszcze nie przejęto. 

Gdy car Mikołaj zauważył opieszałość działań obu komitetów, 
ministerstwo oświaty zakrzątnęło się energiczniej. Na żądanie ministra 
wysłał Kartaszewskij do Petersburga w lutym 1833 roku inwentarze 
całego mienia Uniwersytetu Wileńskiego. Nie załatwiło to jednak 
sprawy... Czyż można, — pisał kurator, — dźwignąć z miejsca takie 
ogromne gospodarstwo, jak to, które miał Uniwersytet?.. Nie wiemy 
nawet, jak sobie z niem poradzić...” 
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Bezładnie, bezplanowo chwytano drobne okruchy do Witebska, 
jak kilka przyrządów geodezyjnych, parę modeli machin, nieco ksią- 
żek z historji Polski, miały tam one służyć chwilowo do wykładów 
gimnazjalnych. Naogół jednak działalność kuratorjum białoruskiego 
łącznie z tymczasowym komitetem szkolnym ograniczała się do mozol- 
nego przekładania z polskiego na rosyjski katalogów inwentarzy uni- 
wersyteckich, do przekazywania gabinetów z pod opieki profesorów 
Uniwersytetu Wileńskiego pod opiekę wyznaczonych ad hoc nauczy- 
cieli gimnazjalnych. Tak tedy gabinet mechaniki od prof. Drzewińskiego 
i gabinet architektury od prof. Podczaszyńskiego przejął nauczyciel mate- 
matyki Drzewiecki; gabinet rytownictwa od adjunkta Kisslinga oddano 
pomocnikowi nauczyciela rysunków Smokowskiemu; tenże Smokowski, 
usłużny i gorliwy, dostał pod opiekę gabinety malarstwa i rzeźby. 

Leżało to wielkie, kulturalne i materjalne bogactwo bez pożytku, 
bez należytego dozoru, narażone na wszelkie niebezpieczeństwa cza- 
sów przełomowych, bezpańskich. Nad martwotą zamagazynowanych 
skarbów nauki i sztuki snuło się przez dwa lata nie wcielone widmo 
wyższej szkoły orszańskiej. 


* 


Przeciął sprawę nowy rozkaz cesarski, wydany 26 kwietnia 1834 
roku, który zdecydował, że, z pośród należących do Uniwersytetu 
Wileńskiego pomocy naukowych, wszystkie, pozostałe po wyposażeniu 
Wileńskich Akademij Medycznej i Duchownej, otrzyma świeżo otwarty 
Uniwersytet św. Włodzimierza w Kijowie. Koszty transportu będą 
pokryte z sum, pozostałych od dochodów z ogólnego funduszu eduka- 
cyjnego, które były przeznaczone na inwestycje Uniwersytetu Wileń- 
skiego. Książki i przedmioty niepotrzebne Uniwersytetowi Kijowskiemu 
(który uzyskał już zbiory krzemienieckie) otrzyma Uniwersytet w Char- 
kowie. 

Delegaci obdarowanych zakładów — z Kijowa b. bibljotekarz 
krzemieniecki P. Jarkowski, z Charkowa prof. E. Dorn, — przybyli 
do Wilna, jeden za drugim, w lipcu i sierpniu 1834 r. Obdarzono ich 
szerokiemi pełnomocnictwami i prawem decyzji w wyborze przedmiotów, 
uznanych za przydatne. Lekka konkurencja między sobą nie przeszka- 
dzała obu przyjezdnym panom w solidarności agresywnych wystąpień 
wobec wileńskich zakładów naukowych. 

Zabierali kompleksy następujące : dzieła, wyodrębnione z biblijo- 
teki Uniwersytetu Wileńskiego; bibljotekę seminarjum nauczycielskiego; 
gabinety : numizmatyczny, mechaniki, architektury, rzeźby, malarstwa, 
rysunków, rytownictwa; ponadto zakład litograficzny Uniwersytetu 
Wileńskiego powędrował osobno do Petersburga; pozatem, wbrew sta- 
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raniom lokalnym, rozbito doszczętnie i wywieziono gabinet agrono- 
miczny i takiż instytut z Zameczka pod Wilnem. 

Wśród perypetyj walki z zaborem, udało się jednak zachować 
niektóre cząstki w Wilnie. Tak pozostała tu przy 2-giem gimnazjum 
i pensjonacie szlacheckim, bibljoteka seminarjum nauczycielskiego; 
energicznie broniła — i obroniła chwilowo — Akademja Medyczna bibljo- 
teki Jana Śniadeckiego przy obserwatorium astronomicznem; natomiast 
komitet, wyłoniony specjalnie w Petersburgu dla rewizji katalogów 
bibljotek Akademji Medycznej i Akademji Duchownej, zakwestjonował 
niektóre zarezerwowane dła nich dzieła i rękopisy, i w roku 1838 
wyeliminował dodatkowo ze zbiorów wileńskich dla Uniwersytetu 
Kijowskiego liczbę niemałą — do 2000 voluminów. 

Pozostały jeszcze w Wilnie, wbrew staraniom delegata z Kijowa, 
a dzięki energicznym protestom Akademii Medycznej, popiersia profe- 
sorów Uniwersytetu Wileńskiego i Szkoły Głównej, dłuta Lebruna 
i Jelskiego, ozdoba auli Uniwersytetu; do czasu kolejnej kasaty Aka- 
demji Medycznej, zachowano w ogrodzie botanicznym bronzowy pomnik 
Linneusza, dar ongi Rumiancewa; obserwatorjum wileńskie zdołało 
zatrzymać obraz Oleszkiewicza: Stratonika; w posiadaniu Akademii 
Medycznej spoczywały nadal, już jako muzealja, — pieczęć i berło 
dawnej Batorowej Akademii Wileńskiej. 

Ale królewskie dzieje Wszechnicy straciły swe źródła. Poszły 
do Petersburga z archiwum Uniwersytetu wszystkie akta i dokumenty, 
dotyczące wszelkich uroczystości, wszelkich ważniejszych wydarzeń, 
tudzież wewnętrznej i gospodarczej administracji; podobnież wywie- 
ziono akta Komisji Edukacyjnej; całe archiwum funduszu edukacyjnego 
dostało się Departamentowi Dóbr Państwowych Ministerstwa Finansów. 
Znalezione tam następnie 171 dyplomów królewskich króla Stefana, 
Władysława IV i Jana Kazimierza, przeniesiono niebawem do Depar- 
tamentu Oświaty. 

W rozporządzeniu zakładów wileńskich pozostały akta o kolsgjum 
świętojańskiem, o gmachach Uniwersytetu, tudzież protokóły posiedzień 
Rady i Zarządu Uniwersytetu, akta wydziałów właściwych medycznych 
tudzież wydziałów fizyczno - matematycznego, moralno - politycznego 
i literatury; oprócz tego dowody studentów. Do wyodrębnienia tych 
akt wyznaczyła Akademja Medyczna swego archiwistę Karłowicza. 

Akademja Duchowna zatrzymała również stosowne dla siebie akta, 
dotyczące b. wydziału teologicznego i b. głównego seminarjum ducho- 
wnego. 

Reszta opieczętowanych uprzednio zbiorów i gabinetów straciło 
Wilno bezpowrotnie, wraz z inwentarzami i katalogami, fachowo przez 
profesorów pospisywanemi. 
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Według sprawozdania Ministerstwa Oświaty z r. 1835, Uniwersy- 
tet Kijowski zdobył na Uniwersytecie Wileńskim ogółem: 7819 tomów 
dzieł rozmaitej treści; 848 medali antycznych, 238 medali nowożyt- 
nych, 1459 monet; wiele przedmiotów, machin i przyrządów po insty- 
tucie agronomicznym i gabinetach malarstwa, rzeźby, rytownictwa, 
architektury i mechaniki. Uniwersytet Charkowski uzyskał 4373 tomy 
dzieł, 1613 monet i medali, niektóre przedmioty z wyszczególnionych 
wyżej gabinetów. 


* 


Zamknięcie Uniwersytetu w roku 1832 zgonem jeszcze nie było. 
Na pobojowisku pozostały dwa zakłady wyższe o programie szerokim, 
ze świadomością obowiązku ekspansji na granice dawnej Rzeczypo- 
spolitej. 

Trudno sądzić, czy Senat Akademji Medycznej, Konferencją Aka- 
demji zwany, na długie i bezpieczne lata prace swoje planował. Kto- 
kolwiek jednak na czele jej pozostawał, Pelikan czy Jędrzej Śniadecki, 
Mikołaj Mianowski czy Kuczkowski; ktokolwiek wykładał, Rymkiewicz 
czy Muyżel; Gorski czy Leonow, przyznać trzeba że nakładu sił ludzie 
ci nie skąpili. Od roku klęski Uniwersytetu, borykając się z rabusiami, 
szpiegami, wrogami wszelkiego typu i autoramentu, z policyjną stałą 
ingerencją władz administracyjnych, z gmatwaniną i tragikomizmem 
wykładów i rozpraw w słabo u większości znanym języku rosyjskim; 
borykając się do tego z młodzieżą, która sytuacji nie rozumiała i nie 
chciała rozumieć, — w ciągu lat ośmiu zaciśniętych szczęk i skupionej 
woli potrafiła Akademja utrzymać godność, powagę i ton europejskiej 
wyższej szkoły. Obszerna korespondencja z ogniskami naukowemi 
krajów obcych, zakupy cennych dzieł i przedmiotów szły w parze 
z mrówczą, gorączkową pracą nad inwentaryzacją posiadanych zbio- 
rów, nad rzucaniem ich przed oczy cywilizowanego świata. 

Nie poprzestaje Akademja na kształceniu młodzieży, na studjach 
i doświadczeniach w gabinecie, klinice czy laboratorjum. Ciasno jej 
w Wilnie, rzuca tedy ekspedycje naukowe na ziemie dalekie i na sto- 
kroć trudniejsze do przebycia, szykanami paszportowemi odcięte po- 
wiaty litewskie. Między grasujące kozactwo, między bandytów i maru- 
derów, w groźną od świeżo minionych bojów puszczę Białowieską, 
w samą paszczę młodej grodzieńskiej bestji Murawjewa, — już „wiesza- 
tiela”, — rusza z garścią studentów botanik Gorski. Gdy wali piorun 
za piorunem, gdy płoną lasy polskości kraju, — Wileńska Akademja 
Medyczna herboryzuje ostatnie kolekcje róż. 

Przy Akademjach Wileńskich, Medycznej i Duchownej, skupiła się 
młodzież, spragniona wiedzy: niezależnie od powołania, przyszły lekarz 
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czy ksiądz, literat czy ziemianin, byle się uczyć, słuchał wykładów 
chemii i filozofji, literatury i matematyki. Byle się uczyć, zapełniali 
studenci kolejno audytorja obu Akademij. W niesłychanie ciężkiej atmo- 
sferze politycznej i moralnej; w rozdźwięku ideowym z profesorami, 
zawiązywały się wśród młodzieży nieśmiertelne koła spiskowe, karmiły 
jej wyobraźnię pisma emigracyjne, wcielały się w czyn organizacyjny 
nakazy Konarskiego i — Konarskiego klęska. 
Zaprawdę, żył jeszcze Uniwersytet Wileński. 


* 


Ukaz Mikołaja I z 27 kwietnia 1840 roku przenosi Akademie 
Medyczne w Wilnie i w Moskwie z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
do Ministerstwa Oświaty. W dwa dni potem wychodzi do ministra 
oświaty reskrypt, nakazujący kasatę Wileńskiej Akademii Medycznej 
na rzecz Uniwersytetu św. Włodzimierza w Kijowie. W wykonaniu 
tych rozkazów postanowiono zamknąć niezwłocznie 3 młodsze kursy, 
z tem, że reszta pozostawać miała w Wilnie, czekając na wykończenie 
kijowskich budynków. 

Koszty wszelkich transportów, diety i koszty podróży delegatów, 
wyznaczonych do zabierania własności Akademji, koszty organizacji 
owych trzech kijowskich kursów, jak niemniej budowy gmachów kijow- 
skich, pokrywać będzie Wileńska Akademja Medyczna. 

Delegaci Uniwersytetu Kijowskiego, profesorowie Hofmann i Kara- 
wajew, w lutym 1841 roku przywieźli instrukcję brutalną i bezwzględną. 
Minister oświaty polecał jednocześnie ówczesnemu kuratorowi Grube- 
rowi utworzenie komitetu likwidacyjnego Akademji Medycznej z jej 
profesorów, pod przewodnictwem rektora, a pod dozorem kuratora 
okręgu naukowego. Członków komitetu wybierze Konferencja Aka- 
demji Medycznej. Komitet będzie obowiązany : przygotować do odda- 
nia w należytem porządku bibljotekę, gabinety i wszystkie wogóle 
pomoce naukowe Akademji, dopilnować ich opakowania, znaleźć naj- 
lepszy sposób przewozu i zawrzeć o przewóz kontrakty. 

Do komitetu weszli profesorowie Berkman, Rymkiewicz, Adamo- 
wicz i Leonow. Przewodniczył rektor Mianowski. Pracę rozpoczęto 
28 lutego 1841 roku. 

Wyjaśniło się, że po zwinięciu trzech młodszych kursów, trzeba 
niezwłocznie oddać gabinety fizyczny, chemiczny, mineralogiczny, zoolo- 
giczny, farmaceutyczny i zielniki, zaś z bibljoteki cały dział literatury 
pięknej. Bogactwo jednorazowego łupu musiało wprawić władze 
w zakłopotanie, skoro minister oświaty natychmiast wyjaśnił, że wydział 
lekarski Uniwersytetu Kijowskiego powinien otrzymać pomoce, niezbędne 
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dla swej egzystencji; resztę, o ile nie posłuży ona do uzupełnienia 
innych działów Uniwersytetu Kijowskiego, zamierza minister rozdać, 
według swego uznania, innym zakładom naukowym Cesarstwa Rosyj- 
skiego. 

Pierwszą stratę wileńską stanowiły pomoce, niezbędne dla I kursu 
medycyny w Kijowie. Były to gabinety: anatomji porównawczej, ana- 
tomii fizjologicznej i bibljoteka w zakresie literatury do anatomii, fizjo- 
logji, encyklopedji i metodologji medycyny. Bezpośrednio potem, w dru- 
giej serji transportu, poszły pomoce określone przez ministra, jako „nie- 
potrzebne Akademji, wobec zamknięcia niższych klas”, a mianowicie: 
działy bibljoteki, obejmujące historję naturalną, fizykę, chemię, nauki 
humanistyczne i inne, nie wchodzące w zakres nauk lekarskich; dalej 
zielniki ogrodu botanicznego i gabinety fizyki, chemii łącznie z labora- 
torjum, mineralogii i zoologii. 

Do podziału pańskich ostatków po zdobyczy Uniwersytetu św. Wło- 
dzimierza, stanęły Uniwersytety: Kazański, Dorpacki i Moskiewski, 
Liceum Richelieu go w Odesie; niektóre szkoły średnie, nawet wileń- 
skie. Zato warszawska szkoła weterynaryjna nic dostać nie mogła. 

Obdarowane zakłady, na wstępie pertraktacyj, przywłaszczyły 
sobie katalogi wileńskie; Akademja, zaabsorbowana swą likwidacją 
musiała pośpiesznie spisywać wykazy ekstradycyjne, w miarę bezli- 
tosnego rozbijania naukowych kolekcyj. Była to praca tem trudniejsza 
i przez to przykra, że wszelkie perswazje o jednolitości i niepodzielności 
kompletów napotykały na głuchą obojętność przybyszów. Testamentem 
Uniwersytetu Wileńskiego nazwać też można ogłoszone drukiem przez 
Akademię katalogi gabinetu zootomicznego w r. 1835, mineralogicznego 
w 1836; ale podziw istotny wzbudza rzucenie światu naukowemu 
w samej już agonji szkół wileńskich, w samym roku 1842, katalogu 
rzeczy wspaniałej, — która już wówczas nie istniała, — zwanej Musaeum 
Anatomicum Vilnense. 


* 


Rozbiory mienia Akademii Medycznej przedstawiają się, w zarysach 
najogólniejszych, jak następuje: 

Gabinet zoologiczny w r. 1840 posiadał 25.115 preparatów, w r. 1841 
przybyło jeszcze 574. Katalogi składały się z 5 tomów, w czem jeden 
był poświęcony kolekcji konch, zwierzo- i kamienioziołów z daru Walic- 
kiego, 3 tomy zawierały katalogi zbiorów de Pertćs'a, prof. Witzela 
i Krynickiego. Preparaty, sporządzone przez Bojanusa, Brummera, 
Adamowicza, Muyżela, Schustera, odznaczały się szczególnie artyzmem 
wykonania. 

Z kolekcji tych zabrał Kijów 20.594 egzemplarzy; Dorpat — 16 
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sztuk ssących, 112 ptaków, 18 pudeł owadów; Moskwa zajęła 3 egzem- 
plarze. Katalogi otrzymał Uniwersytet św. Włodzimierza. 

Gabinet zootomiczny w dziale anatomii fizjologicznej zwierząt domo- 
wych posiadał preparatów 1166, w dziale zoopatologicznym 634; 
narzędzi zootomicznych i zoochirurgicznych 212, w tem ciekawy zbiór 
podków. Gabinet ten w większej swej części trafił do Kijowa; królew- 
skie muzeum w Stutgardzie zdobyło przy sposobności upominek 
w postaci szkieletu żubra. 

Gabinet mineralogiczny podzieliły Uniwersytety: Kijowski, który 
uzyskał rzadki zbiór aerolitów, wszystkie drogie kamienie, złoto, pla- 
tynę i piękną kolekcję geognostyczną krajową; pozatem, częściami, 
Uniwersytety w Kazaniu i Dorpacie i liceum odeskie. Pozostałe po 
klęsce 10.000 drobnowartościowych i rozproszonych stufów pozosta- 
wiono szkołom średnim w Wilnie. 

Ogród botaniczny pozbawiono przedewszystkiem bogatych zielników, 
które poszły do Kijowa. Były to zielniki Giliberta z w. XVIII, — naj- 
starsza kolekcja flory litewskiej; Jundziłła, Wolfganga, Witzela, Eich- 
walda, Gorskiego, ogółem 200 tomów i skrzyń; dalej wzięto muzealja 
ogrodu botanicznego: kolekcje szyszek i potwornych gałęzi; wreszcie 
nasiona w 3.000 odmian. Z oranżerji zabrał Kijów 900 roślin, Dorpat 
300, a pan gubernator wojenny resztę. 

Podobnemuż losowi uległo sławne muzeum anatomiczne; gabinety 
chemiczny, farmakologiczny z wielką ilością przyrządów i tygli platy- 
nowych, wielce podówczas rzadkich; gabinet fizyczny ze swemi machi- 
nami i przyrządami; narzędzia i przyrządy do badań i prac z zakresu 
terapii, chirurgji, akuszerji i weterynarji; urządzenie i utensylja kliniki; 
meble, pościel i naczynia stołowe i kuchenne z internatów. 

Bibljoteka Akademji Medycznej z 21.000 tomów, łącznie z obro- 
nioną za pierwszego zaboru bibljoteką Jana Śniadeckiego, zbogaciła 
Uniwersytety w Kijowie, Kazaniu, Moskwie. Archiwum Akademii rozbito 
na trzy części: akta o zbiorach i gabinetach zabrał Kijów, ogólne — 
Petersburg, akta komisji likwidacyjnej i gmachów Akademii pozostały 
przy kuratorze wileńskim. 

Ekspens na wszystkie przewozy, wszystkie delegacje i diety pro- 
fesorów z Kijowa, wszelkie inwestycje Uniwersytetu św. Włodzimierza, 
wszelkie wreszcie subsydja dla studentów kijowskiego wydziału medycz- 
nego, ponosiła Akademja Wileńska. Z całą bezwzględnością żądano 
natychmiastowych wypłat, odrzucając przedstawienia o braku środków 
na wypłatę zaległych uposażeń profesorów Akademii. 
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W dniu 30 grudnia 1841 r. wyszedł ukaz mikołajowski o kasacie 
wileńskiej Akademji Medycznej z dniem 1 sierpnia 1842 r. W tym 
samym roku wywieziono do Petersburga Wileńską Akademię Duchowną. 
Komitet likwidacyjny zamknął czynności z końcem 1842 roku. 

Ostatnią pracą naukową Akademiji, a z nią i Uniwersytetu Wileń- 
skiego, było wyjaśnienie przez zwolnionego właśnie bibljotekarza Jochera 
krótkich, lecz jakże przejmująco pięknych danych o berle dawnej 
Królewskiej Akademji Wileńskiej. Berło przejął rosyjski minister oświaty. 

Tak tedy Cesarski Uniwersytet Wileński istnieć przestał. Pozostał 
w historji. Znienawidzili go jedni nienawiścią tak żywą, że przedmiot 
jej martwym być nie mógł. Kochali inni tak serdecznie, tak płomiennie, 
tak wytrwale, jak zmarłych nikt kochać nie zdoła. 

Nie sama reakcja ostatnich lat panowania rosyjskiego „anioła 
pokoju”; nie sam despotyzm jego drapieżnego następcy; i nie same 
memorjały Chowanskich, Nowosilcowów, Murawjewów zadecydowały 
o losach Uniwersytetu. Los jego i życie, jak los i życie polskości 
kraju zabranego, zależał zawsze konsekwentnie i nieodwołalnie od sił, 
wahań i załamań w dziejowych zapasach między Moskwą a Polską. 

Na długie lata nauka polska w Wilnie iść miała teraz o własnych, 
ochotniczych siłach, przez wszelkiego rodzaju „wizerunki” i „rozstrzą- 
sania” naukowe. 

W jednem ze skrzydeł Uniwersytetu, pod zodjakiem obserwatorjum, 
pod bibljoteką, pod Archiwum Centralnem ziem W. Księstwa Litewskiego 
w unji z Koroną, roiły się sztubaki gimnazjalne. Między nimi... 
pewien czwartoklasista, który podobno zawzięcie studjował jakąś, 
niedozwoloną przez cenzurę, francuską historję Napoleona. 

W tych samych murach Uniwersytetu wyrosła także nauka inna, 
w państwowy rosyjski „wicemundur” opięta. Stamtąd właśnie, kiedy 
w huraganie 1914 roku rozwarły się nagle szczelne okiennice dawnej 
auli Wszechnicy Wileńskiej, dała się usłyszeć, niby syk przydeptanego 
nietoperza, relacja historyczna: Pośledniaja stranica W/'ilenskawo Uni- 
wiersitieta. 

Ale historyk rosyjski popełnił metodyczną omyłkę: za stronicę 
ostatnią dzieła wziął to, co było dopiero ostatnią stronicą drugiego tomu. 

Korektę wypisała mocno szabla polska. 
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Duńczewski 304. 





Dworzecki Teodor 299. 
Dybicz 387. 

Dzieduszycki hr. 231. 
Dzierżyński Władysław 248. 


Egnazio 31. 

Eichwałd E. 129, 367, 402, 412, 418. 
Ejgenbrodt 132. 

Ejsmontówna 358. 

Elżbieta, królowa angielska 177. 
Eneasz Sylwjusz 31, 34 (pap. Pius IN). 
Erazm Roterdamczyk 31, 35, 322. 
Erler 28. 

Ernesti J. A. 325. 

Eschilos 394. 

Eschenburg 280. 

Estreicher 25, 27, 118, 310. 
Euklides 116, 173. 

Eurypides 31. 


Faber 223. 

Fabri 189. 

Fabroni 69. 

Feli ob. Micewiczówna Felicja. 
Feliński Alojzy 115, 126, 293, 294, 295. 
Fellenberg 210, 211, 212, 231. 
Feo 323. 

Ferdynand II cesarz 25. 
Ferdynand książę Parmy 177. 
Ferrand A. 183, 189, 191, 195, 205. 
Fester Richard 177. 

X. Fijałek 179. 

Fijałkowski ks. 86, 92. 
Fijałkowski ks. 245, 411. 
Fijałkowski Marcin 323. 

Filangeri 412. 

Filip Wilhelm ks. Neuburski 26. 
Finkel Ludwik 65—76, 239. 
Firmian Karol hr. 67, 68. 

Flatow 381. 

Flatt Benjamin 212, 218, 229, 230. 
Florian 287. 

Folkierski 284. 

Fonberg 383, 393. 

Fontana Grzegorz 67. 

Forster 365. 

Forster Jerzy 69. 

Fórster 28, 44. 

Francki L. 66. 

Frank Franciszek 72. 


424 WYKAZ OSÓB 4 








Frank Jan Piotr 68—76, 129, 130, 143— Gorecki Antoni 397. 

150. Gorianinow 411. 
Frank Józef 68, 69, 71, 73 — 76, 82, 83, Gorski Antoni 345. 

130, 143, 144, 150 — 154, 157, 219, Gorski Kornel 362. 

364 — 6, 370, 374, 375, 377, 378, 380, Gorski Stanisław 369, 415, 418. 

385, 399, Górnicki Łukasz 91, 93, 97, 285, 288. 
Frankowie 72—74, 76. Grabowski Stanisław 212, 229. 
Fredro A. M. 39, 97. Grabski Władysław 212. 

Fromart 52. Grodkowski Ferdynand 331. 
Fryczyński 237. Grodkowski Jakób 331. 
Fryderyk 170. Grodkowski Jan 331. 
Fryderyk Anhalcki ks. 305. Gromow 411. 
Fryderyk II 261. Gronostajski Gerard 384, 388. 
Fryderyk Wilhelm I 210. : Grotius 32. 
Fulgoso 31. Gruber 416. 
Fuscus Aristius 321, 322. Grużewska 337. 

Grużewski Stefan 345. 
Gaexholm Acacius Axelius 41. Gruźdź Kazimierz 352. 
Galeazzo II Visconti 66. | Grzegorz XIII pap. 17, 18, 21. 
Galiczyn (Galicyn, Golicyn) 124, 240, 252, | Grzymała ob. Przetiszewski. 

254, 358. GubrynowiczBronisław 103— 

Gall 85—87, 129, 174. 128. 
Galvani 70, 71. Guldin 331. 
Gałęzowski Seweryn 163, 360, 370,374,387. | Gustaw Adolf 24. 
Garve 323. 
Gatterer 189, 192, 201. Habsburgowie 30, 67. 
Gerhardy Krystyna 74. Haenlin 25. 
Gesner 324. Hahn Wiktor 313—328. 
Gibbon 323. (_ Haller 141. 
Giecołd Wincenty 386, 400. Haustein B. 138, 279. 
Giedwiłło Ignacy 347, |  Handelsman 189. 
Giedwiłło Felicjan 352. Harassek Stefan 239, 245, 260, 262—3. 
Giełgud 359. Hardenberg 211. 
Gilibert 365, 418. Hartig 219. 
Gintyło ks. 239. Hartlib Samueł 210. 
Głogowski Alojzy ks. 240. Hay 331. 
Gniedicz Mikołaj 323. Hechell Fryderyk 135—161. 
Goethe 402. Hechell Marianna 161. 
Golański Filip Nereusz ks. 81, 82, 88, 93, Hegel 260, 261, 265. 
175, 178—180, 271, 275, 286, 287, 291,293. |  Heindorf 323. 
Groddeck Gotfryd 115, 118, 137, 138, 166, Hemsterhuys 323. 

168—170, 172—5, 181—5, 189—190, 195, Henryk IV 177. 

197, 199, 201—203, 206, 234, 271, 273, Herberstein 133. 

274—276, 278, 279, 283, 284, 286, 287. Herberski Wincenty 152, 230, 363, 370, 

289, 290—292, 295, 313, 314, 317—319, 373, 378. 

324, 328, 370, 382, 386, 390, 391, 393, 394. Herburt Mamert 307. 
Gołębiowski Franciszek 47. Herder 178, 195, 286, 323. 
Gołubcow 123. Hermanovillanus Didymus (ob. Klage 
Gołuchowski Józef 239, 243—246, 253, Tomasz) 28. 

259—270, 370, 393. Hermstidt 219. 
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Herodot 172, 316. 

Hertzt E. 177. 

Heyne 323. 

Hildenbrand Ant. 76. 

Hildenbrand Franciszek-Ksawery 76. 

Hildenbrand Jan 76. 

Hipokrates 139. 

Hofman 416. 

Holsztyńscy (książęta) 305. 

Home 323. 

Homer 119, 139, 272, 316, 324—5. 

Homolicki Michał 75, 152, 310, 311, 368, 
370. 

Horacy 51, 52, 168, 272, 316—324. 

Hostovinus Baltazar 7, 12. 

Houwald 112. 

Hozjusz 1, 5, 8, 95—10, 15, 17, 19, 21. 

Hryniewiecki Klemens 313. 

Hufeland 142. 

Hurczyn Aleksander 335. 

Hurczyn Wincenty 335. 

Huryn 157—8. 

Hus Jan 18, 20. 

Hussarzewski Tomasz 165, 167 —8, 171, 
173—181, 183—8. 


Ignatowicz ks. 179. 

Iliński 118. 

Iwanowicz Marcin 347. 
Iwaszkiewicz Janusz 385—403. 


Jabłonowska Anna 69. 

Jabłonowski 187. 

Jachimecki Tadeusz ks. d-r 243. 

Jacobson 132. 

Jagiellonowie 3, 168, 79. 

Jagiełło Jakób 319. 

Jagiełło Władysław, król 3, 11, 54. 

Jakowieki 368. 

Jakób I krół 177. 

Jakubiński 364. 

Janczewski Cyprian 346. 

Janes 323. 

Jani 323. 

Jan Kazimierz król 8, 26, 414. 

Jankowski Jan 353. 

Janowski Ludwik 1, 20, 65, 93, 174, 239, 
242, 247, 289, 363. 

Januszkiewiczówna Wanda 


85 — 102. 





Januszkiewicz 163. 

Januszkiewicz Józef ks. 345. 

Jan ze Sw... herbu Kościesza 99. 

Jarkowski 126, 127, 413. 

Jaroński Feliks 241. 

Jaroszewicz 393. 

Jaroszyńscy 304. 

Jażwiński 308. 

Jaxa ks. 87. 

Jeleńscy 385. 

Jelski 82, 414. 

Jełowiccy 304. 

Jełowicki 308. 

Jezierski 308. 

Jeżowski Józef 313 — 328, 331, 332, 339, 
340. 

Jocher 27, 182, 184, 419. 

Józef II 67, 72. 

Józefowicz 36. 

Jucewicz L. A. 353. 

Jundziłł Stanisław ks. 112, 114, 130, 137, 
165, 175, 182, 213, 232, 234, 236, 289, 
342, 356, 368, 385, 418. 

Junk 132. 

Junosza Dąbrowscy 298. 

Jurgiewicz 81, 401. 

Jurkowski 308. 

Juszkiewicz 48. 

Juszkiewicz Karol 353. 

Juventius Jos. 323. 


Kaczkowski Karol 360, 365, 375, 376. 

Kadłubek 175, 185—7, 205. 

Kado Michał 167, 183. 

Kaleńska 388. 

Kałlenbach Józef 182, 247, 356. 

Kant 178, 195, 239, 241, 260, 262. 

Karawajew 416. 

Karbowski 23, 24, 35. 

Karczewski 248. 

Karłowicz 414. 

Karol IV 66. 

Karpiński Franciszek 286. 

Karpowicz Michał ks. 179. 

Kartaszewskij Grzegorz 406, 407, 409, 
412. 

Katarzyna II 305. 

Katon ob. Małcużyński Stanisław. 

Kawelin 376. 

Keckerman 31, 39. 
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Ketten van der Jan Michał 51, 52, 53, 64. 

Kiewnarski 352. 

Kirchmann 262. 

Kirkor Ad. Hon. ob. Sobarri. 

Kissling 413. 

Klage Tomasz 28. 

Klingenberg 341. 

Kluk ks. 127, 133, 137. 

Kłągiewicz ks. 396, 411. 

Knapski 133. 

Koch Chrystjan 325. 

Kochanowski Jan 95, 9%, 272, 273, 285, 
286, 288. 

Kochanowski Piotr 288. 

Kocieł 113. 

Kociełłowie (ród) 306. 

Koczubej 111. 

Kojałowicz ks. 51. 

Kolbuszewski Kazimierz 239— 
258. 

Kolumb Krzysztof 66. 

Kołłątaj Hugo ks. 92, 185—187, 207, 239. 

Konarski Stanisław ks. 88, 92, 100. 

Konarski Szymon 376, 380, 416. 

Kondratowicz Hilary 348. 

Kondratt Mateusz ks. 345. 

Koneczny Feliks 259—270. 

Konopko 358. 

Konstanty w. ks. 155, 397. 

Konstantynowicz Józef 27. 

Kontrym Kazimierz 81, 82, 301. 

Kopczyński Onufry ks. 99, 310, 311. 

Kopp 216, 219. 

Korbut 23. 

Korn B. 323. 

Korowicki 239, 393. 

Korzeniowski Józef 377, 378. 

Korzon Tadeusz 164, 174. 

Kosil 167. 

Kossakowski Józef biskup 99. 

Kościuszko 211, 358. 

Kośmiński 376. 

Kot Stanisław 23— 45, 66, 76, 92. 

Kotowicz Aleksander 347. 

Kowalewski Józef 316, 317, 339, 354. 

Kozakiewicz 381. 

Kozłowska Studnicka Janina 
405 — 419. 

Kółakowski Feliks 356. 

Kóppen 320, 321, 329. 





Krasicki Ignacy biskup 286, 288. 

Krasicki Kazimierz 1, 7. 

Krassowski Kajetan 82, 216, 217, 220, 
226, 231, 353, 354. 

Kraszewski [Józef Ignacy 75, 311, 387, 
388, 389. 

Kraszewski, arcybiskup połocki 122. 

Kraus 189. 

Kraushar Aleksander 335. 

Kreyssig 373. 

Krzemiński Stanisław 164. 

Kromer 15. 

Kropiński Ludwik 111, 117, 118. 

Krynicki 417. 

Ksenofont 324. 

Kuczkowski Tomasz 377, 379, 380, 415. 

Kuczyński 367. 

Kukolnik Paweł 239, 394, 395, 398, 401. 

Kukolnik Platon 500. 

Kukolnikowie 397. 

Kundzicz ks. 235. 

Kuntz Tomasz 331. 

Kuropatnicki 304. 

Kwintus Smyrneńczyk 316. 

Kwintyljan 88, 91, 100. 


Laennec 370, 374. 

Lainez 2, 5, 6, 7. 

Langbein 49, 52. 

Lanfranc 66. 

Langmajer Józef 107, 365. 

Lansius Tomasz 41. 

Lavoisier 365. 

Laskiewicz Franciszek 109. 

Laure 323. 

Lebrun 414. 

Lech 187. 

Lederc 187. 

Ledóchowski 389. 

Le Fevre (Tanaquillus Faber) 324. 

Lelewel Joachim 1, 7, 82, 138, 163—208, 
239, 243, 250, 262, 340, 355, 370, 390, 
393, 395. 

Lenglet du Fresnoy 177, 183, 189, 191—2, 
194—5, 205. . 

Leonow 415, 416. 

Lernet 126. 

Lessing 286. 

Lewandowski [|ózef 301. 

Leuchtenberski książę 377. 
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Lewicki Andrzej Justyn 278 — 81, 284 — 
287, 289, 290—93, 295. 

Libes (?) 344. 

Liebig 372. 

Liewen książę 406, 409. 

Lindenau 121. 

Linde 173, 244. 

Linneusz 343—4. 

Lippomano 7. 

Lipsius 31, 44. 

Lisański Alfons 329. 

Lisowski 396. 

Lobenwein 130, 133, 141 —2, 146, 148, 
365—6, 375—6. 

Locke 102. 

Lojola Ignacy 7. 

Lotar król 65. 

Lubomirska Izabella (z Czartoryskich) 198. 

Lubomirski 92, 97, 184. 

Ludwik XIV 177. 

Lukas E. 274. 

Lukjan 190. 

Lutkiewicz Ignacy 342, 347. 

Lutkiewicz Onufry 345, 352. 

Liinemann 325. 


£Łabanowski Franciszek 352. 
Łabuński ks. 113. 

Łappa 146, 159. 
Ławrynowicz Ludwik 347. 
Łazarowicz 96. 

Łobojko 82. 

Łomonosow 187, 310. 
Łopuchin 111. 

Łowicki 379. 

Łoziński Teodor 340, 350. 
Łubieński 48, 49, 50, 64. 
Łucki Aleksander 329, 339. 
Łuczyński 127. 
Łukaszewicz 23, 92, 363. 
Łukaszewicz Józef 367. 
Łukaszewiczowa 367. 


Macchiavelli 33. 

Mackiewicz ks. 87, 

Magendi 368. 

Maggio 1, 2, 4, 9, 10—11, 13—15. 
Maksymiljan cesarz 10, 34. 

Maksymiljan, ks. elektor bawarski 25—6. 
Malewski Szymon 126, 146, 156, 165, 168, 








216, 220, 230, 240—4, 247, 294, 295, 391, 
392, 398. 

Malewski Franciszek 242, 244, 317, 319, 
324, 331, 334, 337, 340. 

Malinowski ;ks. 87. 

Malinowski Mikołaj 239, 355. 

Mallet 172, 181. 

Małachowska 389. 

Małachowski 304, 307. 

Małcużyński Stanisław 332—337, 344, 347. 

Małcużyński Witold 332. 

Marcinowski Antoni 403. 

Marja Teresa 66—7. 

Markiewicz ks. 411. 

Marquart Andrzej 27. 

Du Marsais Cezar 257. 

Marsilius z Padwy 31. 

Martinow 9. 

Mascheroni Wawrzyniec 68, 71. 

Massalscy 304. 

Massalski Edward Tomasz 401. 

Massalski Ignacy biskup 69, 198. 

Matusewicz 82, 142, 145. 

Matusewicz Michał 352. 

Mecenas 321. 

Meieroth 323. 

Melanchton 5. 

Mercurion (Mercuriani Edward), generał 
jezuitów 17, 20, 21. 

Merkel 216. 

Meyer 222. 

Meyer Edward 265. 
Mianowski Józef 364, 376—378, 383. 
Mianowski Mikołaj 82, 141, 159, 252, 
255—6, 366, 375, 396—398, 415, 416. 
Micewiczówna Felicja („Feli”) 338, 340. 
Mickiewicz Adam 156, 182, 239, 242, 247, 
317—20, 330—4, 337, 339, 340—1, 347, 
350, 352, 354—6, 357, 359, 365. 

Mickiewicz Józef 165, 167, 171. 

Mickiewicz ks. 81. 

Mienicki Ryszard 297—312. 

Mierzejewski 82, 397, 400. 

Mieszkowski Piotr 31. 

Mikołaj I 247, 253, 377, 382, 398, 406, 
409, 411—412, 416. 

Mikulicz Łukasz 76. 

Mileyko 308. 

Mindowe 11. 

Mironowski Adam 388—9. 
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Mitscherlich 318, 321—2. 

Mizaniec 308. 

Mochnacki Maurycy 208. 

Modelski Teofil Emil 72, 197—208. 

Modrzewski Andrzej Frycz 29 — 32, 35, 
43, 97. 

Monczyński 402. 

Montesquieu 284, 

Morawski Stanisław 75, 375. 

Moritz 317—8. 

Morus 31, 35. 

Moschati Piotr 67, 69, 372. 

Mościcki Henryk 65, 75, 329 — 330, 356, 
401. 

Mostowski Józef 213—215. 

Mostowski Tadeusz 212. 

Mothius 44. 

Murawjew 415, 419. 

Muret 31, 323. 

Muyżel 411, 415, 417. 

Miinich 393, 398. 

Myszkowski 120—22. 


Naborowski 308. 

Nacewiczowie 397. 

Napoleon Bonaparte ob. Bonaparte Na- 
poleon. 

Narkiewicz Józef („Wieniawa”) 333, 335, 
337, 350. 

Naruszewicz Adam 52—57, 59—64, 168, 
187, 200, 286, 287, 341. 

Narwojsz 81, 82, 165. 

Nassauscy (książęta) 305. 

Natalis (Nadal) Hieronim 2, 5, 7. 

Nawrocki 120. 

Nessi 68. 

Nestor 185—187. 

Neuburg ob. Filip Wilhelm 26. 

Niemcewicz Ursyn Juljan 244, 271. 

Niemczewski 134. 

Niesiecki 120, 302, 304, 307, 311. 

Niszkowski 142—145, 154, 157, 373, 378, 
380. 

Nitsch 323. 

Nosowicz ks. 161. 

Nowicki Zygmunt 316. 

Nowosilcow 111, 155—157, 213, 239, 246, 
254, 255, 259, 262, 353, 354, 359. 375, 
380, 382, 383, 385, 389—392, 396, 398, 
401, 419. 





Obolenskij 327. 
Oczapowski Michał 215—237, 401. 


Oczko 361. 

Odachowski 81. 

Odyniec 322, 355. 

Ogiński książę 125, 128, 380. 

Oko Jan 47—64. 

Okolski 304, 

Oldendorp 31. 

Oleszczyński Antoni 402. 
Oleszkiewicz 414. 

Olizarowie 24. 

Olizarowski Aron Aleksander 23—45. 
Olizarowski Tomasz August 24. 
Olizarowski Wacław 24. 

Onacewicz 242, 248, 381, 385, 396, 397. 
Opaliński Krzysztof 97. 

Opaliński Łukasz 32, 39. 
Orgelbrand 330. 

Orzechowski Stanisław 39, 165, 288. 
Osiński 124, 126, 127, 294, 295. 
Ostrowski Antoni 387, 

Ośmianiec 121. 

Owidjusz 316. 


Pacowie 244. 

Padurra 242. 

Paprocki 304. 

Pascha Erazm 26, 38. 

Paszkiewicz Wincenty 334, 351. 

Paszkiewicz Dionizy 345. 

Paułus Diaconus 66. 

Pawłowski 36. 

Pelikan 72, 83, 145, 146, 150, 153 — 156, 
158, 239, 255, 366, 370, 374, 375, 380— 
383, 385, 387, 388—401, 411, 414. 

Pełczyński Wincenty 323. 

de Pertes 417. 

Petrarka 31. 

Petrycy 288. 

Piasecki 332, 337, 339, 348, 349. 

Pidoux 361. 

Pietraszkiewiczówna Stanisława 316. 

Pietraszkiewicz 244, 324, 330—332, 336, 340. 

Pigoń Stanisław 271—295. 

Pilchowski Dawid ks. 85—102, 179. 

Piłsudski Stanisław 345, 

Pinfbel 81, 82, 137, 246, 275. 

Pius V Ghislieri 66. 

Piotrowicz Franciszek 352. 
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Plater Jerzy 337, 

Plater Filip 121. 

Plater Ludwik 106—109, 217, 219. 

Platina 31. 

Platon 35, 315, 326, 327, 394. 

Plenck 148. 

Plutarch 35, 316. 

Pociej 213, 232. 

Poczobut Marcin ks. 69, 74, 80, 85, 86, 
93, 365. 

Podczaszyński Karol 82, 234, 395. 

Podlewscy 304. 

Poliński 82, 359, 411. 

Poluszyński 364. 

Porcyanko 367, 368. 

Porębski Wincenty 339. 

Portici (nuncjusz) 17, 19. 

Potocki 173, 174. 

Potocki Jan 187. 

Potocki Prot 125. 

Potocki Stanisław 114, 212. 

Powstański 401. 

Preuschoff Jan Antoni 29, 44. 

Prohaska 141. 

Protaszewicz Walerjan Szuszkowski bi- 
skup wiłeński 1—5, 8—17, 20, 21. 

Prus 366. 

Prusinowski Wilhelm biskup ołomun. 15. 

Przeciszewska Alojza (z Zienkiewiczów) 
353. 

Przeciszewski Adolf 346, 352. 

Przeciszewski Kajetan 353. 

Przeciszewski Roch 353. 

Przeciszewski Szczęsny 353. 

Przeczytański 241. 

Przezor Klemens (pseud. Gołuchowskiego 
Józefa) 263. 

Przybora Antoni 299. 

Przybora Trojan 299, 300. 

Przyborowie 300, 304. 

Puteanus 31. 

Pufendorf 32. 


Racine 350, 

Radziszewska 146. 

Radziwiłł Antoni 219, 227. 
Radziwiłł Bogusław 29. 
Radziwiłł Dominik 341. 
Radziwiłł Jerzy biskup 17, 21. 
Radziwiłł Karol 69. 








Radziwiłłowa Karolina (z Frąckiewiczów) 
341. 

Radziwiłłowie 6, 231, 341. 

Raineri 150. 

Ramponi 68. 

Rasori 373. 

de Real Kasper 44. 

Regnier 365. 

Reimann 151. 

Rej 285. 

Reszke 82. 

Rezio z Bellagio 68. 

Richelieu 417. 

Rodziewicz 400. 

Rodziewiczowie (Jan i Anna z Pilchow- 
skich) 341. 

Rogowicz |akób 357. 

Rollin Ch. 100, 101, 102. 

Romerowie 305. 

Rosen 381. 

Rosołowski Stanisław 147, 152, 157, 158. 

Rosse Wilhelmina 130. 

Rostafiński Jan 129— 13. 

Rostowski 9, 27, 28. 

Rotundus Augustyn (Mielewski) 5, 8, 9. 

Rousseau 72, 177, 178, 194, 349. 

Rozdrażewski Stanisław 2, 17, 18. 

Rónne 215, 216, 217. 

Rumiancew 414. 

Ruperti 323. 

Rust 154. 

Rustem 81, 82, 167, 275. 

Rustemowa 387. 

Rybski Andrzej 48. 

Rymkiewicz 371—373, 411, 415, 416. 


Sakowicz ks. 87. 

Salmeron 2, 7. 

Salustjusz 93, 94, 96. 

de Saint-Pierre Karol 177, 178, 186. 

Sanadon 323. 

Sapieha Kazimierz (Lew) 23, 27, 28, 30. 

Sarbiewski Maciej Kazim. 47—64, 80, 272, 
273, 340, 341. 

Sartoris Józef 69, 70, 365. 

Saunders 247, 275. 

Sawicki Wincenty 161. 

Scarpa Antoni 68, 69, 71, 73. 

Sciborski 126, 127. 

Schauer Jan Jerzy 27. 
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Scheidt Antoni 76. 

Scheidt Franciszek 112. 

Schelling Fryderyk Wiłhelm Józef 261, 
263. 

Schiller 286. 

Schlegel Fryderyk 261. 

Schleiermacher Fryderyk Daniel 327. 

Schlózer 173, 183, 187, 192, 195. 

Schmid 210. 

Schneider 323. 

Schónborner 32, 44. 

Schuster 417. 

Schwertz 231, 234, 

Scopoli J. Ant. 67, 70, 71. 

Seceo Snardo hr. 68. 

Seliwanowski 325. 

Seneka 85, 86, 88, 91, 93, 94, 96 — 98. 
100. 

Serafinowicz Ferdynand ks. 167. 

Serno-Sołowjewicz Ałeksander 335. 

Serran (de Serre Jean) 327. 

Siemaszko Józef 406. 

Siemionowski Jan 335. 

Sienkiewicz Karol 163, 165. 

Siennicki 378. 

Siestrzencewicz Stanisław metropolita 
112, 253. 

Siewruk 375. 

Sigerist 381. 

Sigonio 31. 

Sikorski 28. 

Skarga 1, 4, 20, 70, 80, 91, 96, 272, 273, 
288. 

Skarbek Franciszek 250. 

Skobel 135. 

Skrodzki Józef Karol 244, 246, 248, 250. 

Skuminowicz Teodor 43. 

Sławińscy 136. 

Sławiński 248, 395. 

Sławiński Piotr 136, 146. 

Sławiński Witold 365. 

Słowacki Euzebjusz 104, 117, 118, 124, 
273—5, 279, 286, 290. 

Słowacki Juljusz 83, 239, 247. 

Smith 195. 

Smith Adam 210, 225, 229. 

Smokowski 413. 

Smuglewicz 171, 175. 

Sobarri (pseud. Ad. Hon. Kirkora) 356. 

Sobieski Jan król 167. 


Sobolewski Adam 329. 

Sobolewski Antoni 329. 

Sobolewski Jan 329—356. 

Sobolewski Józef 329. 

Sobolewski Maciej 329. 

Sobolewski Wałenty 330. 

Sofokles 316. 

Sokrates 98. 

Solmi A. 66. 

Sołtan Stanisław 360. 

Sosnowski 346. 

Sotwell 51. 

de Soxo Benedykt 27. 

Sforza 66. 

Spadoni Dominik 66. 

Spallanzani Łazarz 67—69, 7]. 

Spitznagel 82, 130, 141, 142, 144, 365, 375. 

Stachiewicz ks. 112. 

Stael 284. 

Staniewicz Maciej 240, 247. 

Stanisław August król 79, 109, 212, 326. 

Stapleton 31. 

Starowolski 32, 39, 174. 

Staszyc 177, 239, 244. 

Stefan król ob. Batory 414. 

Stefan Henryk 327. 

Storch 412. 

Straszewski Maurycy 241, 247. 

Straszewicz Ignacy 345. 

Strojnowski Hieronim biskup 69, 81, 82, 
111, 126, 127, 130, 168. 

Stronczyński 76. 

Stryjkowski 304. 

Stubielewicz 137, 365. 

Stulgiński Franciszek 347. 

Studnicki Wacław 379. 

Strzelecki Stanisław 352. 

Sudkowski 157, 158. 

Sulistrowska 386. 

Sulistrowski Edmund 386. 

Sulzer 280, 281, 283, 284, 285, 287. 

Sunyer prowincjał 1,2, 11, 12, 16, 17, 19. 

Suzanne P. H. 349. 

Surzycki St. 210, 237. 

Szaniawski ]. K. 229. 

Szantyr 400. 

Szczawińscy bracia 25. 

Szczawiński Jakób 25. 

Szczerbatow 187. 

Szeferowicz 116. 
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Szelutta Konstanty 165, 200. 

Szemioth Antoni 352. 

Sznajder 182. 

Szokalski 377. 

Szołma Jan 334, 337. 

Szostowicki Jan 301. 

Szpotański Stanisław 316. 

Sztrunk Adam de 354. 

Szumowski Władysław 135—161. 

Szułc 81, 82. 

Szustowski 81. 

Szweykowski rektor 212, 229. 

Szwykowski Józef 345. 

Szydłowski 401. 

Szymanowski 286. 

Szymkowicz Ludwik 347. 

Szymonowicz Szymon ob. Bendoński 
Szymon. 

Szyrma Lach 242. 

Szuksztowie 304. 

Szyszkow 399. 

Sykstus V 399. 

Symonowicz 137, 343. 


Śliwiński Artur 164, 174, 206. 

Ślizień Otto 239. 

Śniadeccy bracia 80, 216, 370. 

Śniadecki Jan 70, 82, 94, 103—128, 138, 
139, 141, 175, 197, 204, 207, 208, 234, 
235, 239, 243, 248, 249, 271, 286, 287, 
289, 290, 294, 295, 343, 365, 368, 392, 
414, 418. 

Śniadecki Jędrzej 69, 76, 82, 83, 138, 141, 
143, 153, 293, 343, 344, 367, 368, 371— 
374, 376, 378, 383, 399, 415. 


Talko-Hryncewicz 75. 

Tanaquillus Faber ob. Le Fevre. 

Tańska 202, 203. 

Terenghi Paweł 112, 166, 167, 316. 

Tarnowski Jan Amor 100. 

Tatarkiewicz Władysław 77— 
83. 

Tatiszczew 187. 

Tener ob. Thenard Ludwik Jakób. 

Tennemann 327. 

'Terajewicz 245. 

Thaer 231. 

'Thaer Albrecht 210, 212, 214, 215, 219, 
220, 225, 231, 234, 237. 
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Thanner Jan Krzysztof 25. 

Thenard Ludwik Jakób 344. 

Thiersche Fryderyk 324. 

Tiedemann 327. 

Tinctorius 29. 

Tissot Sam. Aug. 68, 69, 72. 

Titius Juljan 376. 

Tołłoczko 100. 

Tomasz z Akwinu 31. 

Tomaszewski Bończa Dyzma 278. 

Toup 323. 

Towiański (Andrzej) 389. 

Trazyllus 327. 

Trembecki Stanisław 283, 286, 288, 386, 
388, 389. 

Trembicki 212, 218. 

Treskow 219. 

Tretiak Józef 239, 313, 355. 

Trousseau 373. 

Trzaskowski 396. 

Trzebiński St. 
357—384. 

Tucydydes 172. 

Tuczkiewicz Bazyli 301. 

Tur Ludwik ob. Janowski Ludwik. 

Twardowski 170, 171, 235, 236, 244, 245, 
246, 253, 285, 295, 354. 

Tyliński 82. 

Tyzenhauz hr. 361. 


72, 74, 76, 132, 


Urceo Codro 31. 
Ursyn p. Niemcewicz. 
Urzelscy 308. 

Uwoyń Leon 345. 


Vanderbourg 323. 
Vegio Mafeo 31, 35. 
Vesal 366. 

Vicini 366. 

da Vinci Leonardo 68. 
Visconti 66. 

Vives 31, 35. 

Vitman Fulgentio 67. 
Volta 67, 69, 70, 71, 73. 
Voltaire ob. Wolter. 


183, 189, 190, 192, 


Voss, Vossius 


323. 


Waga Teodor 172. 
Wagnerowa 387. 
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Wajżgantos zob. Chodźko ]Jan. 

Wal ks. 56, 57, 60. 

Walicki 411, 412. 

Warnka 183, 184. 

Warszewicki St. 2, 4, 9, 14, 15, 21. 

Wasiljew 383. 

Wawrzecki 125. 

Wazówna Anna Katarzyna 26. 

Wąsowicz Dunin Florjan 76. 

Werner 138, 331. 

Werres 317. 

Wersoccy 305. 

Westerman 307. 

Wetzeł 323. 

Węclewski 182—4. 

Wiclef 18, 20. 

Wielądek 304, 307. 

Wielhorscy 110. 

Wieniawa zob. Narkiewicz Józef. 

Wiernikowski j. 386. 

Wierzbicki 377. 

Wierzbicki Kazimierz 297. 

Wierzbowski Teodor 86. 

Wierzeniewska Kamilla 386, 388. 

Wikszemski Stanisław 361. 

Wilczek hr. Jan Józef 68. 

Wirgiłjusz 168, 9, 171, 322. 

Wirtemberscy (książęta) 305. 

Wiszniewski Michał 243. 

Witakowski 133. 

Witkiewicz Jan 346. 

Wittelsbachowie 30. 

Witzel 418. 

Władysław, król pol. i węg. („Warneń- 
czyk”) 18, 19. 

Władysław IV król 26, 48, 50, 54, 55—8, 
62, 63, 414. 

Włodek generał 403. 

Włodek Ignacy ks. 94, 95, 97. 

Woelk Aleks. 369, 411. 

Wolff 323. 

Wolff Józef 311. 

Wolfgang 82, 141, 142, 369, 418. 

Wolmer Edward 347. 

Wolmer Leonard 345. 

Wolski Wawrzyniec 4, 5. 

Wolter 167, 176—178, 181, 192, 195. 
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Wołłowicz 113. 

Wołłowicz 386. 

Worcell 125. 

Woronicz 273. 

Woyna Franciszek Ksawery 109. 

Wróblewski d-r 252. 

Wrzosek Adam 70— 72, 74, 76, 
378. 

Wyrwicz 81. 

Wunderlich 372. 

Wybicki józef 86, 99. 

Wylie 374. 

Wysocki Franciszek 352. 


373, 


Zabłocki 286. 

Zach 396. 

Zacharjasz papież 45. 

Zahorski Władysław 65, 72, 74, 75, 83. 

Zakrzewski Stanisław 189, 

Zaleski Bohdan 313. 

Załęski ks. ], 2, 5, 8, 16, 24, 28. 

Załuski Józef hr. 335. 

Zamoyski 231. 

Zan Tomasz 330 — 334, 337 — 342, 350, 
355, 390. 

Zasius 31. 

Zawadowski Piotr hr. 106. 

Zawadzki Józef 82, 172, 200, 300, 301, 
306, 310, 311, 316, 352, 401. 

Zawadzki Maciej 301. 

Zeiller 241. 

Zielonowicz Feliks 347. 

Zienkiewiczówna Alojza 353. 

Zinkowski 231. 

Zmaczyński Jan 361. 

Znosko 82. 

Zubarella 190. 

Zubowa 390. 

Zubowicz 353. 

Zygmunt I Stary 299, 397. 

Zygmunt August 5—9, 12, 37, 302. 

Zygmuntowie (królowie pol.) 326. 


Żucki (Dowgird) ks. 239. 
Żukowski 82, 139. 

Życki 82, 139. 
Żytniewski 359. 


I. WYKAZ NAZW GEOGRAFICZNYCH 


(Opuszczone: Wilno; powiaty, obwody, gubernie; ulice; cyt. w przypisach miejsca 


wydania dzieł współczesnych). 


Alfort 130, 227. 

Almonacid 330. 

Alzacja 129. 

Anglja 71, 153, 173, 177, 209—10, 213—14, 
221—22, 224, 227—230, 242, 350. 

Antokol 387. 

Aquino 31. ] 

Archangielsk 356. 

Arensburg 135. 

Ateny 322. 

„Ateny Tyczyńskie” ob. Pawia. 

Attyka 322. 

Austerlitz 169. 

Austrja 9, 69, 109, 153. 


Baden 123. 

Badeńskie Księstwo 72. 

Bagnols sur Ceze 388. 

Baizwiller 129. 

Bardjewskie kąpiele 207. 

Batignolles 387, 389. 

Bawarja 231. 

Bellagio 68. 

Berezówka 299. 

Berezyna (rzeka) 170. 

Bergamo 68. 

Berlin 130, 132, 133, 139, 154, 217 — 219, 
226, 227, 263. | 

Berszty 55, 56. 

Biała Ruś 406—410. 

Białowieża, Białowieska puszcza 133, 149, 

Białystok 330, 358, 359. 

Bolonia 221. 

Bordzie 345. 

Borgo Vico 76. 

Brandenburgja 210. 

Brunświk 320. 

Brokow 49. 

Brunsberga 2, 5. 

Brześć 112. 


Księga Pamiątkowa U. S B. 


Brzostowica Mała 369. 
Bug (rzeka) 49, 407. 
Bukowina 76, 167. 
Bystrzyca 112. 


Catarro 69. 

Charków 335, 413. 
Chełm 405. 

Chiny 12. 

Chocim 186. 
Chołopienicze 329. 
Chwajłonie 332, 339, 345. 
Como 67—8, 76. 

Czechy 109, 231. 


Czerniowce 76. 


Danja 214. 

Darmstadt 129, 130, 134, 385. 
Dąbrowna 186. 

Dorpat 417—18. 

Dowsin (jezioro) 341. 
Drezno 114, 130, 150—1. 
Dryświaty 300. 

Dubisa (rzeka) 341. 
Dyneburg 300. 

Dźwina (rzeka) 396, 407. 


Eberdorf 72. 

Edynburg 71, 133. 

Eger ob. Franzensbrunn. 

Eichstatt 26. 

Erlangen 261. 

Essex hrabstwo 227. 

Europa 13, 39, 67, 100, 111, 169, 177, 180, 
186, 200, 209, 210, 228, 233, 268, 284, 
363, 390, 398. 


Florencja 221. 
Francja 130, 153, 173, 177, 189, 209, 221, 
222, 229, 350, 383, 387, 388, 389. 
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Franzensbrunn (Eger) 231. 
Frauenburg 2, 9. 
Friul 68. 


Galicja 109, 368. 

Garbacz 262. 

Gard (depart.) 388. 
Gdańsk 28, 112. 

Genua 65, 70. 

Germania 5, 14, 17, 18. 
Getynga 72, 164, 210, 233. 
Gniezno (arcyb. gnieźn.) 6. 
Grac 24, 25. 

Grecja 284. 

Grejtyszki 341. 

Grochy 329. 

Grodno 112, 359. 
Gruździszki 353. 

Gryfja 28. 


Halla 210. 

Hamburg 28. 

Hericy 389. 

Hanower 130, 209, 210. 
Hochheim 231, 233. 
Hochwyl 240, 211. 
Holandja 209. 
Holsztyn 222, 


Indje 4. 

Ingołsztadt 24, 25, 26, 27, 28. 
Inflanty 304. 

Insbruk 24. 


Jafa 381. 

Jarosław 109. 
Jekaterynosław 358. 
Jena 127, 129. 


Kamieniec 125. 
Kazan 418. 
Kent hrabstwo 227. 
Kiel ob. Kilonija. 
Kijów 121, 122, 149, 370, 379, 405, 406, 
413, 416—418. 
Kilonja 132, 262. 
Kleck 332. 
Klewań 247. 
Kolonia 52. 
Kopatkiewicze 385. 


Kopenhaga 130. 

Kotra 58. 

Kowno 332, 349, 350. 

Kórnik 300. 

Kraków 5, 6, 22, 70, 103, 104, 106, 108, 
109, 112, 114, 133, 135, 202, 203, 231, 
244, 249, 329, 330, 335, 344, 393, 401. 

Krasnopol 385. 

Krasnosiele 299. 

Kroże 329—356. 

Krożenta (rzeka) 341. 

Królestwo (Polskie) 215, 234, 226, 237, 
360—362, 368, 387. 

Królewiec 23, 34, 38, 164, 248, 262, 397. 

Krzemieniec 106, 110—112, 117, 124, 125, 
149, 173, 174, 184, 185, 195, 197—20), 
202—205, 207, 215, 217, 218, 220, 222, 
237, 293, 295, 318, 358, 362, 363, 386, 
388, 393, 407. 

Kurlandja 225. 


Laglio 76. 

Ledniewicze 302. 

Lejda 31. 

Lejpuny 54. 

Lipsk 264, 324, 327. 

Litwa 2—4, 6—9, 11—14, 16, 17, 20, 21, 27, 
28, 51, 52, 64, 69, 75, 140, 141, 145, 146, 
149, 153, 166, 169, 170, 174, 176, 187, 
199, 209—238, 272, 300, 304, 305, 307, 
324, 357, 368, 389, 391, 402, 407, 408. 

Liwonia (Inflanty) 12, 13. 

Lodi 71. 

Lombardia 66, 67, 72. 

Londyn 130, 228. 

Lubar 386, 388. 

Lublin 405. 

Lwów 5, 6, 21, 110, 246, 335. 


Ładoga (jez.) 356. 

Łańcut 109, 198, 200, 201, 207. 
Łomna 212, 218. 

Łomża 329. 

Łuck 111, 116, 123, 304, 331. 


Machnówka 117, 122. 
Maciejowice 358. 
Maderes 389. 
Małorosja 386. 
Marburg 325. 
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Marsylja 387. 

Marymont 134, 212 — 13, 215, 217, 226, 
229, 237. 

Mazowsze 5, 24, 166. 

Medjolan 65, 67, 69, 73. 

Medżiokalnis (góra) 341. 

Meklenburg 222. 

Merezkie jezioro, lacus Merecensis 63. 

Merecz 48, 62. 

Midlessex (hrabstwo) 227. 

Mińsk 125, 229, 342. 

Modena 68. 

Mogelin 210—212, 219, 222, 225—%6, 231. 

Mohylew 406, 409. 

Mołodeczno 380. 

Monachjum 23, 25, 34. 

Monza 150. 

Morawy 74. 

Moskwa 12, 13, 29, 132, 140, 234, 307, 
314, 324—5, 355—6, 358, 360, 373, 377, 
392, 408, 416, 418—19. 

Motta (Friul) 68. 

Mozyrz 133, 299, 386, 388. 

Mussa 235. 


Narew (rzeka) 49. 

Neuburg 26. 

Niderłandy 229. 

Niemcy 19, 32, 130, 144, 150, 153, 178, 
210—11, 214, 224—5, 228, 260—1, 250, 
397. 

Niemokszty 340. 

Nieśwież 69. 

Niźnij Łomow 360. 

Norfolk (hrabstwo) 227. 

Nowogródek 331, 367. 


Obole 302. 

Odesa 417. 

Orlean 387. 

Orsza 186, 408, 412. 

Ossowo 115. 

Oszmiana 245—6, 251—2, 254. 
Owrucz 385—6, 388. 


Padus, Po (rzeka) 65, 67. 

Padwa 26, 28, 31, 72—4. 

Parma 177. 

Paryż 52, 130, 137, 145, 156, 222, 227, 229, 
230, 249, 360, 374, 387, 389, 402. 
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Pawia 65—76, 374. 

Petersburg 74, 104—6, 111, 113, 121—2, 
125, 128, 131, 150— 51, 154—5, 157, 
213, 216, 232, 355 — 6, 365, 367, 
375 — 7, 380, 401, 402, 409, 412 — 14, 
419. 

Pistoja 138. 

Piotrków 6, 7. 

Płock 360—63, 378. 

Płońsk 49. 

Płowce 186. 

Poczajów 386, 388. 

Podbrzeź 113. 

Podlasie 23, 166. 

Podole 304, 386, 400. 

Polesie 115. 

Polska 14, 18—21, 24, 38, 39, 41, 51, %, 
89, 90, 92, 100, 133, 144, 165, 168, 174, 
177, 179, 181, 186—7, 209—211, 222, 
239, 243, 259, 260, 262—3, 269, 274, 
285, 305 — 6, 308, 354, 361, 396, 402, 
409, 412, 419. 

Połock 323, 394, 405. 

Połtawa 386. 

Pomorze 231. 

Poryck 109—110, 125, 197, 199. 

Poświątczyńska parafja 329. 

Poznań 5, 24, 219, 244, 245. 

Prusy 5, 24, 107, 214—15, 222—24, 264— 
65, 387. 

Psie Pole 186. 

Puławy 128, 198, 200, 230—31, 235. 


Radlin 299. 

Radomyśl 117, 122. 

Raguza 67. 

Rakliszki 387. 

Rastadt 72. 

Ren (rzeka) 72. 

Romanowo 118. 

Rosa 376. 

Rosienie 340, 342, 347, 353. 

Rosja 76, 140, 154 —156, 209, 263, 305, 
356, 392, 402, 405, 406, 408. 

Rotalben 72. 

Rudniki 387. 

Ruś 14, 406, 408. 

Rybiszki 231. 

Rzym 2, 3, 6—11, 17, 21, 41, 69, 72, 85, 
93—95. 
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Saind-Cloud 389. 
Saint-Denis 389. 
Saksonia 138, 227. 
Sarmacja 173. 

Selle 210. 
Siedmiogród 34. 
Siemiatycze 69. 
Sieniawa 110, 231. 
Skandynawia 171, 187. 
Słonim 153, 380. 


Słowiańszczyzna 168, 174, 187, 207. 


Słuck 122, 215. 

Sokal 109, 110. 
Soleczniki 57, 375. 
Sparta 38. 

Stara Wieś 53. 
Strasburg 374, 387, 388. 
Strzebów 48. 
Stuttgardt 231, 418. 
Styrja 24. 

Suffolk (hrabstwo) 227. 
Surey (hrabstwo) 227. 
Sussex (hrabstwo) 228. 
Suwałki 405. 

Sybir 149, 150, 156, 387. 
Syria 381. 

Syrutany 146. 

Szkocja 227. 
Szwajcarja 209—211, 229, 231. 
Szwecja 12, 13, 39. 


Śląsk 231. 
Świątniki 236, 237. 
Swisłocz 359. 


Tartarja 12, 13. 

Ticino 31. 

Ticino (rzeka) 65. 
Traszkuny 300. 

Trentino 67. 

Troki 249. 

Trokieniki 146, 158—160. 
Turcja 381. 

Turyn 69. 


Uciana 158. 
Ujazdów 212. 
Ukraina 304, 386. 
Unterwalden 28. 
Ural 390. 
Utrecht 177. 


Waka 298. 

Warszawa 15, 52, 111, 134, 146, 165, 167, 
175, 184, 187, 200, 202, 203, 206, 208, 
212, 213, 217, 218, 219, 227, 229, 230, 
237, 247, 250, 263, 294, 310, 318, 329, 
330, 332, 344, 361, 363, 383, 388, 396, 
397. 

Wenecja 73. 

Werona 73. 

Wersal 389. 

Węgry 24, 25, 34. 

Wiedeń 10, 11, 15, 17, 67, 71, 73, 74, 75, 
76, 107, 109, 129, 130, 150, 151, 170 
175, 186, 231, 365. 

Wielkopolska 217, 219. 

Wiłkomierz 300. 

Winnica 125. 

Witebsk 149, 406, 408, 409, 413. 

Witenberga 31. 

Włochy 10, 13, 69, 74, -138, 150, 221, 222, 
229, 370. : 

Wodowicze 299. 

Wola Cygowska 203. 

Wołyń 106, 110, 111, 116, 133, 200, 202, 
204, 215, 304, 385, 388, 400. 

Wrocław 263, 323. 

Wyszków 49. 


Zameczek 237, 414. 
Zaporoże 405. 
Zubowszczyzna 358, 360, 362. 


Żmudzkie księstwo 353. 

Żmudź (Samogitia) 3, 215, 306, 333, 337, 
338, 339, 340, 345. 

Żytomierz 360. 
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